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Abstract: In business firms taking part in the sector of fisheries, the employees’ self actualization levels, a multivariate
statistical approach. The self actualization can be described as the means of needs to maximize the personal creativities in all
situations depending on the potentials of those individuals. In this context, a survey has been prepared by adding socio-
demographic questionnaire which is made up of 8 items to the self- actualization formed of 13 parameters in this study. The survey
has been applied to the 112 employees of three business firm which took place in the sector of fish and sea products in the year of
2005 between May and October. In the first level descriptive statistics has been given, in the second level, the 13 items in
parametric survey has been refined down in 5 factors by using Explanatory Factor Analysis and by using these 5 factors the
difference among medium, big and bigger scaled managements has been researched with the Kruskal-Wallis H test towards self
actualization.

Key Words: Self Actualization, The Personal Creativity.

Ozet: Kendini gerceklestirme, bireylerin potansiyelleri dogrultusunda her tiirlii konuda yaraticiliklarini maksimize etmelerine yénelik
olarak ortaya gikan ihtiyaglar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, bu galismada “kendini gerceklestirme’ye” yénelik 13 maddelik
dlcege 8 maddelik sosyo-demografik soru bélimi eklenerek bir anket olusturulmustur. Anket, 2005 yili Mayis-Ekim aylari arasinda,
su (rlinleri sektériinde yer alan farkli Glgekteki Ug isletme calisanindan 112 bireye uygulanmigtir. Calisma iki boyutta
degerlendirilmistir. Birinci boyutta tanimlayici istatistikler verilmis; ikinci boyutta ise, Agiklayici Faktor Analizi kullanilarak élgekteki
13 madde 5 faktér seklinde ortaya konulmus ve 5 faktdr baglaminda kendini gergeklestirmeye yonelik olarak orta, biyiik ve gok

byiik dlcekli isletmeler agisindan Kruskal-Wallis H Testi kullanilarak farklilik olup-olmadi§i arastiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Gergeklestirme, Bireysel Yaraticilik.

Girig

Gliniimiiz organizasyonlari, formal ve informal olmak tizere iki
boyutlu olarak ortaya konulmaktadir. Formal yapi kapsaminda,
is tanimlari, departmanlar, érgltsel hiyerarsi, plan ve programlar
uretim etkinlikleri gibi rutin konular ve faaliyetler yer alirken;
informal yapi iginde ise, gl ve etkileme, gruplar ve 6zellikleri,
aclklik ve giiven algilamalari, ihtiyaglar, hisler arzular, kisiler
arasi ligkiler gibi formal yapiya gore daha kapali, ancak daha
dinamik konular ve faaliyetler yer almaktadir (Eren 1993a, Kogel
2003).

Eger bir orgutte informal yapi yeterince iyi yonetilemiyorsa
formal yapinin igletmeyi gelecekte istenilen yere goétirmesi
beklenememektedir. Diger bir degisle, formal yapinin etkinligi
informal yapinin etkinligi ile dogru oranti géstermektedir. Bu
calismada, ozellikle tzerinde durulan “kendini gerceklestirme”
konusu da informal yapi kapsaminda degerlendirilen kritik bir
0ge olarak belirtimektedir. Bunun nedeni, isletmelerdeki insan
kaynaginin is odakli yaraticiliklarinin uygun o6rgit ikliminde
ortaya ¢ikarilmasi ve sirekli gelistiriimesi sonucunda bireysel
performasin oOrglitsel performansa pozitif ydnde yansiyarak
calisanlari ve 6rgiitd, her yon ve diizeyde gelismeye; bireysel ve
orgltsel, kisa ve uzun vadeli hedef ve amagclari en iyi sekilde

gerceklestirmeye yoneltmesinde yatmaktadir (Akdemir 2004,
Barutgugil 2002, Barutgugil 2004).

Konuya motivasyon teorileri acisindan da yaklasmak
miimkiindiir. Abraham Maslow, “ihtiyaclar Hiyerarsisi’ isimli
motivasyon teorisini bes ana maddede ortaya koymustur.
Bunlar; fiziksel ihtiyaglar (yeme, igme, seks...gibi), guvenlik
ihtiyaglar (s sartlar, is givenligi, sosyal ve yan
odemeler...gibi), sosyal ihtiyaglar (is arkadasliklar, tiketicilerle
olan iliskiler...gibi), benlik ihtiyaglari (kendini baskalarina
gosterme) ve kendini gergeklestirme ihtiyaglari (bireylerin sahip
olduklari potansiyellerini gelistirme ve yaraticiliklarini maksimize
etme) olarak ifade edilmektedir. Maslow'a gore, ilk dort ihtiyag
yukarida belirtlen sira ile karsilanirsa, birey motivasyonel
anlamda tatmin olacak ve hiyerarsinin son basamaginda yer
alan  “kendini  gerceklestirme ihtiyaglarin”  kargilamaya
yonelecektir (Donmezer 2004, Eren 1993b).

Orglt calisanlarinin, kendini gergeklestirme noktasina
ulagsmalari ve bu noktada kalici olmayi stirekli kilmalari iki temel
boyutun bitiinlesmesi sonucu gergeklesmektedir. Birinci boyut
yonetimin demokratikligi dolayisiyla  katilimciligi maksimize
edecek Orgit ortamini yaratmasi ve gelisimine katkida
bulunmasi; ikinci boyut ise, ¢aliganlarin bu ortami iyi anlayarak
yaraticiliklarini ortaya koyup, 6rglit amaglari ile kendi amaglarini
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oOrtlstirerek isletmeyi ve calisanlari basaridan basariya
tasimalaridir. fkinci boyutun temelinde ise, bireyin egitim ve
kiltirli, hayata ve galisma yasamina genel olarak bakisi 6n
plana gikmaktadir (Akdemir 2004, Donmezer 2004, Serinkan
1996, Simsek ve dig. 2003).

Bu galismada, s6zli edilen ikinci boyuta yonelik olarak 13
degisken belirlenmis ve sosyo-demografik sorular eklenerek bir
anket olusturulmustur. Anketin sosyo-demografik bélimiinde
yer alan sorular ankete katilan bireylerin yas, cinsiyet, egitim,
medeni durum, galistiklar isletmedeki personel sayisi, ¢alisma
siresi, is memnuniyeti, gelir diizeyi baglaminda ortaya
konulmustur. Olgege yonelik degiskenler belirlenirken literatiir
taramasi sonucu konuyla ilgili olarak “Saglikli Yasam Bigimi
Davraniglari Olgeginin’, “kendini gerceklestirme” ana maddesi
kapsamindaki maddeleri baz alinarak calisma konusuna uygun
sekilde donusum yapilmistir (Tablo 1). 1987 yilinda Walker,
Sechrist ve Pender tarafindan gelistirilen saglikli yasam bigimi
davraniglari 6lceginin dider ana maddeleri ise, stres yonetimi,
kisiler arasi destek, beslenme, egzersiz ve saglik sorumlulugu
olarak ifade edilmektedir (Walker, S. ve dig. 1987).

Tablo 1. Kendini gerceklestirme’ye yonelik olan birey bazli 6igek maddeleri.

Olgek Modelleri

1.lyimser bir yapiya sahibim

2.Kendime énem veririm

3.Genellikle mutiuyumdur

4 Kisiligimdeki pozitif gelisimin farkindayimdir
5.Kuvvetli ve zayif taraflarimi bilirim

6.Calismalarimi gelecedi distinerek yaparim
7.Gelecede iyimser ve umutla bakarim

8.Benim igin 6nemli olan seylerin farkindayim

9. Yaptigim ise ve eglenceme yeterli zaman ayiririm
10.Hedeflerime akilci yaklaginm

11. Her glinii yagamaya deger bulurum

12. Bagarimla 6vindrim.

13. iginde bulundugum cevreyi yasamaya deger bulurum

Calismanin uygulama boyutu agirlikli olarak konuya
arastirma yapilan isletmelerin  yapisal siniflandiriimasi
baglaminda bir yaklagimi icermektedir. isletmeler, yapisal
6gelerine gore dort bakis acisi ile siniflandirilabilir. Bunlar,
oOlgege gore sinflandirma, tliketici tiirline gére siniflandirma,
uretilen mamuliin tirtine goére siniflandirma ve  teknoloji
yodun-emek  yogun  siniflandirma  seklinde  ortaya
konulmaktadir. Calismanin bu béliminde sosyo-demografik
sorulardan galistiklari “isletmedeki personel sayisi (6lgede
goére siniflandirma)” baz alinmistir. Bu siniflandirma seklinde,
calisan personel sayisi; 1-10 kisi ise ok kigik olgekli isletme,
11-20 kisi ise kiglk Olgekli isletme, 21-250 ise orta OGlgekli
isletme, 251-500 kisi ise blytik olcekli isletme, 501 ve yukarisi
ise, gok biyik olgekli isletme olarak ifade edilmektedir.
(Akdemir 2004, Alpugan ve dig. 1997, Karalar 1995).

Materyal ve Yontem

13 maddelik dlgek 8 sosyo-demografik soru ilave edilerek bir
ankete donustirlimastir. Anket, 2005 yili Mayis-Ekim aylari
arasinda su Urinleri sektoriinde yer alan g farkli dlgekteki
sirket calisanlarindan olusan toplam 112 bireye uygulanmistir.

Degerleme asamasinda Likert Olgegi baz alinarak,
Olgekte yer alan higbir zaman icin 1, bazen igin 2, sik sik igin
3, diizenli olarak igin ise, 4 degeri verilmistir. Istatistiksel
degerlendirmeler ise, Olgekteki sorularin guvenilirligi icin
Cronbah Alfa yontemi, tanimlayici istatistikler, Agiklayici
Faktor Analizi, Shapiro Wilk W Testi, Kruskal-Wallis H Testi
baglaminda yapilmistir.

Cronbach Alfa Yontemi, olusturulan her hangi bir
konudaki bir testin tim sorularini dikkate alarak, testin genel
guvenilirliligini ortaya konulmasini saglayan bir yontemdir.
Cronbach Alfa Yontemi ile hesaplanan katsayi 0-1 araliginda
degdisim gosterir. Test sonucu elde edilen degere 0-0,4
araliginda ise Olgek glivensiz, 0,4-0,6 araliginda ise olgek
dustk glvene sahip, 0,6-0,8 araliinda ise olgek oldukca
glvenilir ve 0,8-1 aralijinda ise, Olgek yliksek derecede
guvenilirlige sahiptir yorumu yapiimaktadir (Ozdamar 2004).

Faktor analizi, bir olusumu etkileyen degiskenleri
kovaryans ya da korelasyon matrislerinden faydalanarak daha
az sayida degiskene donustirmek ya da degiskenler arasi
iliskilerden faydalanarak bazi yeni olusumlar ortaya koymak
icin yapilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz teknigidir. Bu
calismada, aciklayici faktor analizi kullaniimasi uygun
gorlimistur. Aciklayici faktdr analizi bir konuya yodnelik
degiskenlerin ~ dlgim  degerlerinden  olusturuimus X
matrisindeki degiskenlerin iliskilerinden faydalanarak daha az
sayida degisken (faktdr) elde edilmesini sadlayan bir
yontemdir. GCozimleme icin, verilerin 6lctim bigimi, degisim
araliklar ve varyanslari farkli ise, Korelasyon matrisi (R),
veriler homojen ise kovaryans matrisi ile ¢ozlimleme
yapiimasi tercih edilir. Likert Olgegine (yaklasik aralikli,
aralikli 6lgek) gore degerleme yapilmis olan bu calismada
korelasyon ~ matrisinden  faydalanilmistir.  Faktérlerin
belirlenmesi (factor extraction) igin ise, yaygin olarak
kullanilan yontemler arasinda yer alan ana bilesenler analizi;
yani sira Varimaks faktor dondurme yontemi tercih edilmigtir
(Harman 1976, Ozdamar 2002).

Shapiro Wilk W Testi, bir serideki degerlerin normal
dadihp dagiimadigini belilemeye yarayan guglu bir testtir.
Veri setine gesitli testler uygulamadan énce Shapiro Wilk W
Testinin yapilmasi ve ona gore teste karar verilmesi rasyonel
bir yoldur. Kruskal-Wallis H Testi ise, tek yonli varyans
analizinin varsayimlarinin gegerli olmadigi durumlarda onun
alternatifi olarak uygulanan parametrik olmayan bir varyans
analizi testidir (Sokal ve Rohlf 1981, Ozdamar 2004).

Bulgular

Asagida yer alan, birinci bolime yonelik bulgular sosyo-
demografik sorular ve Olgekle ilgili tanimlayici istatistiklere
aittir:

Olgegin giivenilirlik katsayisi a = 0,8637 (Quizetims =
0,8634) olarak bulunmustur. Bu deger olgegin yiksek
derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bundan sonra ki
ortaya konacak olan istatistiksel gikarsamalar icin dlgege
ylksek derecede glvenilebilir.
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Sosyo-demografik bulgura yonelik bazi tanimlayici
istatistikler asagida yer almaktadir:

Ankete katilan 112 bireyden, 18-25 yas arasindakiler
%25, 26-33 yas arasindakiler %31,3, 34-41 yas arasindakiler
%28,6, 42-49 yas arasindakiler %10,7 ve 50-57 vyas
arasindakiler %4,5'lik dilimde yer almaktadir (Tablo 2).

Ankete katilan 112 bireyden, %32,1'i kadin ve %67,9'u
erkektir (Tablo 3).

Ankete katilan 112 bireyden, %20,5'i ilkogretim, %34,8'i
lise ve dengi okul, %44,6's yiiksek 6gretim mezunudur (Tablo
4).

Ankete katilan 112 bireyden, %51,8'i evli, %48,2'si
bekardir (Tablo 5).

Tablo 2. Ankete katilan bireylerin yas dagilimi.

Ankete katilan 112 bireyden, 1-5 yil calisanlar %48,2, 6-
10 yil calisanlar %33,9, 11-15 yil ¢alisanlar %14,3, 16 ve +
(Ustd) yil calisanlar %3,6'lik dilimde yer almaktadir (Tablo 7).

Ankete katilan 112 bireyden, is memnuniyeti konusunda
evet diyenler %90,2, hayir diyenler %9,8'lik dilimde yer
almaktadir (Tablo 8).

Tablo 7. Ankete katilan bireylerin galisma siiresi dagilimi.

Yas Frekans % Birikimli %
18-25 28 25,0 25,0
26-33 35 31,3 56,3
34-41 32 28,6 84,8
42-49 12 10,7 95,5
50-57 5 4,5 100,0
Toplam 112 100,0

Tablo 3. Ankete katilan bireylerin cinsiyet dagilimi.
Cinsiyet Frekans % Birikimli %
Kadin 36 321 32,1
Erkek 76 67,9 100,0
Toplam 112 100,0

Tablo 4. Ankete katilan bireylerin egitim durumlari dagilimi.
Egitim Durumu Frekans % Birikimli %
ilk 6gretim 23 20,5 20,5
Lise ve dengi okul 39 34,8 55,4
Yiiksek Ogretim 50 446 100,0
Toplam 112 100,0

Tablo 5. Ankete katilan bireylerin medeni durum dag@ilimi.
Medeni Durum Frekans % Birikimli %
Evii 58 51,8 51,8
Bekar 54 48,2 100,0
Toplam 112 100,0

Ankete katilan 112 bireyden, 21-250 (orta 6lgekli) kisilik
sirkette calisanlar %33,9, 251-500 (biylk o&lgekli) kisilik
sirkette calisanlar %42'lik dilimde ve 501 ve Ustl (cok blylk
Olgekli) %24,1’lik dilimde yer almaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Ankete katilan bireylerin calistiklari isletmedeki personel sayisi

dagilimi.
Personel Sayisi Frekans % Birikimli %
21-250 38 33,9 339
251-500 47 42,0 75,9
501 ve + 27 241 100,0
Toplam 112 100,0

Caligma Siiresi (Yil) Frekans % Birikimli %
1-5 54 48,2 48,2
6-10 38 339 82,1
11-15 16 14,3 96,4
16 ve + 4 36 100,0
Toplam 112 100,0

Tablo 8. Ankete katilan bireylerin is memnuniyeti dagilimi.
Is Memnuniyeti Frekans % Birikimli %
Evet 101 90,2 90,2
Hayir 1 9,8 100,0
Toplam 112 100,0

Ankete katilan 112 bireyden, 0-500 araliginda gelir
diizeyine sahip olanlar %19,6, 501-650 araliinda gelir
diizeyine sahip olanlar %27,7, 651-750 araliinda gelir
diizeyine sahip olanlar %9,8, 751ve + (istl) araliginda gelir
diizeyine sahip olanlar %42,9'luk dilimde yer almaktadirlar
(Tablo 9).

Tablo 9. Ankete katilan bireylerin gelir diizeyi dagilim.

Gelir Diizeyi Frekans % Birikimli %
0-500 22 19,6 19,6
501-650 31 217 47,3
651-750 1 98 57,1
751 ve + 48 42,9 100,0
Toplam 112 100,0

Tablo 10'da 6lgekte yer alan maddelere yonelik olarak n
sayilari ve tanimlayic istatistikler yer almaktadir. Tablo 11'de
ise, 0lcek maddelerinin her biri igin bos, higbir zaman, bazen,
sik sik, dizenli olarak segeneklerine yonelik olarak n’ler ve
icsel yizde dagilimlari yer almaktadir.

Calismanin bu boliminde olgege ait olarak faktor
analizi, Shapiro-Wilk Testi ve Kruskal-Wallis H Testi
baglaminda elde edilen bulgular yer almaktadir:

Olgekte yer alan on i¢ madde kapsaminda 112 denek
icin aciklayici faktor analizi metodlarindan temel bilesenler
(principal components) metodu uygulanmistir. Degiskenlerin
homojen bir yapida ele alinmasi igin varimax rotasyonu
yapiimistir. Faktor analizi sonucunda 3 faktor belirlenmistir.
Ancak, 3 faktor alindiginda toplam varyansin %55,255 ve 4
faktor icin ise, %62,763'Unl acikladi§l gorlimustir. Teorik
istatistikilere gore saglikli bir faktér analizi igin toplam
varyansin minimum %67 oraninda aciklanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar 4 ve 5. faktdrlerin
degerleri 1'den kiglk olsa da 5 faktdrle galismanin uygun
olduguna karar verilmistir.
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Tablo 10. Olgege yonelik tanimlayic istatistikler.
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Degiskenler n X + Sx
11. Her glinii yasamaya deger bulurum 110 3,0625+0,0872
6.Calismalarimi gelecegi diistinerek yaparim 106 2,9732+0,1042
1.lyimser bir yapiya sahibim M 2,9554+0,0826
8.Benim icin dnemli olan seylerin farkindayim 105 2,9554+0,1072
2.Kendime dnem veririm 110 2,9196+0,0880
5.Kuvvetli ve zayif taraflarimi bilirim 106 2,9196+0,1024
7.Gelecege iyimser ve umutlu bakarim 110 2,9107+0,0945
13.iginde bulundugum gevreyi yasamaya deger bulurum 107 2,821440,0992
10.Hedeflerime akilci yaklagirim 106 2,8125+0,1019
12. Bagarimla 6viindrim. 112 2,7321+0,0990
3.Genellikle mutluyumdur 108 2,6339+0,0941
4 Kisiligimdeki pozitif gelisimin farkindayimdir 105 2,6339+0,1030
9.Yaptigim ise ve edlenceme yeterli zaman ayiririm 106 2,5714+0,0996

Tablo 11. Olgege yonelik likert dlgegi bazinda n ve yiizdeler.

Bos Higbir Zaman Bazen Sik Sik Diizenli Olarak

Sorular n % n % n % n % n %
1.iyimser bir yapiya sahibim 1 0,9 1 0,9 36 32,1 38 33,9 36 32,1
2.Kendime énem veririm 2 1,8 2 1,8 35 31,3 37 33 36 32,1
3.Genellikle mutiuyumdur 4 3,6 3 2,7 50 448 28 25 27 241
4 Kisiligimdeki pozitif gelisimin farkindayimdir 7 6,3 5 4,5 37 33 36 32,1 27 241
5.Kuvvetli ve zayif taraflarimi bilirim 6 54 1 0,9 31 21,7 32 28,6 42 375
6.Calismalarimi gelecedi diisiinerek yaparim 6 54 2 18 27 241 31 21,7 46 411
7.Gelecede iyimser ve umutlu bakarim 2 1,8 6 54 31 21,7 34 30,4 39 34,8
8.Benim igin énemli olan seylerin farkindayim 7 6,3 4 3,6 20 17,9 37 33 44 39,3
9.Yaptigim ise ve eglenceme yeterli zaman ayiririm 6 54 6 54 42 37,5 34 30,4 24 214
10.Hedeflerime akilci yaklaginm 6 54 4 3,6 29 259 39 34,8 34 30,4
11.Her giini yagsamaya deger bulurum 2 18 2 18 26 23,2 39 34,8 43 38,4
12.Basarimla 6vindrim. - - 15 13,4 35 31,3 27 241 35 31,3
13.Icinde bulundugum gevreyi yasamaya deger bulurum 5 45 3 2,7 34 30,4 35 31,3 35 31,3

Tablo 12. Toplam varyansla ilgili agiklama.

Bilesen llk Ozdegerler Faktorlerin Agikladigi Varyans Degerleri
Toplam Varyans Yiizdeleri Birikimli Varyans Yiizdeleri | Toplam  Varyans Yiizdeleri Birikimli Varyans Yiizdeleri
1 5,002 38,475 38,475 2,491 19,165 19,165
2 1,133 8,715 47,189 1,890 14,538 33,702
3 1,049 8,066 55,255 1,711 13,160 46,863
4 ,976 7,507 62,763 1,640 12,619 59,481
5 811 6,238 69,001 1,238 9,519 69,001

Sekil 1'de ise, 0z degerlerin nisbi degerleri yer
almaktadir. Sekil 1'de gordildugi gibi bes faktor belirlenmistir.
Ancak, grafik incelendiginde 3. faktérden itibaren grafigin
egimi diiz bir yapiya dogru yonelmistir. 5. faktorden itibaren
ise, e§im seviyesi daha da azalan bir yapiya dontismistr.

¢

u

1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Faktor Savisi

Sekil 1. Oz degerlerin nisbi degerleri.

Tablo 13'de goriildugi gibi faktor analizi sonucuna gore
1. faktori agiklayan degiskenler “genellikle mutiuyumdur,
kisiligimdeki pozitif gelisimin farkindayimdir, iyimser bir yapiya
sahibim, gelecege iyimser ve umutlu bakarim” maddeleri, 2.
faktori agiklayan degiskenler iginde “bulundugum gevreyi
yasamaya deger bulurum, benim igin dnemli olan seylerin
farkindayim” maddeleri, 3. faktorli agiklayan degiskenler
“basarimla 6viinlrim, her glini yasamaya deger bulurum,
kuvvetli ve zayif taraflarimi bilirim maddeleri”, 4. faktori
aclklayan degiskenler “yaptigim ise ve eglenceme yeterli
zaman ayirirnm, hedeflerime akilci yaklaginm” maddeleri, 5.
faktori acgiklayan degiskenler “kendime Gnem veririm,
calismalarimi gelecegi diisiinerek yaparim” maddeleridir.

Bu caligmada, galisan personel sayisina gore yapilan
siniflama baglaminda, Tirkiye'de Su Urlnleri sektoriinde,
gerek ic ve gerekse dis piyasada alanlarinda etkin olarak
hizmet eden U¢ onemli sirket dederlendirme kapsamina
alinmistir. S6zli edilen sirketler istihdam ettikleri personel
sayisina gore gok biyik dlgekli isletme, blylk olgekli ve orta
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Olgekli sinifta yer almaktadir. Bu (¢ sirketten, ankete cevap
veren kisi sayisi; orta olgekli sirket igin 38, blylik dlgege sahip
sirket icin 47 ve gok blyUk 6lgekli sirket icin 27'dir (Tablo 6).

Calismanin bu boélimiinde, faktor skorlarinin normal
dagihma uygunlugunun belirlenmesi igin Shapiro-Wilk Testi
yapilmistir. Yapilan test sonucunda bes faktér icin de 0,05
onem seviyesinde normal dagilima uygunlugun bulunmadigi
saptanmistir (Tablo 14). Bu nedenle yapilacak karsilastirmalar
igin bagimsiz gruplar baglaminda parametrik olmayan test
uygulanmasi uygun goriimustr.

Faktor analizi sonucunda elde edilen bes faktoriin skor
degderlerinden faydalanilarak orta dlgekli, blyik olgekli ve gok
biyik olgekli isletme bazinda, kendini gergeklestirme
baglaminda, tek yonli parametrik olmayan varyans analizi
Kruskal-Wallis H Testi uygulamasi yapilmistir. Yapilan test
sonucuna gore bes faktor icin de 0,05 6nem seviyesinde fark
bulunmadigi saptanmistir (Tablo 15).

Tablo 13. Rotasyonlu (Déndiriimiis) bilesen matrisi sonuglari.

Ana Bilegen

Maddeler 1. Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor  5.Faktor
Genellik 0,814 132 ,069 ,042 247
Kisiligi 0,781 ,010 ,100 ,355 ,007
iyimser 0,586 ,380 ,276 ,263 ,078
Gelecege 0,531 ,263 ,305 133 ,039
iginde ,082 0,791 ,058 132 ,245
Benim 409 0,690 ,011 344 ,064
Basarimla 188 148 0,746 ,058 ,254
Hergiin yas. ,092 ,482 0,667 ,026 ,168
Kuvvetli 311 425 0,435 ,356 ,166
Yaptigim ,051 ,188 ,026 0,789 233
Hedefler ,306 ,168 479 0,647 ,034
Kendine ,109 197 ,194 132 0,845
Caligmal 414 ,145 ,257 ,318 0,463

Tablo 14. 5 faktdriin skor dederleri icin normal dagilima uygunluk testi.
Shapiro-Wilk Testi

Faktor Istatistik df P

[ 0,915 112 0,000
I 0.871 112 0,000
il 0.877 112 0,000
v 0.871 112 0,000
v 0.954 112 0,001

Tablo 15. Kruskal Wallis varyans analizi.

Faktor|  Faktorll  Faktorlll  FaktorIV  Faktor V
Ki-Kare 0,615 1,488 1,428 0,785 0,654
df 2 2 2 2 2
P 0,735 0,475 0,490 0,675 0,721
Tartigma ve Sonug

13 maddeye iligkin ortalamalar ok yakin deger almis olmakla
birlikte en biyuk ortalamaya sahip ilk 5 madde sirasiyla “her
guni yasamaya deger bulurum, calismalarimi gelecegi
duslinerek yaparim, iyimser bir yapiya sahibim, benim icin

onemli olan seylerin farkindayim, kendime &énem veririm”
maddeleridir (Tablo 10). Bu bes maddenin orta ve ortaya

yakin (2,5 <X < 3,25) diizeyde ortalama deger almis olmasi,
Tlrkiye'deki calisma kosullari goze alindiginda kendini
gerceklestirme baglaminda bireylerin biling dizeyinin ideale

yonelen bir seviyede ( Xwax + Sx - 3,0625+0,0872) oldugunu
gostermektedir. Ayrica, ankete katilan bireylerden buyuk
cogunlugu olan % 84,8'inin 42 yas alti grupta yer almasi is ve
sosyal yasamda yliksek amaglarin gergeklestiriimesi yoniinde,
kendini gerceklestirme baglaminda dinamik bir arti olarak da
ifade edilebilir (Tablo 2). Geng yasta olmanin verdigi
dinamiklikle her gini yasamaya deger bulan, galismalarini
gelecegi dislinerek yapan, iyimser bir yapiya sahip olan,
kendi igin 6nemli seylerin farkinda olan ve kendine Gnem
veren bir birey dogal olarak galistigi kurumda yaraticihgini 6n
plana ¢ikaracak ve gelistirecektir. Bireylerin is konusunda
yaraticiliklarini ortaya cikarmalari motivasyonlarinin yiksek
duizeyde olmasi ve dogal olarak verimliliklerinin de maksimize
olmasina ve birey amaglari ile 6rglt amaglarinin ortlismesine
yol acacaktir. Bireysel verimliligin maksimizasyonu ve birey ile
orglitin amaglarinin ortlismesi ise, orglitsel performansin en
biyiklenmesini saglayacaktir. Bu baglamda, Tirkiye'de su
urtinleri sektoriiniin dnde gelen Ug sirket calisanlarinin kendini
gerceklestirme baglaminda orta diizeyde pozitif bir yonelim
icinde olduklari sonucuna varilmistir.

Ortalamasi en duslik son bes madde iginde ise,
ortalamasi kiigkten blylige dodru siralandiginda “yaptigim
ise ve edlenceme yeterli zaman ayirinm, kisiligimdeki pozitif
gelisimin farkindayimdir, genellikle mutluyumdur, basarimla
ovundrim, hedeflerime akilci  yaklaginm” maddeleri  yer
almaktadir (Tablo 10). Turkiye sartlari baz alindiginda calisma
yasaminin yogunlugu ve ekonomik olanaklarin yeterli diizeyde
olmayisi sonucu ig-edlence dengesinin ideal élgllerde
kurulmadigi dogal bir gergektir (Tablo 9 incelendiginde ankete
katilan bireylerin - %57,9'unun aylik gelir dlzeyinin 751
YTL'den daha disik seviyede yer aldidi gériilmektedir).
Genellikle yodun calisma yasami icinde bulunan bireylerin
kisiliklerini stirekli tahlil etmedikleri gérilmektedir. is-eglence
dengesi ihtiyag duyulan diizeyde saglanamadiginda ve kisisel
gelisimin pozitif yonelimde olup-olmadi§ fark edilmediginde
genel olarak mutlu olmak gibi aligkanhdin olmayacagi
sonucuna ulagilabilir. Diger taraftan, bireyler basarilariyla
oviinmekten ziyade diger galisanlar ve yoneticiler tarafindan
takdir edilmeyi daha ok arzulamaktadirlar. Bu nedenle bu
madde ortalamasinin  disik ¢ikmasini  dogal olarak
kargilamak gerekmektedir. Bireysel hedeflerin
gerceklesmesinde akilci olmak maddesi ise, diger dort
maddeye gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu da,
bireylerin bireysel hedeflerine orta diizeyde rasyonel bir bakis
acisina sahip olduklarini gostermektedir.

Her ne kadar yukarida sézi edilen 5 madde en disik
ortalamaya sahip olsalar da en disik ortalamaya sahip
‘vaptigim ise ve eglenceme vyeterli zaman ayirirm”
(2,5714+0,0996) maddesi ile en bliylk ortalamaya sahip “her
guni yasamaya deger bulurum” (3,0625+0,0872) maddesi
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arasinda bile onemli bir farklik bulunmadigi da agiktir. Bu
nedenle tim maddelere makro bazda bakildiinda kendini
gerceklestirme baglaminda orta-iyi dlizeyde pozitif bir
durumun varliginin asikar oldugu gérilmektedir. Bu durumu,
sosyo-demografik sorularda yer alan isten memnuniyet
duzeyinin %90,2 gibi ylksek dizeyde cikmasi da zaten
desteklemektedir (Tablo 8).

Tablo 11 incelendiginde, en fazla bos birakilan
maddelerin “kisiligimdeki pozitif gelisimin farkindayimdir (%6,3)"
ve benim igin 6nemli olan seylerin farkindayim (%6,3)’
maddeleri, “higbir zaman” segeneginin en fazla isaretli oldugu
maddenin “basarimla &vinirim (%13,4)" maddesi, bazen
seceneginin en biyik deger alan 2 maddesinin “genellikle
mutluyumdur (%44,8)" ve “yaptigim ise ve eglenceme yeterli
zaman ayirnm (%37,5)” maddelerinin disik ortalamaya sahip
olduklari; “sik sik” seceneginin genellikle yakin degerler aimakla
birlikte en biyiik deder alan iki maddesinin “hedeflerime akilci
yaklasinm (%34,8)” ve “her glini yasamaya deger bulurum
(%34,8)" maddelerinin orta buyiklikte ortalamaya sahip
olduklarinin, “diizenli olarak” segeneginin en biyiik deder alan
maddesinin ise, “calismalarimi gelecedi distinerek yaparim
(%41,1)" maddesi oldugu ve biiylik ortalama degerine sahip
oldugu gérilmektedir.

Faktor analizi sonucunda, elde edilen bes faktor temel
alinarak yapilan Kruskal Wallis Varyans Testi'ne gore, kendini
gerceklestirmeye  yonelik  olarak igletmelerin  Glcekleri
baglaminda bir farkliligin bulunmadidi tespit edilmistir. Diger bir
degisle, isletmelerinde istihdam edilen personel sayisi “21-250,
251-500, 501 ve Ustd” icin kendini gergekleme yénlinde ortaya
konulan tanimlayici istatistikler ve yapilan genel yorumlar da
isletmelere gére farklilik géstermemektedir.

Sonug olarak, yukaridaki bulgu ve agiklamalar isi§inda
“Su Uriinleri Sektdriinde orta, bilyik ve cok biiyik &lgekli
isletmelerde istihdam edilen bireylerin kendini gergekleme
baglaminda orta seviyede, ancak pozitif bir yonelim iginde
bulunduklari” yorumu yapilabilecektir.
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