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Abstract: An investigation on bycatch issue in fishery. Bycatch and discarding of fish captured from marine environments have
been recognized as inherent problems of fisheries for hundreds of years. However, these areas are relatively new issues in
fisheries management. The subject of bycatch was first defined in 1970s. Later on, understanding and quantifying of these issues
occurred was start in 1990s. More recently, a number of studies have been carried out to explore bycatch and discard concepts in
different parts of the world. Definition, classification and the effects of bycatch, assumption of global discard ratio, reduction of
bycatch, estimation of bycatch and status of research in Turkey have been dealt with in this review.
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Ozet: Denizel ortamdan yakalanan tiirlerin hedef disi avi ve Iskarta edilmesi balikgiligin dogasinda var olan yiizlerce yillik bir
problemdir. Ancak, Bu konular balik¢ilik yonetimi igin nispeten yeni bir kavramdir. Hedef disi av konusu ilk olarak 1970'li yillarda
tanimlanmigtir. Daha sonra, hedef disi avin anlagiimasi ve dlgtiimesi 1990°1i yillarda olmustur. Diinyanin cesitli bélgelerinde, hedef
disi av ve iskarta olgusunu arastiran birgok gilincel calisma yapilmistir. Hedef disi av konusunda yapilmis tanimlamalar,
siniflandirmalar ve hedef digi avin etkileri, global olarak iskarta tahminleri, hedef disi avin azaltima yollari, hedef disi avin

hesaplama ydntemleri ve Turkiye'deki durumu incelenmistir.
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Girig

Hedef disi av konusu balikgilik igerisinde yeni bir kavram
degildir. insanoglunun sucul ortami yiyecek saglamak igin
kullanmaya baglamasindan beri balik¢iligin ayriimaz bir
parcas! olmustur. Ancak, temel olarak dinya balik¢iligindaki
hizli gelismeler ve ticari balik¢iliktan etkilenen deniz memeli,
kus ve kaplumbada popilasyonlari zerindeki korumaci
cevresel hareketlerin artmasi sonucunda, hedef disi av
konusuna ilgi artmistir (Alverson ve Huges, 1996). Dolayisiyla,
hedef disi av konusu 1990'l yillarda dnem kazanmigtir
(Tillman, 1992).

Hedef disi av konusu (izerine yapilmis en oGnemli
calismalar; Saila 1983 (1skarta tahmini ilk ¢alismasi), Andrew
ve Pepperell, 1992 (karides trol balikgii§inda hedef disi av),
Alverson ve dig., 1994 (global olarak yapilmis ilk hedef disi av
ve Iskarta tahmini 1980-1992 yillarini kapsar) Kelleher, 2005
(bu galisma 1992-2003 yillarini kapsar), Kennelly, 1995
(Avustralya demersal trol balik¢iiginda hedef disi av),
Alverson ve Hughes, 1996 (hedef disi avin balikgilik
yonetimine etkisi) ve Pascoe, 1997 (iskartanin ekonomi
Uzerine etkisi) olarak siralanabilir. Bu konu dzerindeki bir
baska dnemli kaynak ise Alverson ve dig., (1994) tarafindan
derlenen kaynagin, bdlgesel gelistiriimesini amaclayan
uluslararasi calistaylardir (Clucas ve Teutsher, 1999). En
glincel global iskarta tahmini ise Kelleher (2005) tarafindan
yine FAO blinyesinde yapilmistir. Ayrica hedef disi avin ve
Iskartanin ekonomik boyutunu tahmin eden bir ¢ok calisma
bulunmaktadir.

Hedef Dig1 Av (By-catch) Nedir?
Bir alandaki terimlerin baska bir alanda farkli bir anlamda
kullaniimasi  ekolojinin  problemlerinden bir tanesidir. Bu
problemle hedef disi av ve iskarta icinde karsilasilsa da
1992'de dlzenlenen caligtay ile c¢ozilmeye calisilmistir
(McCaughran, 1992). ilk tanimlamalar hedef disi av iin sinirli
bir agiklama yapmaktaydi. Bu tanim; Direkt caba sonucunda
kazara yakalanan tlrlerin bitiin igerisindeki parcasi (Saila,
1983) seklinde yapiimisti. En gilincel tanimlama ise; balikgilik
sonucu alikonulmus hedef olmayan tirlerin, avcilik sonucu
iskarta edilen canllarin (6lii yada canli olarak serbest
birakilan) ve av araci ile karsi karsiya gelen ancak
yakalanamayan canlilarin  6limleri (gézlenemeyen 6liim)
eklenerek yapilmistir (Crowder ve Murawski, 1998). Ancak
burada; hedef digi av ve iskarta tahmin calismalarinda
standart hale gelmis olan ve Alverson ve di§., (1994)
tarafindan yapiimis olan tanim kullanilacaktir, bu tanimlari
Kinacigil ve dig., (1999b) ilk olarak Trkgelestirmislerdir ve bu
nedenle tanimlar gok tekrar gok detayli verilmeyecektir.
Iskarta Edilen Hedef Digi Av (Discards)
Iskarta, yakalanmig ancak alikonmamis bireylerdir. Iskarta
edilen canlilar, ¢odunlukla élimle sonuglanan av aracinin
verdi§i hasarlardan yada predatorlerin artan tehdidinden
dolayr slrekli yada gegici artan 6lim oranina maruz
kalmaktadirlar (Alverson ve dig., 1994).

insan tiiketimi igin yapilan balikgilikta avin  bir
boélimindn 1skarta ediimesi cok geneldir. EndUstriyel
balikgilikta (ballk yemi yada balik yagi i¢in yapilan) Uriin
kalitesine dayali bir secgim ¢ok nadirdir ve dolayisiyla avin
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tamami yada cok biyik bir orani karaya getirimektedir
(Gislason, 1994). Buna ek olarak, az gelismis tlkelerde yerel
pazarlar icin denizel kaynakli yiyecek saglayan balikg
gemilerinde 1skarta etmek daha az geneldir, avin g¢ogu
degerlendirilir.

Gozlenemeyen Oliimler (Unobserved Mortalities)
Gozlenemeyen balikgilik 6limlerinin bir ¢ok sekli vardir
(6rnegdin: hayalet balikgilik). Iskarta oranini azaltmak igin
yapilan av araglari dizaynlari, av araglarindan kagan canlilarin
Olumleri ile mesgul olmaktadir (Crowder ve Murawski, 1998).
Glinlimuzde, av araglarindan kagan bireylerin 6lim oraninin
belirlenmesi; av araci ile karsilasan ve temas eden kag baligin
oldugunun ve kaginin canli kaldi§inin bilinmemesinden dolay!
gok zordur.

Hedef Digi Avin Siniflandiriimasi

Hedef disi avin az veya gok olduguna karar vermek zordur
(Crowde ve Murawski, 1998). Hedef disi avin
degerlendiriimesinde  hangi  kriterlerin ~ kullanilacagr  ¢ok
onemlidir. Hall (1994) kullanigh bir siniflandirma sistemi
Onermistir. Bu sistem su sekildedir.

Kritik hedef disi av — nesli tikenmekte olan tiirlerin hedef
disl avi.

Strdirilemeyen hedef disi av — su anda herhangi bir
risk tagimayan, ancak hedef digi avin popilasyonun azalma
yoniinde oldugunu vurguladiyi hedef disi av.

Stirddriilebilir hedef disi av — poplilasyonun azalma iginde
olmadi§ini bildiren hedef digi av.

Biyolojik agidan énemsiz olan hedef digi av -
popllasyon igin hedef disi avin énemsenmeyecek kadar az
olmasi.

Bilinmeyen seviyelerin hedef disi avi — hedef digi avin
stirdUrilebilir yada kritik olup olmadigina karar veremeyecek
kadar az verinin oldugu hedef digi av.

Karizmatik hedef digi av — farkli topluluklarin yada yasal
durumlarin belirli bir trd (bu tirin 6zel olarak algilanmasi ve
tlr Uzerine bagimsiz gayret sarf edilmesi) goz oniinde
bulundurulmasi.

Hedef Digi Av ve Iskartanin Etkileri

Hedef disi av ve iskartanin pek ¢ok etkisi vardir ve yeterince
anlagilamamigtir. Genel olarak, besin zincirine, dogal ortama
ve ekosisteme olan &nemli etkileri g6z ardi edilerek,
poptlasyon Uzerine olan direkt etkileri g6z &ninde
bulundurulmustur  (Horstein ve Kirkegaard, 2002). Son
zamanlarda artan makalelerden diinyadaki bazi tiirler ve
bélgeler icin hedef disi av ve iskartanin biyolojik ve ekolojik
etkileri fark edilebilir diizeye ¢ikmistir (Alverson et al., 1994).

Hedef disi avin ve iskartanin etkileri 3 ana grup iginde
toplanmistir (Alverson et al., 1994). Bu gruplar (1) Biyolojik ve
ekolojik etkileri (2) Ekonomik etkileri ve (3) Sosyo-kiiltirel
etkileri olarak siralanir.

Global Hedef Digi Av ve Iskarta Tahminleri

Dinyada hedef disi av ve iskartanin ilk detayli tahmini Saila
(1983) tarafindan yapilmistir. Birgok denizel tir icin gegerli
verinin olmadigi ve deniz kuslari, deniz memelileri ve
kaplumbagalar gibi halkin ilgisini geken tirler igin bir bilginin
olmamasina ragmen Saila’nin (1983) toplam 6.72 milyon

tonluk 1skarta tahmini drkUtlclydd. Bu sasirtici derecede
blylk rakam daha iyi verilerin toplanmasi igin tesvik edici
olmustur. Daha iyi verilerin toplanmasiyla tahmin edilen
iskarta miktar! yikselmistir. Ornek olarak Andrew ve Pepperell
(1992) sadece karides balikgiligi icin global olarak iskarta
miktarini 16.7 milyon ton olarak tahmin etmiglerdir. Bu da
Saila’nin (1983) daha 6nce tahmin ettigi rakamdan ¢ok daha
byCiktr.

FAO himayesinde Alverson ve dig., (1994) tarafindan
gok daha gincel kapsamli degerlendirme yapilimistir. Bu
calisma sonucunda 77 milyon tonluk hedef tiir avina karsin
ortalamasi 27 milyon tonluk 1skarta miktarinin oldugunu
belitmektedir. Global olarak yapilmis en gincel 1skarta
derlemesine gore; yaklasik olarak 7 milyon ton hedef olmayan
tir her yil 1skarta edilmektedir. Bu degerde diinya genelinde
toplam avin %8'inin 1skarta edildigi anlamina gelmektedir
(Kelleher, 2005). Iskarta tahminleri icerisinde Kelleher (2005)
tarafindan yapilan bu tahmin diger galismalara oranla yapilmis
en distk tahmini ortaya koymustur, tahminler arasi farkin bu
kadar biyik olmasi iskarta edilen miktarin hesaplanma
yontemlerindeki farkliliklar olarak belirtilmistir.

Global olarak en fazla iskarta oranin oldugu bdlge %
22.9 1skarta orani ile Kuzeybatl Pasifik'te (FAO balikgilik
bolgesi 61. bolge) goriiimektedir (Kelleher, 2005). Bu bolgede
Iskarta oraninin yliksek olmasi yengeg, uskumru, mezgit ve
karides balikgiligindan kaynaklanmaktadir. ikinci en yiiksek
iskarta orani % 22.5 ile Kuzeydogu Atlantik'te (27. bélge)
mezgit ve tlrleri, pisi ve dider yassi baliklar gibi biyik
baliklarin yakalandi§i balikcilik bdlgesinde gdrilmektedir.
Diinyada iskarta oraninin en yiiksek oldugu Uglincii bolge ise
karides balik¢iliginin yapildigi orta bati 31. bdlge olan Orta
Bati Atlantik'te gortlmektedir, bu bolgede 1skarta orani global
Iskarta oraninin % 14’Udir (Kelleher, 2005). Bu bélgede
yengeg, ton ve kiguk pelajiklerin balik¢iligi 1skarta toplamina
oldukca énemli bir katki yapsalar da Tayland, Filipinler ve
Endonezya kiyillarinda  siirdirilen  karides  balikgiligi,
bélgedeki 1skarta oraninin %50 sini olugturmaktadir. Tropik ve
ihman bélgelerdeki iskarta miktarlarinin farkli olmasinin en
onemli sebebi; istatistiksel olarak en baskin balikgiidin
karides balik¢iigi oldugu tropik bdlgelerdeki 1skarta edilen
bireylerin, 20 cm den daha kigik ve agirliklari ise 100 gr dan
daha az olmasidir (Hall, 1999). Ancak iliman ve yar arktik
bdlgelerde bireyler ya yasal boyun altinda yada buytik viicutlu
tirlerin yasal boydaki ticari bireylerinin iskarta edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Akdeniz ve Karadeniz (FAO 37. balikgilik bolgesi) igin
iskarta miktari 564.613 ton olarak tahmin edilmistir (Alverson
ve dig., 1994). Ancak yapilan en giincel galisma iskarta
miktari Akdeniz ve Karadeniz i¢in 17.954 ton olarak
bildirilmistir (Kelleher, 2005). Akdeniz ve Karadeniz'e ait
Iskarta bilgileri 1,5 milyon tonluk bir kayitl avin sadece
%24’Un(in bilgisi alinarak tespit edilmistir. Bu da 37 numarali
bdlgenin 1skarta bilgileri hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in ¢ok
dustk bir dilimdir. Trol balikgiligi iskartasi derinlige bagl
olarak total avin %20’si ile %70’ini olusturmaktadir. Bu trol
balikgigr igin ortalama iskarta orani % 40-45tir. Trol
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balikgihgr icin gerekli olan dip yapisi az olan Akdeniz ayni
zamanda ciddi anlamda dUstik iskartaya sahiptir. Bu, agirlik
olarak %4,9'luk bir orana tekabll eder. Ote yandan Tiirkiye,
Karadeniz balik¢iliindan bilgi alinamayan (lkelerdendir.
Hamsi girgirlar iskartanin balik yemi olarak kullaniimaya
baslanmasindan sonra, kayda alinmayacak kadar dsik
Iskarta oranina sahip olmuglardir. Orta su trollerinin hedef
tlirleri yine buna benzer pelajik turlerdir (1skarta orani % 5.1).
Deniz salyangozu derglerinde % 11.5 ve kiyisal bolgelerdeki
cevirme aglarinda % 7.4liik bir i1skarta orani vardir (Kelleher,
2005).

Iskarta Edilen Hedef Digi Avin Olumlu Etkileri

Hedef disi avin; bazi biyolojik ve ekolojik etkileri faydali olarak
algilanabilir. Hedef digi avin iskarta edilmesi ile erisilemeyen
biyolojik materyaller deniz zemininden su ylizeyine tasinirlar
ve bu sayede iskarta edilmis avdan, ylzeydeki tirler (deniz
memelileri, kuslari ve pelajik tirler gibi) faydalanirlar
(Delgado-Estrella, 1997; Evans ve dig., 1994; Blaber ve dig.,
1995; Erzini ve dig., 2003). Bazi materyaller ise bu tlrlerden
kurtularak deniz zeminine geri donerler (Hall, 1999).

Kuzey Denizinde 7.800 ton biyolojik atik, 56.200 ton
balik, 261.200 ton yassi balik, 13.000 kikirdakli balik ve
140.800 ton bentik omurgasiz yiizey tirleri ile kargilasmadan
deniz dibine geri ddnmektedir (Garthe ve dig., 1996). Iskarta
edilen miktarin ne kadarinin orta suda tiketildiginin
hesaplanmasi oldukga zor ve ¢ok farkli degiskenliktedir. Bu
sebepten deniz zeminine donenlerin miktari glivenli bir tahmin
vermez (Hall, 1999). Her ne kadar bir gok agidan geri donen
organizmalar gok zengin olsa da, bunlardan bazilari yakalama
ve Iskarta etme islemi sonucunda hayatta kalmayi basarirlar.
Fakat bazi tirlerin 6ltim oranlari oldukga yliksektir (Pikitch ve
dig., 1996). Olen yada Olmek (izere olan canlilar bentik
canlilar igin oldukga zengin besin kaynagini olugtururlar (Hall,
1999).

Hedef Digi Avin ve Iskartanin Azaltiimasi igin Geligtirilmig
Yontemler

Codunlukla av araglarindaki teknolojik gelismelerde av araci
segiciligi (Isaksen ve Valdemarsen, 1986; Averill and Carr,
1987, MacLennan ve Ferro, 1994; Stergiou ve dig., 1994; Lok
ve dig., 1997; Tokag ve dig., 1998; Ozbilgin ve dig., 2005) ve
istenmeyen hedef digi avin azaltlmasi (Isaksen ve
Valdemarsen, 1986; Averill ve Carr, 1987; Campos ve
Fonseca, 2003; Isaksen ve dig., 1992; Valdemarsen, ve dig.,
1993; Isaksen ve Larsen, 1993; Larsen ve Isaksen, 1993;
Watson ve dig., 1986; Kendall, 1990; Harrington, 1992; West,
ve di§., 1984; Valdemarsen, 1986; Aydin ve dig., 2001;
Atabey ve Taskavak, 2001; Aydin, 2004;) Gzerine
yogunlasilmistir. Ancak hedef disi tiirler igin gelistirilen yeni
isleme teknikleri ve pazar kosullarindan dolayi balikgilar,
hedef olmayan avi da alikoymalari igin cesaretlendirilmislerdir
(Clucas ve James, 1997; Petersen, 1981; Min ve dig., 1981).
Ancak buna karsilik, 6zendirici programlarla, hedef disi av
Uzerine daha segici alternatif av araglari arastirimis ve
gelistirilmistir. Bu av araglarindan bazilari su sekildedir:

Trol torbasina eklenen kare gozli pencereler — Kuglk
boylu baliklarin segiminde kullanilimaktadir (Broadhurst ve

dig., 1996; Metin ve dig., 2004)

Trollerde  kullanilan i1zgara sistemleri - karides
balikgihginda karides ile baliklarin ayriimasinda ve boy
segiciliginde kullaniimaktadir.

Uzatma aglarinda kullanilan akustik uyaricilar — bu
uyaricilar uzatma aglarinda deniz memelilerini (yunus ve
deniz foklari gibi) (Larsen ve Hansen, 2000) ve kuslarini
(Melvin  ve dig., 1999) aglardan uzak tutmak igin
kullanilmaktadir.

Trol ag§ dizayninda yapilan diger degisiklikler —
glglendirme halatlari, torba géz sayisini disirme gibi
degisiklikler kiclk boylu baliklarin secimi icin kullaniimigtir.
Kursun yakasinin degistirilmesi ise hedef disi avin azaltiimasi
icin kullanilmistir (Carr ve dig., 1995)

Paragatlarda deniz kusu caydirici aletler — Deniz
kuslarini, denize serilirken yemli olan paragat ignelerinden
uzak tutmak icin kullaniimaktadir (Moore ve Jennings, 2000).

Uzatma adlarinda agin zeminden yukarida tutulmasi —
Uzatma aglarinda yengeglerin agdan uzak tutulmasi igin
kullaniimistir (Godoy, ve dig., 2003).

Tiirkiye’de Hedef Dig1 Av ve Iskarta

Tirkiye'de hedef disi av ve iskarta orani (izerine ilk galismay!
Kinacigil ve dig., (1999b) tarafindan Akdeniz karides trolleri
uzerine yapiimistir. Ama bundan daha 6nce Aydin (1998)
tarafindan trollerde 1zgara kullanimi ile tir segiciligi ¢calismasi
izmir Korfezinde yapilmigtir. Uzatma aglarinda hedef disi avin
ve Iskartanin orani ise Metin ve Ulag (2001) tarafindan izmir
Korfezinde kullanilan gatili  karides uzatma aglarinda
yapiimistir. Akyol (2003) Ege Denizi'nde 1§rip av takiminda
tamamen 1skarta tiirlerin oranini tespit etmistir. iskenderun
Korfezinde hedef olmayan tiirlerin biyokitle tahmini ise
Demirci  (2003) tarafindan yiksek lisans tezi olarak
sunulmustur. 2004 yilinda izmir Korfezinde trol aginda farkli
izgara modelleri denenerek hedef disi avin azaltiimasi
alismasi Aydin (2004) tarafindan, doktora tezi olarak
yapilmistir. Ozbilgin ve dig.,(2006) izmir Kérfezinde ticari trol
agindaki iskartanin oranini bildirmislerdir.

Hedef Digi Avin Oranlarinin Hesaplanmasi

Hedef disi avin hedef tire oraninin hesaplanmasinda yaygin
olarak iki metot kullanilimaktadir. Bu ydntemler; oran tahmini
ve oran ortalamasi yontemleridir (Stratoudakis ve dig., 1999;
Ye, 2002; Diamond, 2003).

Oran tahmin yontemi; ilk olarak érneklenen av araci igin
(burada trol igin verilecektir) hem hedef disi tirler ve hedef tlr
icin ortalama av miktarini hesaplar ve daha sonra ortalama
hedef disi avin oranini, ortalama hedef tir avinin oranina
bdlerek bir oran saglar. Bu hesaplama yontemi asagidaki gibi
formdle edilir:

Bu esitlikte: H 4 her av trol icin ortalama hedef disi av
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miktarini, #* s her trol icin ortalama hedef tiir miktarini, n
ornek sayisini (6rneklenen trol sayisi), b; i. trol igin hedef disi
avi ve sjise i. trol icin hedef avi belirtmektedir. Bu esitligin
varyansi ise su sekilde hesaplanir:

Z(bi - IiSi)2
n-1 2

N popllasyon blytkliginu (bdlgede yapilan toplam trol

an
N

V(R) =

sefer sayisl) ve Hsise sin poplilasyon ortalamasini
belitmektedir.  Popllasyon ortalamasi  ¢odu  zaman
bilinmemektedir bu yizden drnek ortalamasi kullanilir:

1 n
_Hizzl“si

Oran ortalama yontemi ise; ilk 6nce her trol igin hedef
disi avin hedef tirii oranini hesaplayarak daha sonra biitiin
ornek oranlarin ortalamasini alarak hesaplama yapar. Bu

yéntemin e§itligi ise'
;[lr = Zrl Z_
= 9 o)

N %o
Bu formilde: ri i. trol i¢in hedef digi avin hedef tire

oranin, H ise biitiin émek ortalamalarinin ortalamasini ve
geri kalan sembollerin anlamlari ise 1. esitliktekilerle aynidir.
Bu esitligin varyan3| ise:

V(a) = — _12(

Oran tahmini ve oran ortalama ydntemleri sadece
hesaplamanin sirasi bakimindan farklidir. ilki hedef disi ve
hedef tlriin ortalamalarinin oranlanmasiyla hesaplamam
yaparken, ikincisi her trol igin bir oran hesaplar ve daha sonra
bu oranlarin ortalamasini alir. Karides balikgiliindaki hedef
disl av oranlarinda oran ortalama yéntemi, oran tahmin
yonteminden daha fazla kullaniimaktadir (Ye, 2002).

Sonug ve Oneriler

Dinya balikgiigindaki hizli gelismeler ve ticari balikgiliktan
etkilenen bazi 6nemli tirler Gzerindeki korumaci gevresel
hareketlerin artmasi sonucunda hedef disi av konusuna ilgi
artmigtir. Bu artan ili sayesinde hedef disi av miktarini tespit
eden, hedef disi avin hesaplanma ydntemlerini anlatan ve
avcilik sirasinda istenmeyen tirlerin tasfiyesine galisan ¢ok
sayida bilimsel eser ve teknik biltenler yazilmistir. Hedef dis!
av konusunun biyolojik ve ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltirel
etkilerinin yani sira glvertede 1skarta edilen tlrlerin diger
denizel canlar (izerine olan etkileri de incelenmigtir.

Hedef disi av oranlari hesaplama yontemlerinden oran
tahmin y6ntemi oran ortalama y6ntemine oranla daha fazla
kesin tahmin yapmaktadir (Ye, 2002; Diamond, 2003). Ancak
hedef disi avin orani ister adetsel isterse agirlik olarak

hesaplansin, popiilasyon bolluguna bakilmadan bir anlam
ifade etmez. Hedef disi avin az oldugu bir yerde, kiguk
popllasyonlar buylk popilasyonlara gére ¢ok daha fazla
zarar gorebilirler (Diamond, 2003).

Balikgilikta hedef disi av olgusu karmasik bir olgudur.
Standart bir avcilik esnasinda bir yada birden ¢ok hedef tiir
olasidir. Ancak, dzellikle tlkemizdeki gibi av sahalarinin gok
tir barindiran (lkelerde, hedef tiir yada tlrlerinin avcilik
operasyonu sonunda toplam av igerisindeki en yogun bulunan
ekonomik degerli baliklarin oldugu yerlerde, hedef disi av
miktarinin belilenmesi, hedef disi av oraninin hesaplanmasi
oldukca glgclesmektedir. Ayrica hedef disi avin tasfiye
calismalarinda ortamdan olabildigince az miktarda hedef tir
disindaki canlinin avlanmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismalar
sonucunda; ortamdan maksimum dlzeyde hedef tir
avlanirken, ayni ortami paylasan diger canlilar ortamda daha
yogun olarak bulunacaklardir. Bunun sonucunda av
sahalarindaki ekosistem degisecektir. Hedef disi av
konusunun gevresel etkilerinin minimum seviyede olabilmesi
icin ayni ortami paylasan tirlerin yogunluklarinin ve tirler
arasi av-avcl iligkilerinin iyi bir bicimde ortaya konmasi
gerekmektedir.
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