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Abstract: Effect on catchability of species and species selectivity of structure properties and net material of gillnets. In this
study the catch composition, species selectivity and catchability of species catch of set nets having monofilament and multifilament
material were compared. Nets used on experiments have 36 mm mesh. More fish (58,81 %) caught by monofilament net of
important portion of fishes (95,84 %), including economical species of less portion of fishes (92,67 %) fished by multifilament nets
(41,19 %) were determined. The portion monofilament and monofilament in completely economical species were calculated 40,38
%, 59,62 % respectively. Gillnets more effective than trammel nets viewpoint both fished fishes amount and target species catch
ratio were established. Gillnets more be selective (p<0,05) than trammel nets were considered at the length composition of horse
mackerel (Trachurus trachurus, L. 1758), red mulled (Mullus barbatus ponticus, E., 1927) and whiting (Merlangius merlangus
euxinus, N. 1840) including target species were investigated. Mostly, increasing of bycatch amount more active than excess of total
catch for profitable and continuing fishing were designated and as the results using of monofilament and gillnet in fishing of target
species is more appropriate were concluded.

Key Words: Trammel net, gillnet, monofilament, multifilament, species selectivity.

Ozet: Bu aragtirmada, monofilament ve multifilament materyale sahip fanyali ve sade uzatma aglarinin av kompozisyonu, tiirlerin
yakalanabilirligi ve tir segiciligi karsilastinimistir. Denemelerde kullanilan aglarin goz agikhigi 36 mm dir. Tirlerin % 58,81’
monofilament, % 41,19'u multifilament aglarla yakalanmigtir. Monofilament aglarla yakalananlarin % 95,84, multifilamentlerin ise
% 92,67’sinin ekonomik oldugu bulunmustur. Tim ekonomik tirler icerisinde multifilament aglarin payr % 40,38, monofilament
aglarin pay! ise % 59.62 olarak tespit edilmistir. Hem avlanan balik miktari hem de hedef tiir yakalama orani yoniinden sade aglarin
fanyali adlara oranla daha verimli oldugu belirlenmistir. Hedef tiirleri olusturan istavrit (Trachurus trachurus, L. 1758), barbunya
(Mullus barbatus ponticus, E., 1927) ve mezgit (Merlangius merlangus euxinus, N. 1840) baliklarin boy kompozisyonlari
incelendiginde; sade aglarin fanyali aglara, multifilament aglarin monofilament aglara gére daha (p<0,05) segici oldugu gorilmistir.
Karli ve strdurtlebilir bir aveilik agisindan yan Griin miktarindaki azalmanin gogu kere total av miktarinin fazlaligindan daha etkin
oldudu belirlenmis ve yapilan degerlendirmelerde hedef tiire yonelik olarak sade ve monofilament adlarin daha uygun oldugu
sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Fanyali ag, sade ag, monofilament, multifilament, tiir segiciligi.

Girig

Diinyada toplayicilik ile baslayan su Uriinleri avciligi baliklarin
davranig, yizme, beslenme ve gd¢ gibi Ozelliklerinin de
dikkate alinmasiyla yeni ve daha etkin av araglari ve
yontemleri geligtirilmistir.

Son yillarda avcilik faaliyetlerindeki artis  sonucu
stoklarin devamliligi tehlike altina girmeye baglamistir. Asir
avellik durumunun ilk belirtileri olan birim ¢abada av miktarinin
ve blylik baliklarin av igindeki oraninin azalmasi, avlanan
baliklarin  ortalama blyUkliginin dismesi ve O6nceleri
dnemsiz miktarda olan bazi canlilarin artmasi gibi belirtilerdir
(Erkoyuncu, 1995). Balikgi teknelerindeki artis ve buna bagli
olarak artan avcilik faaliyetleri asir avciigin yani sira
istenmeyen tirlerin (kiiclik baliklar, yunus) ya da korunmasi
gereken turlerin  (deniz  kaplumbagalar)) yakalanmasi
durumunu ortaya gikarmistir. Bu sorunlar glinimuz balikgilik
yonetiminin en énemli konusu olarak 6ne gikmaktadir (Engas
ve Lokkeborg 1994; Clucas, 1997).

Ulkemiz dahil tiim diinyada kiigiik balikgi teknelerinde
uzatma aglari, paraketa ve sepet gibi pasif av araglar
kullaniimaktadir. Bu nedenle pasif av araglari ile yapilan
balikgilikta stogu yakindan ilgilendiren boy ve tiir segiciligi ile
balikgly! ilgilendiren av verimi, ig guct, maliyet ve kazang
konulari daha énemli hale gelmektedir. Sorunlarin her iki tarafi
da zarara ugratmadan c¢ozllmesi ancak bu konular da
yaplilacak arastirmalarla sadlanabilecekir.

Sayilari 20 binlere yaklasan toplam balikgi filomuzun
biyik bolumini D tipi ruhsata sahip kiglik sinif balikgi
tekneleri olusturmaktadir. Bu teknelerde kullanilan en dnemli
av araglari uzatma aglaridir (Anonim 2006). Uzatma aglarinin
teknik ozellikleri farklilk gosterse de genel olarak fanyall ve
sade olmak (izere iki farkli yapidadir. Bu adlarda hedef tire ve
av bolgesine bagl olarak misina (monofilamenet) ve bikimli
iplik (multiflament) materyal kullaniimaktadir (Ozdemir ve
Erdem, 2006). Bu agdlarda kullanilan materyal tipinin, hedef ve
hedef olmaya tlrlerin morfoloji ve fizyolojilerine bagli olarak av
verimleri Uzerinde etkili olmaktadir (Ozdemir ve dig. 2003). Bu
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nedenle bir av aracinin bagarisina sadece av aracl ydninden
degil, avlanilmasi duglnilen tlrler agisindan da bakilmalidir.
Materyalin kalinhdi ve tipi de agdlarin gdrilebilirligini etkileyen
diger bir faktordir. ince iplerin goriilebilirigi kalin iplerden
daha azdir. Bu nedenle ince ipe sahip sade uzatma aglari
daha iyi balik avlayabilirler. Bu sebepten ince ipli agalarin
uzatma aglari balikgiliginda kullanilmasi tercih edilir. Fakat
cok ince ipe sahip aglar biyik baliklar tarafindan kolayca
yirtilabilirler. Bu ylizden av aracinin ip kalinh§i avlanilacak
tiire ve balik bly(ikliglne gére segilmelidir (Potter ve Powson,
1991).

Bu ¢alismada mono ve multifilament materyale sahip
sade ve fanyali olmak (izere 4 farkli uzatma aginin av verimi
ile tlir ve boy segiciligi Uzerinde durulmustur. Hedef ve hedef
disi tlirlerin morfolojik ve davranigsal 6zelliklerinin baligin adla
karsilastigindaki davranislari ve yakalanmasi (zerindeki
etkileri agisindan incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma, mevsimsel olarak avlanan hedef tliriin 6zelliklerine
gére Sinop i¢c liman bolgesinde  15/Eylil/2001  ve
15/Subat/2002 tarihleri arasinda yuritilmuUstir. Denemelerin
yapildigi  bdlgenin derinligi 15 ile 50 metre arasinda
degismektedir. Zemin yer yer kumluk, midyelik, kayalik ve
eristeliktir.

Denemelerde 0,20 mm @ tek katli (monofilament) ve
105D/2 no bikimli ip (multiflament) olmak (zere iki farkli
materyale sahip sade ve fanyali uzatma aglari kullanilmigtir.
Fanyali misina, fanyali bikimli ip, sade misina ve sade
bikumlu ip adlar arastirma stresince 2 ser takimdan olusan 8
set olarak kullanilmistir. Kullanilan tim aglarin tor baliimi 36
mm dir. Adlarin mantar yakasi 4 mm, kursun yakasi 5 mm &
polipropilen halattan yapilmistir. Mantar yakaya yaklagik 60
cm de bir adet 2 no plastik ylzduriicl, kursun yakaya ise 60
cm de bir adet 35 g kursun batirici takilmistir. Sade aglarin
uzunluklari 130 metre civarinda olup dzellikleri ve plani sekil
1. de verilmistir.

215 PL2no 13000m PP @4 mm
50 36 mm 020mm 0 50
25Pb35g 13500m PP@5mm

0 10m
——

Sekil 1. Arastirmada kullanilan sade uzatma aglarinin plani

Arastirmada kullanilan fanyali uzatma aglarinin; tor ag
36 mm ve fanya agd1 200 mm g6z agikhiginda olup ylksekligi 7
g0z derinliktedir. Bu adin da mantar ve kursun yakasi ile
ylzdurlcl ve batirici donamlari sade adlarla aynidir. Fanya
aginda donam faktéri (E) 0,70, F/tor orani 3/4 tir. Tor
kisminin donam faktorii ise (E) 0,55 tir (Sekil 2).

183PL2no 11000m PP @4 mm
7 200 mm PA 210d/dno 7
50 38 mm PA 105d/2n0 50
7 200 mm PA 210d/4n0 7
192 Pb35g 11600m PP@6mm

0 10m
——

$Sekil 2. Arastirmada kullanilan fanyali uzatma aglarinin plani

Mantar yaka ve kursun yakasi bir tarafta olacak sekilde
istif edilen aglar birbirine ara halati ile eklenmistir. Aglarin her
iki ucuna samandira ve agirlik halatlari baglanarak hazir
duruma getirilmigtir. Aglar denize aksam giin batiminda atilip
glin dogarken toplanmistir. Operasyon sonrasi baliklar 6nce
ag tipine gore baliklar agdan alinmig, daha sonra tirlerine
gore ayrilarak kasalara konulmustur.

Balik boylari dlgiim tahtasi ile total boy olarak 1 mm
hassasiyetle alinmistir. Viicut agirliklari 0.05 gr hassasiyetli
terazi ile olglimustir. Ag tiplerinde yakalanan baliklarin %
oranlari, ortalama boylari ortaya konulmustur. Arastirma
verilerinin istatistiksel olarak dederlendirilmesinde ise ikli
gruplarda “t” test, ikiden fazla gruplarda tek yonli “Anova” testi
kullaniimis olup hesaplamalarda MiniTab13.0 ® yazilimindan
faydalanilmistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan 4 gesit ad ile 23 av operasyonu sonucu
13 tiire ait toplam 1391 adet balk yakalanmistir. Avlanan
baliklarin bilylk bélimu istavrit (Trachurus trachurus) ve
barbunya (Mullus barbatus ponticus)dan olusmaktadir.
Yakalanan diger turler mezgit (Merlangius merlangus
euxinus), izmarit (Spicara smaris), ginekop (Pomatamus
saltator) baliklaridir. Bunun yaninda gelincik (Gaidropsarus
mediterraneus), lapina (Labrus sp.) ve tiryaki (Uranouscopus
scaber) gibi tirler de avlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Yakalanan balik tiirleri ve miktarlari.

TURLER Miktar (Adet) %
*Istavrit (Trachurus trachurus, L.1758) 1064 76,49
*Barbunya (Mullus barbatus ponticus, Essipov, 1927) 169 12,15
*Mezgit (Merlangius merlangus euxinus, N. 1940) 47 3,38
*Izmarit (Spicara smaris, L.1758) 23 1,65
*Cinekop (Pomatamus saltator, L. 1758) 12 0,86
**Iskorpit (Scorpaena porcus, L. 1758) 20 1,44
**Gelincik (Gaidropsarus mediterraneus, L. 1758) 30 2,16
**Kaya Baligi (Gobius spp.) 4 0,29
**Tiryaki (Uranouscopus scaber, L. 1758) 3 0,22
*“*Dil (Solea sp.) 1 0,07
**Zargana (Belone belone, L. 1758) 4 0,29
**Lapina (Labrus sp.) 2 0,14
**Hamsi (Engraulis encrasicolus, L. 1758) 12 0,86
Toplam 1391 100

(*Ekonomik tiirler ** Diger tiirler olarak degerlendirmeye alinmigtir)
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Avlanan baliklarin toplam agirhigr 50,165 kg olup bunun
17,471 kg’ fanyali, 32,694 kg ise sade aglarla yakalanmistir.
Multifilament materyale sahip sade ve fanyali aglardaki toplam
av miktari 21,790 kg ve monofilament adlarda avlanan miktar
ise 28,375 kg dir (Sekil 3).
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%43
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%65
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Sekil 3. Aglarin materyal ve yapisina gore yakalanan baliklarin toplam av
miktari (kg)

Denemelerde kullanilan adlar tir  kompozisyonu
yoninden incelendiginde istavrit % 76,49 ile ilk sirayi almigtir.
Bunu sirasi ile barbunya (% 12,15), mezgit (% 3,38), izmarit
(% 1,65) ve cinekop (% 0,86) izlemistir. istavritin % 83,46 si
fanyali monofilament aglarla avlanirken % 86,77'si, fanyali
multifilament aglarla % 72,40'1 sade monofilament aglarla ve
% 68,49'u sade multifilament aglarla yakalandigi belirlenmistir
(Tablo 2).

Pelajik bir tlr olan istavritin 502 bireyi fanyall aglarla
avlanirken, 562 si sade aglarla avlanmistir. Demersal bir tiir
olan barbunya baligindan avlanan toplam 169 bireyin sadece
33 adedi, semipelajik bir tiir olan mezgit baliklarindan avlanan
toplam 47 bireyin ise 8 adedi fanyali aglarla yakalanmistir
(Sekil 4).
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Istavrit Barbunya Mezgit

$Sekil 4. Avlanan tiirlerin sade ve fanyali aglarda yakalanma oranlari

Aragtirmada istavrit, barbunya ve mezgit baliklarinin
sirastyla 637, 99 ve 27 adedi misina (monofilament) aglarla
yakalanirken, 427, 70 ve 20 adedi de bukimld ip
(multifilament) aglarla yakalanmistir. Her (g tir igin de ag
materyaline gbre dagihm misina aglar lehine fazla olmakla
beraber oranlar birbirine yakindir (Sekil 5).

640+
560+
480+
400+
320+
240
1604

80+

N B ——

Istavrit

Monofilament O Multifilament

Av miktar1 (adet)

Barbunya Mezgit

$Sekil 5. Avlanan tiirlerin misina ve bikimli ip aglarda yakalanma oranlari

Tablo 2. Tim Aglara Yakalanan Baliklarin Tiirlere Gore Dagilimlari (Fmn: Fanyali monofilament, Fml: Fanyali multifilament, Smn: Sade monofilament, Sml:

Sade multifilament)

Ag Tipi Fmn Fml Smn Sml

Balik Tiirii N (Adet) % N (Adet) % N (Adet) % N (Adet) %
Istavrit 338 83,46 164 86,77 299 72,40 263 68,49
Barbunya 28 6,91 5 2,65 7 17,19 65 16,93
Mezgit 8 1,98 - - 19 4,60 20 521
izmarit - - - 14 3,39 9 2,34
Ginekop - - - - 7 1,69 5 1,30
Iskorpit 5 1,23 9 4,76 1 0,24 5 1,30
Gelincik 16 3,95 7 3,70 1 0,24 6 1,56
Kaya Baligi 2 0,49 1 0,53 - - 1 0,26
Tiryaki 1 0,25 2 1,06 - - - -
Dil - - - - 1 0,24

Zargana 3 0,74 1 0,53 - - -

Lapina 2 0,49 - - - - - -
Hamsi 2 0,49 - - - - 10 2,60
Toplam 405 100 189 100 413 100 384 100
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Yakalanan ekonomik tiirlerin (istavrit, barbunya ve
mezgit) boy kompozisyonlari karsilastirildiginda; sade aglarla
avlanan bireylerin ortalama boylarinin  fanyali aglara
yakalananlardan daha biyiik oldugu gézlenmistir. Yapilan “t”
testinde iki farkl tipte uzatma agiyla yakalanan istavrit ve
barbunya baliklarin ortalama boylari arasinda gdzlenen fark
istatistiksel agidan énemli (t=0,0002 p<0,05) bulunmustur. Ag
materyaline gore ortalama boylarina bakildiginda multifilament
adlara, monofilament aglara oranla daha biyik bireylerin

Tablo 3. Aglarin yapi ve materyaline gdre yakalanan tirlerin ortalama boylari (cm).
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yakalandigi belirlenmistir. (Tablo 3).

Aragtirmada kullanilan her bir ag tipi ayr ayr ele
alindiginda istavrit ve barbunya baliklari tim aglarla
avlanirken mezgit fanyali multifilament aga yakalanmamistir.
Ag gruplari iginde sade monofilament agin Ug trin bayidk
baliklarini avladigi tespit edilirken fanyali monofilament agin
gruplar iginde daha klglk baliklari avladigi belirlenmistir.
Yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 4. de gdsterilmistir.

Tiirler Fanyali Sade Monofilament Multifilament
Istavrit 15,46 + 0,055 17,13 £ 0,047 16,06 + 0,060 16,74 £ 0,059
Barbunya 14,11 £0,130 16,48 £ 0,100 15,32 £ 0,130 16,62 + 0,100
Mezgit 19,53 + 0,304 19,92 + 0,191 19,73 £ 0,237 19,81+0,290

Tablo 4. AJ tipine gore yakalanan baliklarin cm olarak ortalama total boylari (Fmn: Fanyali monofilament, Fml: Fanyali multifilament, Smn: Sade monofilament,

Sml: Sade multifilament).

Tiirler Fmn Fml Smn Sml

stavrit 14,67 £ 0,0502 15,79 £ 0,1000 16,71 £ 0,060¢ 16,66 + 0,060¢
Barbunya 14,06 £ 0,1602 14,36 £ 0,1102 15,79 £ 0,1000 15,40 £ 0,090¢
Mezgit 19,53 + 0,3042 - 20,03 + 0,2202 19,81 £ 0,2902

(a,b,c—): Farkli harfler ile gésterilen gruplar arasindaki fark (p<0.05) énemlidir.
Tartigma

Aragtirmada toplam avcilik miktarinda bireylerin 797 adeti
(32694 g) sade aglara avlanirken, 594 adeti (17471 g) fanyali
aglara yakalanmistir. Bu degerler dikkate alindiginda
yakalanan tirlerin sade aglarin fanyali aglardan daha fazla av
verimine sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Hylen ve Jacobsen (1979) de iki farkli materyale sahip
solungag aglari ile yaptiklari denemelerde monofilament
aglarin multifilament aglara gére daha fazla av verimine sahip
oldugunu belirlemistir. Balik (2001) Beysehir Goli'nde
monofilament ve multiflament fanyall aglarla yaptigi
calismasinda kadife sazani, sazan, sudak ve tatlisu kefali
tirlerinin  tamaminda monofilament aglarin  multifilament
adlardan daha fazla verimli oldugunu (% 57,3) tespit etmistir.
Monofilament materyale sahip aglarla avlanan toplam balik
sayisl 818 adet, multifilament aglarla avlananlar ise 573 adet
olup, misina aglarin bukimli iplik aglardan 1.4 kat daha etkin
oldugu da aglkga ortaya konmustur.

Kullanilan aglar  siniflandirmaksizin - 4 farkl  ag
karsilastirldiginda av verimi bakimindan sirasiyla sade
monofilament, fanyali monofilament aglar 413 ve 405 bireyle
ilk iki sirayr alirken, bunu 384 bireyle sade multifilament aglar
izlemis ve fanyall multifilament ag 189 birey ile digerlerinin gok
altinda kalmigtir. Ekonomik degere sahip baliklarin miktarina

gére ayni sonuglar Kkarsilastirldiginda ayni  sonucun
gozlendigi, hatta fanyall multiflament aglarin avladigi
baliklarin icerisinde  ekonomik tiirlerin  oraninin  da

digerlerinden distk oldugu belirlenmistir.

Denemelerde istavrit bali§i en fazla fanyali monofilament
adlara, barbunya sade monofilament aglara, mezgit ise sade
multifilament adlara yakalanmis, her (g tiirlin en az avlandig
agin fanyall multifilament ag oldugu tespit edilmistir. Toplam

balkk sayisi ve ekonomik degere sahip tlrlerin miktar
bakimindan elde edilen bu sonuglar halen Ulkemizde en
yaygin kullanilan ag tipi olan blkimlii ipten donatilan fanyali
dip uzatma aglarinin disik verimli oldugunu géstermektedir.
Ayni netlikte olmasa da Gurbet ve dig. (1998) monofilament
ve multifilament fanyall uzatma aglarinin av verimlerini
karsilastirdiklari galismada baliklarin  monofilament aglara
sayica daha fazla (% 54,7 : % 43,3) avlandigini tespit ederek
benzer sonuglara ulagmigtir.

Aragtirmada sonuglarina gbre daha derin sularda
yasayan dip baliklari olan mezgit ve barbunyanin (% 83 ve %
80) sade aglara pelajik olan istavrite gore (% 53) daha yiksek
oranda yakalanmasi, agi gérme ve ondan sakinma y6niinden
tirin yasam bigiminin dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.
AJ ile karsilasabilecek her bahgin vicut sekli, blyikligu,
gdérme, yizme ve manevra yetenekleri degisik oldugundan av
araci segiminde bu ozellikler dikkate alinmalidir. Potter ve
Powson (1991) baligin uzatma agina yakalanmasini baligin
av aracl gevresine akinti ya da aktif yizme yoluyla gelme ve
ag! fark etmede basarisiz oldugunda yakalanma veya uygun
davranigi gostererek ada yakalanmadan kagmasi seklinde
6zetlemektedir.

Basta gelincik, iskorpit ve kaya baligi gibi yavas hareket
eden ekonomik olmayan tirlerin fanyali aglara (% 83) sade
aglardan (% 17) daha fazla yakalandiklari, 66 adet bireyin
sadece 3 Unin Smn ag ile avlanadidi tespit edilmistir. Bu
tirlerin ~ bedenleri  Gzerindeki sert dikensi  gikintilar
yakalanmalarinda 6nemli bir faktor olup, gelincigin ise daha
cok aga yakalanmis diger kiigiik canlilari yemek igin aga
geldigi saniimaktadir.

Ozdemir ve di§. (2003) Fmn ve Fml aglara yakalanan
hedef tirlerin (barbunya, mezgit, istavrit, izmarit) av verimleri
arasinda fark olmadigini ancak hedef digi tiirlerin (gelincik,
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iskorpit, kaya, lapina, tiryaki baliklar)) multifilament materyale
sahip aglara (% 73) monofilament materyale sahip aglardan
(% 27) daha fazla yakalandigini tespit etmistir.

Calisma siresinde adlara yakalanan hedef tirlerle

beslenmek icin agin cevresine gelen kabuklu ve
eklembacaklilarin - misina aga rahat tirmanamadiklari,
multifilament ada yakalanan baliklara ise kolaylikla

ulasabildikleri gdézlenmistir. Son yillarda uzatma aglarinda
kullanilacak materyal yaninda sardon kullanimi ile hedef disi
tirlerin aveihginin azaltilabilecegi bazi arastirmalarda ortaya
konulmustur (Gokge, 2004; Aksu, 2006). Aksu (2006) uzatma
adlarinda istenmeyen Urlnin azaltimasinda agdin kursun
yakasina genis gozlii sardon kullaniminin hedef tliriin avcilg
Uzerinde olumsuz etkisi bulunmadigini aga yakalanan
eklembacakli ve kabuklu miktarinda azalma oldugunu tespit
etmistir. Godoy ve dig. (2003) uzatma aglarinda tir
segiciliginin saglanmasinda materyalin etkisi yaninda sardon
kullanimini da etkili oldugunu tespit etmistir.

Sonug ve Oneriler

Bugiin daha ¢ok modern (lkelerdeki balikgilik faaliyetlerinde
kullanilan balik davraniglari ve av araci iligkisi yavas yavas
tim dinyaya yayllmaktadir. Yakin gelecekte bu konudaki
gelismeler dinya su drlnleri sektdrind olumlu  ydénde
etkileyecektir. Halen gelismekte olan birgok Ulkede devam
eden geleneksel balik¢ilik insanlara besin saglarken koruyucu
yontemlerin ihmal edilmesi stoklara zarar vermektedir.
Aragtirma sonuglarina gére multifilament aglarin monofilament
ajlara gére daha biyik boydaki baliklari avladigi
belirlenmigstir. Bu aglarin balik bedenini daha kolay sarmasi
yaninda ylizme hizi yiksek olan biyik baliklarin daha fazla
alan taramalari nedeniyle agla karsilasma oranlarinin
ylkselmesinin buna neden oldugu sdylenebilir. Rudstam ve
dig. (1984) balk boyu arttikga ylizme hizinin da artmasi
nedeniyle ag ile karsilasan blyik balik sayisinin artacagini
bildirmektedir.

Sonug olarak; avlanmasi hedeflenen tiiriin 6zelliklerine
gore aglar lzerinde gesitli degisiklikler yapmak, agin yapildig
materyalin ve agin yapisal O6zelliklerinin segiminde turiin
ozelliklerini dikkate alma yoluyla av verimi artirilabildigi gibi,
istenmeyen tlrlerin av miktari azaltilarak iscilik maliyeti
azaltilabilir. Ayrica dogru agin kullanimi ve buna bagl olarak
uygun tlir ve boydaki baliklarin avlaniimasi yoluyla
ekosistemin bir pargasi olan hedef digi tiirler ile balik¢iligin

gelecegini olusturan geng baliklarin yok edilmesinin dniine
gegilebilir.
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