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Abstract: Sorting grids in trawls. Sorting grids used in many fishing gear mainly trawls for improving size and species selectivity 
are called special selective devices. In the present work, it was reviewed on sorting grids which have been increasing usage and 
mandatory use in some countries, constructional features, dimensions and installation. 
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Özet: Seçicilik ızgaraları, başta troller olmak üzere bir çok av aracında tür ve boy seçiciliğini geliştirmek için kullanılan özel seçici 
cihazlara denir. Bu çalışmada, son yıllarda kullanım alanı giderek artan ve bazı ülkelerde yasalarla zorunlu hale getirilen 
ızgaralarının yapısal özellikleri, boyutlandırılması ve donatımı üzerinde durulmuştur. 
 
Anahtar Kelimeler: Seçicilik ızgarası, trol, çubuk aralığı, ızgara donamı. 

 
Giriş 
 
Ticari balıkçılar, kullandıkları av araçlarının ticari değeri 
olmayan tür ve boyların kaçışına izin veren bir yapıda 
olmasını isterler. Hedef dışı ve ıskarta tür probleminin çözümü 
için tüm dünyada çeşitli yönetim stratejileri geliştirilmektedir. 
Sunulan yönetim stratejilerin her birinin avantaj ve 
dezavantajları olduğu belirtilirken, en etkin çözüm olarak 
avcılık sırasında istenmeyen türlerin miktarını azaltmaktır 
(Broadhurst, 2000). Bu amaçla balıkçılık araçlarında, seçicilik 
çalışmaları yoğun olarak yapılmaktadır. 

Hedef dışı ve ıskarta miktarının en çok gerçekleştiği trol 
balıkçılığında seçicilik çalışmaları, boy seçiciliği ve tür 
seçiciliği üzerine yoğunlaşmıştır. Hedef türde boy seçiciliğinin 
geliştirilmesi, torba ağ gözü düzenlemeleri ile yapılmaktadır. 
Torbada kullanılan ağ gözü formu, vücut şekli bakımından 
farklı olan türlerin seçiciliklerinde değişken sonuçlar 
vermektedir (Lök ve diğ., 1997; Tosunoğlu ve diğ., 2003). 
Torba ağ gözlerini büyüterek seçicilik performansı artmakta 
buna paralel olarak pazarlanabilir balıkların miktarlarında 
azalmalar olabilmektedir (Suuronen ve diğ, 1993; Cook 2001; 
Tokaç ve diğ., 1995). İlk olarak 1989 yılında Norveç kıyı 
karides balıkçıları tarafından, tesadüfî olarak yakalanan 
denizanalarını uzaklaştırmak için kullanılan ızgaralar, buradaki 
başarılı kullanımından sonra birçok av aracında denenmeye 
başlanmıştır. Seçicilik açısından ızgara sistemleri ile ağ gözü 
düzenlemeleri arasındaki en önemli farkın, ızgaraların uzun 
çekim sürelerinde sert ve bükülmez yapısından dolayı çubuk 
aralarının kapanmaması, davranış seçiciliği yanında elek 
vazifesini görerek mekanik seçiciliği de sağlamasıdır (Larsen 
ve Isaksen, 1993). 

Bu çalışmada seçicilik ızgaralarının tanımı, kullanım 
amaçları, boyutlandırılması ve donatılması üzerinde 
durulmuştur. 

Seçicilik ızgarası nedir? 
 
Seçicilik ızgaraları, başta troller olmak üzere bir çok av 
aracında tür ve boy seçiciliğini geliştirmek için kullanılan özel 
seçici cihazlara denir (şekil 1). Izgaralar kullanılacak av 
aracına göre farklı boyut ve şekillerde yapılmaktadır. 
Yakalanacak hedef türe göre de değişik açılarda 
yerleştirilmektedir (Valdemarsen, 1996). 

 
 

Şekil 1. Nordmore seçicilik ızgarası (Valdemarsen, 1996). 
 

Seçicilik ızgaraları trol balıkçılığında, tür ve boy 
seçiciliğini geliştirmek (Petovello, 1999; Graham 2002; Sarda 
ve diğ., 2004), hedef dışı ve ıskarta türlerinin oranını azaltmak 
(Christian ve diğ., 1993; Caudillo ve diğ., 2000; Fonseca ve 
diğ., 2005), koruma altına alınmış türleri (deniz 
kaplumbağaları, foklar vb) tasfiye etmek (Brewer ve diğ., 
1998), av aracından kurtulduktan sonra yaşama oranlarını 
arttırmak (Lowry ve Sangster, 1996; Soldal ve Engas, 1997), 
ürün kalitesini artırmak ve güverte üzerinde işçiliği azaltmak 
(Colby ve diğ., 1994; Salini ve diğ., 2000) için kullanılmaktadır. 
 
Boyutlandırma ve Donatım 
 
Seçicilik ızgaraları çekim süresince av aracını mümkün 
olduğunca az etkilemelidir (Aydın, 2005). Izgara büyüklüğü 
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kullanılacak av aracına göre değişmektedir. Av aracına uygun 
ızgara büyüklüğünü hesaplamak için donatılacak kısmın 
(torba, uzatma parçası) yüksekliği bilinmelidir (Şekil 2). Bu 
yükseklik av aracı normal çalışma koşularında altında iken 
sualtı kameraları, net-sonde sensörleri veya balıkadamlar 
tarafından tespit edilebilir. Donatılan ızgaradan, boyut ve açı 
ile dik üçgen elde edilir (CED). Bu dik üçgeninden, torba veya 
uzatma parçası yüksekliğinin (h), ızgara uzunluğuna (B) 
bölünmesiyle α değeri elde edilir. Sin α teoreminden (karşı 
kenar / hipotenüs) ızgara boyu, tan α (karşı kenar / komşu 
kenar) teoreminden ise ızgaranın alt panele birleştirme 
uzaklığı tespit edilir (Isaksen ve diğ., 1992). 
 

 
 

Şekil 2. Seçicilik ızgarasının boyutunun ve donam açısının hesaplanması 
(Isaksen ve diğ., 1992). (A:üst ve alt panel arasındaki mesafe, B: Izgara boyu, 
h: yükseklik (B=h / Sin α), A= h / Tan α). 
 

Izgara boyutu ve donam açısı belirlendikten sonra 
uzatma parçası veya torbaya donatımı şekil 3’de gösterildiği 
gibi yapılır (Aydın, 2005), İlk aşamada ızgaranın donatılacağı 
bölüm kılavuz ipi yardımıyla belirlenir ve ızgaranın üst tarafı 
ağın üst paneli ile birleştirilir (1). Üst panelin alt paneldeki 
izdüşümü bulunur (2). Izgaranın alt panele donatımı için üst 
panel izdüşümünden mesafe tespit edilir (3). Izgaranın alt 
kısmı ile ağın alt paneli birleştirilir (4). Son olarak sistem 
gergin hale getirilir ve yan paneller birleştirilir (5). Izgara ve 
ağın birleştirilmesinde polipropilen (PP) 2-4 no yaka ipi 
kullanılabilir. Ayrıca ızgaranın yerleştirileceği kısımdaki ağlara 
sardon ilavesi ile seçici kısım (ağ + ızgara) oldukça dayanıklı 
hale getirilir. 

Tür davranışından da yararlanılarak balık-karides ayrımı 
için kullanılan ızgaralarda ağın üst paneline kaçış boşluğu 
bırakılmaktadır (Şekil 4). Türlerin ızgara ile direkt temasını 
sağlamak için yönlendirici ağ veya tünel kullanılmaktadır. 
Yönlendiricisiz kullanılan ızgaraların seçiciliği yönlendirici 
kullanılanların seçiciliğine göre çok daha düşüktür (Suuronen 
ve diğ., 1993; Van Marlen ve diğ., 1994). Büyük yassı balık 
türlerinin (vatoz, elektrik balığı vb) ve istenmeyen objelerin 
(plastik, teneke kutu, naylon poşet vb) çubuk aralıklarını bloke 
etmesini önlemek amacıyla ağ ile ızgara arasına bir mesafe 
bırakılmaktadır. Bırakılan mesafe av aracına göre değişmekle 
birlikte genelde 0.5 - 1 m arasında değişmektedir. 

Seçicilik ızgaralarında kullanılan malzemeler farklılık 
göstermektedir. Çeliğin kuvvetliliği, pürüzsüzlüğü ve aşınmaya 

karşı dayanıklılığı avantaj olup açık deniz trol balıkçılığında 
tercih edilmektedir. Bunun nedeni ağır ve pahalı olmasıdır 
(Larsen, 1996b). Alüminyumun, çeliğe göre hafif ve ucuzdur 
fakat su altında çabuk deforme olmaktadır (Isaksen ve diğ., 
1992). Plastik malzemenin hafif olmasının yanında ucuza mal 
edilebilmesi avantaj teşkil etmektedir. Fakat plastik malzeme 
sualtında esnemekte ve çubuk aralıkları değişmektedir Bu 
nedenle yüksek yoğunluklu polietilen (HDPE) özel alaşımlı 
sert plastik malzemeler seçicilik ızgaralarında kullanılmaktadır 
(Grimaldo ve Larsen, 2005). 
 

 
 

Şekil 3. Izgaranın ağ panelle birleştirilmesi (1:Izgara ağın üst paneli ile 
birleştirilir, 2: Alt paneldeki donatım yerinin tespiti için üst panelin izdüşümü 
bulunur, 3: Alt panel donam yeri tespit edilir, 4: Izgaranın alt kısmı ile ağın alt 
paneli birleştirilir, 5: Sistem gergin hale getirilip yan paneller birleştirilir (Aydın, 
2004) 
 

 
 

Şekil 4. Izgaralarda kullanılan yönlendirici ve tünel ağı, tünel ve ızgara 
arasındaki mesafe ve kaçış boşluğu (Graham, 2003). 
 
 
Çubuk Aralığı ve Açı 
 
Izgara seçiciliğine etki eden en önemli faktörlerin başında 
çubuk aralığı gelmektedir. Çubuk aralığındaki 2 mm’lik artış 
seçicilik aralığında 4 cm gibi önemli bir artış 
sağlayabilmektedir (Suuronen ve diğ., 1993). Değişik balıkçılık 
araçlarında optimum seçicilik farklı çubuk aralıkları ile elde 
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edilmiştir. Nordmore ızgara sistemi ile karides balıkçılığında 
19 mm (Isaksen ve diğ., 1992), kahverengi karideslerde 
(Crancon crangon) ise 12 mm (Graham, 1997) çubuk 
aralığından elde edilirken Merluccuis merluccuis seçiciliğinde 
DEJUPA sistemiyle 35 mm çubuk aralığı (Ercoli ve diğ., 
1998), Disela II modelinde ilk ızgarada 47 mm ikinci ızgarada 
25 mm çubuk aralığı olan sistemden elde edilmiştir 
(Anonymous, 1997). Boy seçiciliği çalışmalarında yaygın 
olarak kullanılan Sort-X sisteminde ise en uygun seçicilik 55 
mm çubuk aralığından elde edilmiştir (Larsen, 1996a). 

Izgara seçiciliğinde çubuk aralığı kadar etkili olan bir 
diğer faktörde ızgaranın donam açısıdır. Karides trolleri için 
48o’lik açının en uygun olduğu bu açının çekim sırasında 3-5o 
azalabildiğini, açının 35o’den az olduğu durumlarda 
karideslerin ızgaradan geçmek yerine kaçış boşluğuna 
yöneldiğini, 50o ve yukarısında ise büyük ve yassı balık 
türlerinin (vatoz, köpek balığı vb) çubuk aralarını bloke ettiği 
ve seçiciliği olumsuz yönde etkilemiştir (Larsen, 1996b). 

Izgara sistemlerinden daha başarılı sonuçlar alınabilmesi 
için ızgaradan geçen su akıntısının seçiciliğe yardımcı olması 
gerekmektedir. Nordmore ızgarasına ilişkin farklı çubuk 
çapları (0.32 cm, 1.27 cm), şekli (yuvarlak, gözyaşı, 
dikdörtgen) ve donam açısına (30o, 45o ve 60o) sahip 
sistemlerin hidrodinamik performansı üzerine yapılan 
çalışmada, ızgaradaki su dağılımına ilk olarak çapların etkili 
olduğu, küçük çapa sahip (0.32 cm) çubukların, büyük çapa 
sahip (1.27 cm) çubuklara nazaran daha iyi olduğu ve 
yuvarlak çubukların gözyaşı ve dikdörtgen şekle sahip 
çubuklardan daha iyi sonuç verdiği bulunmuştur. Izgara 
donam açısının su dağılımına çok az etkisi olduğu, su 
dağılımında çekim hızının da etkili olduğu bildirilmiştir. 
Optimum filtrasyon etkinliği 0.32 cm çapa sahip yuvarlak 30o 
ile yerleştirilen sistemden elde edilmiştir (Riedel ve DeAlteris, 
1995). 
 
Diğer Bazı Balıkçılık Donamlarında Seçicilik Izgaraları 
 
Karides ve dip trollerinde geniş bir uygulama alanı bulan 
seçicilik ızgaraları diğer balıkçılık donamlarında da 
kullanılmaktadır. Orta su trollerinde seçicilik ızgaraları ile boy 
ve tür seçiciliği çalışmaları yapılmış daha çok boy seçiciliğinde 
başarı sağlanmıştır (Van Marlen ve diğ., 1994; Kvalsvik ve 
diğ., 2002). 

Beam trollerde (Polet, 2002), Danimarka ığrıplarında 
(Soldal ve Isaksen, 1993) hedef dışı türlerin tasfiyesi ve hedef 
tür/türlerin boy seçiciğini geliştirmek için seçicilik ızgaraları 
kullanılmış ve başarılı sonuçlar elde edilmiştir. Gırgırlarda ise 
avcılık sonunda, bociliğe yerleştirilen ızgaralarda pelajik 
türlerde seçicilik (Beltestad ve Misund, 1995), ve bu 
ızgaralardan kaçan türlerin yaşama oranları araştırılmıştır 
(Misund ve Beltestad, 2000). 

Seçicilik ızgaralarının kullanıldığı bir diğer balıkçıllık 
alanı ise dalyanlardır. Balıkların geçit yaptığı bölgelere kurulan 
ağ dalyanlarda hem boy seçiciliği sağlanmakta hem de 
yunuslar ve fokların dalyana girişi engellenerek koruma 
sağlanmaktadır. Yine lagüner sahalara kurulan dalyanların 

kuzuluk kısımlarında kargı yerine paslanmaz çelik ızgaraların 
kullanımı, daha sağlıklı ve uzun süreli seçicilik sağlar (Misund 
ve Skedie, 1992). 
 
Sonuç ve Öneriler 
 
Günümüzde özellikle ABD’nin BRD (hedef dışı türlerin 
azaltılmasında kullanılan cihazlar) kullanmayan ülkelerden 
karides ithalatını yasaklamasıyla başta Latin Amerika ülkeleri 
olmak üzere, bir çok ülke bu aletleri kullanmaya başlamıştır 
(Brewer ve diğ., 1998). 

Seçicilik ızgaralarının başarılı bulunan ilk kullanımından 
sonra, çok çeşitli tasarım ve kullanım şekilleri gelişmiştir. 
Nordmore, Sort-X, Sort-V, Ex-it, Disela II, DEJUPA, COSMOS 
ızgaraları ile başarılı sonuçlar alınmış ve bunlar 
yaygınlaştırılmaya çalışılmaktadır. Ekosisteme ve balıkçılığa 
sağladığa faydalar nedeni ile ızgara kullanımı bir çok ülkede 
yasalarla zorunlu hale getirilmiştir. Nordmore ızgara sistemi; 
Barent Denizi’nin Norveç’e ait kıyılarında İzlanda’da, Flemish 
Cap karides (Pandalus spp.) balıkçığında ve Kanada’nın Doğu 
sahillerinde, Sort-X sistemi Barent Denizi demersal trol 
balıkçılığında, Kanada bakalyaro balıkçılığında ve Faroe 
Adaları trol balıkçılığında, Sort-V sistemi Barent Denizinin 
Rusya kıyılarında, yine Arjantin ve Urugay’da Nordmore ve 
DEJUPA (Ercoli ve diğ., 1998) ızgara sistemlerinin yasal 
olarak kullanılması zorunludur. Bunların dışında bazı ülkelerde 
seçicilik ızgaralarını kullanımının zorunlu hale getirilmesi ile 
ilgili çalışmalar yürütülmektedir. 

Akdeniz trol balıkçılığında olduğu gibi Türkiye trol 
balıkçılığında da farklı boy ve vücut şekline sahip çok sayıda 
tür aynı anda tesadüfi olarak yakalanmaktadır. Hedef türe 
yönelik çeşitli torba modifikasyonları ile başarılı seçicilik 
sonuçları elde edilirken bu türe benzemeyen (büyük boy, 
şekil) diğer türler için seçicilik söz konusu değildir. Yinede 
seçicilik ızgaraları ile boy seçiciliğinde ağ gözlerine nazaran 
daha başarılı sonuçlar elde edilmiştir (Aydın, 2005; Sarda ve 
diğ., 2004). Seçicilik ızgaraları ile birçok türe fayda sağlayacak 
çalışmaların geliştirilmesi, ekosisteme ve balıkçılığımıza katkı 
sağlayacaktır. 
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