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Abstract: The length-weight relationships, and meat yield of crayfish (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) in the
Mamasin Reservoir (Aksaray, Turkey). In this study, the relationships between length-weight, and meat yield of freshwater
crayfish (Astacus leptodactylus) in the Mamasin Reservoir were investigated. It was found a relationships_between total length and
total_weight of 550 male and female individulas. There was no significiant differences between male and female in terms of total
length (P>0.05), howewer, there was significiant differences between male and female in terms of total weight (P<0.05). The
abdomen width and length of females were found to be significantly larger and longer than that of males (P<0.001). Howewer, the
chelae width, chelae length and cheliped length of males were found to be significiantly larger and longer than that of females
(P<0.001). Although there was not a significant difference in the abdomen meat yield between males and females (P>0.05), there
were a significant difference in the chelae and total meat yield between males and females (P<0.001).

Key Words: Astacus leptodactylus, freshwater crayfish, lenght-weight, meat yield, Mamasin reservoir.

Ozet: Mamasin Baraj Golii (Aksaray-Tiirkiye) Tatlisu Istakozlar (Astacus leptodactylus)nda boy-agirik iliskisi ve et verimi
arastinimistir. Arastirmada incelenen toplam 550 adet erkek ve disi kerevitin, total boy ve total agirliklari arasinda pozitif bir iligki
saptanmigtir. Erkek ve disi bireylerin total boylari arasinda fark gérilmezken (P>0.05), total agirliklari arasinda fark belirlenmistir
(P<0.05). Disi kerevitlerin abdomen genisligi ve uzunlugu erkek bireylere gére daha fazla bulunmustur (P<0.001). Erkek bireylerin
ise, karapaks genisligi, kiskag uzunludu, kiskag genisligi, kiskag ayak uzunlugu disi bireylerden fazla bulunustur (P<0.001). Erkek
ve disi kerevitlerin abdomenlerinden elde edilen et verimleri karsilastirildiginda farkin 6nemli olmadigi anlasiimistir (P>0.05). Fakat
erkek kerevitlerin kiskaclarindan elde edilen et verimi ile toplam et verimleri disilerden dnemli derecede fazla saptanmistir
(P<0.001). Disilerden elde edilen toplam et orani, viicut agirfiginin % 12.76'sin1, erkeklerde ise %14.83'inu olusturmustur (P<0.05).

Anahtar Kelimeler: Astacus leptodactylus, tatlisu istakozu, boy-agirlik, et verimi, Mamasin baraj gélu.

Girig

Kerevit (A. leptodactylus) dogal olarak Tirkiye’'nin birgok
tathisu kaynaginda genis bir dagilim gésterir. Kerevitin dogal
olarak bulundugu tatlisu kaynaklarinin baginda Egirdir,
Beysehir, Aksehir, Eber, Civril, Apolyont ve Manyas golleri
gelir (Erengin ve Koksal, 1977). Bu kaynaklara ek olarak,
kerevit populasyonlarinda gorilen plak hastaliginin stoklari
cOkertmesi ve kerevitin ekonomik 6nemi nedeniyle Tirkiye’nin
diger tatlisu kaynaklarina transfer edilmistir (Harlioglu ve dig.,
2004). Turkiye'de avcilik yoluyla kerevit dretim yapilabilen 33
adet bdlge bulunmasina kargin bunun yaninda kontrolli
kosullarda da kerevitin Uretilmesine gereksinim vardir
(Harloglu ve dig., 2004). A. leptodactylus (retim potansiyeli
yaninda Avrupa'da ylksek oranda tiiketici talebine sahiptir
(Harlioglu ve Holdich, 2001). Turkiye'de kerevit dretimi 1980’li
yillarda 5000 ton’a ulagmakla birlikte bu tarihten sonra bir tir
mantar hastalii olan “kerevit vebasi (Aphanomyces astaci)’
yiiziinden Uretim miktari azalmistir (Bolat, 2001). Buna karsin
son Yyillarda kerevit populasyonlarinda artis gorilmistir.
1990’ yillarda yillik kerevit tretim miktari 300 ile 500 ton
arasinda gergeklesirken (Bagot, 1996), 2002 yilinda bu miktar
1894 tona ulagmistir (Anonim, 2003).

Tarkiye tatisularinda tatlisu istakozu Uzerinde Egirdir
GolU’'nde Bolat (2001); Keban Baraj Goli’nde Harlioglu (1999)
ve Harlioglu ve dig. (2004); Isikli Goli'nde Giiner ve Balik
(2002); Aksehir, Beysehir, Egirdir ve Civril Géllerinde Erdemli
(1983); Hotamis ve Mamasin Gollerinde Erdemli (1987);
Seyhan Baraj Géli'nde Gevik ve Tekelioglu (1997); Besgdz
Goli’'nde Kalma (1996); Mogan Goli'nde Karabatak ve Tiiz(in
(1989); Sera Goli'nde Erkbay (2004) calismalar yapilmistir.
Yapilan bu galismalarda farkli ekosistemlerde yasayan kerevit
populasyonlarinda biiyime, dreme, et verimi ve hastalik
bakimindan farkliliklar saptanmigtir. Kerevitler (zerinde
yapilan ¢alismalarda, viicut kisimlari arasindaki iligkiler, esey
gruplarinin  ayinminda ve farkli  gollerdeki  kerevit
populasyonlarinin karsilastiriimasinda kullanilmistir. Bu' tiirll
morfolojik ¢alismalar kerevitin pazar ve avlanma boyunun, et
veriminin  belirlenmesinde  ve  sistematk  ayriminda
kullaniimaktadir. Blylme ve Greme, tirln yeni habitatlara
adaptasyonunu gosteren iki onemli karakteristiktir. Bu ki
karakteristigin iyi anlasiimasi, dogada bulunan tirlerde
balikgilik ~ yonetimi, gdllerin  kerevitlendirimesi,  kultdr
ortaminda ise yetistiriciliginin bagarili bir sekilde yapilmasi ve
damizliklarin segimi i¢in dnemlidir (Guan ve Wiles, 1999;
Gliner ve Balik, 2002). Benzer sekilde Mamasin Baraj
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Goli'nde yapilan bu calisma, yukarida sayilan kogullarin
olusmasi amacina yoneliktir.

Materyal ve Yontem

Kerevitler Mamasin Baraj GOll (Aksaray-Ttrkiye)nden
Haziran 2004 ve Mayis 2005 tarihleri arasinda toplanmistir.
Mamasin Baraj Golii Melendiz Nehri (izerinde kurulu ve
Aksaray sehir merkezinin 15 km dogusundadir (38 24’ 19.70”
N, 34° 11’ 00.88” E). Arastirma kapsaminda toplam 550
kerevit pinter aglar kullanilarak yakalanmistir. Laboratuara
getirilen Orneklerin total adirliklari (W) tartildiktan sonra,
karapaks uzunlugu (KU), karapaks genisligi (KG), abdomen
genisligi (AG), abdomen uzunlugu (AU), total boy (TL), kiskag
uzunlugu (KsU), kiskag genisligi (KsG), kiskag ayak uzunlugu
(KsaU) gibi morfometrik dlcimleri yapilmistir (Rhodes ve
Holdich, 1984; Aiken ve Waddy, 1992). Erkek ve disi bireylerin
vicut bollimleri arasindaki uzunluk farkliliklarini ve et
verimlerini karsilastinimasinda, total boyun etkisini en aza
indirgemek igin 550 kerevit arasindan benzer karapaks
uzunluguna sahip (40.18-60.87 mm) 37 erkek (54.36 +0.78
mm) ve 41 disi (51.96+ 0.86 mm) birey segilmistir (Harlioglu
1997). Kerevitler 10 dakika sireyle kaynatildiktan sonra
(Harlioglu 1997) abdomen ve kiskag etleri makasla ve pensle
cikarilarak 0.001 g duyarl terazide, uzunluk olgtileri elektronik
kumpasla, total adirliklar ise 1 g duyarli terazide saptanmigtir.
Boy-agirlik iligkileri her bireyin total boyunun ve total
agirhginin  logaritmalari  alinarak  regrasyon  analizinin
uygulanmasi ile énce dogrusal olarak (InW=a+b*InL) ve daha
sonra ise (issel olarak (W=a*L® ) incelenmistir. Burada W total
agirlik, L total boy ve a ve b regresyon parametre ifadelerinin
karsiligidir (Sparre ve Venema 1992). Regrasyon analizinden
elde edilen “b” degeri organizmanin allometrik veya isometrik
biyumesini  gdostermektedir. Benzer gsekilde Karapaks
uzunlugu-total agirlik, karapaks uzunlugu-et verimi ve

abdomen uzunlugu-et verimi arasindaki iligkiler regrasyon
analizleri ile incelenmistir. Disi ve erkek bireyler arasindaki
morfometrik ve agirflik farkliliklar SPSS 10 paket programi
kullanilarak t-testi ile incelemistir.

Bulgular

Tablo 1'de géruldugu gibi erkek ve disi bireylerin total boy
ortalamalari arasinda fark gérilmezken (P>0.05), total
agirliklari arasinda fark dnemli bulunmustur (P<0.05).

Tablo 1. Erkek ve disi kerevitlerde total agirlik (W), total boy (TL) ve
istatistiksel karsilagtirmalar.

N X (ort) Mak.-Min. SH t-testi
W(g)
erkek 356 39.09 91-9 0.81
disi 194 32.19 80-9 0.86 P<0.05
TL (mm)
erkek 356 111.58 145.06-66,37 1.04 P>0.05
disi 194 107.14 148.01-63,09 0.91 '

Disi ve erkek kerevitlerde karapaks uzunlugu ile total
agirliklar arasinda pozitif bir korelasyon saptanmistir (Sekil 1).
Regresyon analizi sonucu elde edilen denklemler;

InWiis= 2.754*InKU-7.53, r2= 0.86

INWierkeky= 3.104*InKU -8.873, r2 = 0.93

Regresyon analizi sonucu elde edilen b degerleri dikkate
alindiginda disiler (b=2.754) erkekler (b=3.104) allometrik
biylime gdstermistir. Ayni karapaks uzunlugu (40.18-60.87
mm) grubundaki disi ve erkeklerin total boylari arasinda bir
fark bulunmazken (P>0.05), karapaks genisligi (P<0.05),
abdomen genisligi (P<0.001), abdomen uzunlugu (P<0.001),
kiskag uzunlugu (P<0.001), kiskag genisligi (P<0.001), kiskag
ayak uzunlugu (P<0.001) ve total agirliklari (P<0.05) arasinda
fark saptanmistir (Tablo 2).
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$Sekil 1. Mamasin Baraj géli'ndeki erkek ve disi kerevitlerde boy-agirlik iligkisi.
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Tablo 2. Erkek ve disi kerevitlerin cesitli viicut uzunluklari ve total agirliklari ile disi ve erkek arasindaki istatistiksel karsilastirma.

Karapaks uzunlugu 40.18-60.87 arasi N X (ort) Mak.-Min. SH t-testi

Karapaks genigligi (KU)

erkek 37 28.50 32.2-19.92 0.487 P<0.05

disi 42 27.15 32.62-21.47 0.628 '

Abdomen genisligi (AG)

elrklek 37 20.67 23.07-15.67 0.353 P<0.001

disi 42 22.40 26.18-17.02 0.336

Abdomen uzunlugu(AU)

erkek 37 54.33 61.75-35.36 0.91 P<0.001

disi 42 57.63 69.23-43.7 0.87

Total boy(TL)

erkek 37 110.02 122.62-75.54 1.78 P>0.05

disi 42 108.91 120.64-74,65 1.68 '

Kiskag uzunlugu (KsU)

erkek 37 45.31 56.18-34.28 0.92 P<0.001

disi 42 31.89 41.71-22.80 0.88 '

Kiskag genisligi(KsG)

erkek 37 18.74 26.10-9.32 0.45

disi 42 14.22 17.64-9.18 0.50 P<0.001

Kiskag ayak uzunlugu (KsU)

elrklek 37 89.62 107.03-62.38 1.69 P<0.001

disi 42 68.68 88.55-49.11 1.61

Toplam Agirlik (W)

erkek 37 34.05 69-18 1.93

disi 42 28.17 51-14 1.82 P<0.05
Table 3. Mamasin Baraj GolU kerevitlerinde et verimi ve disi-erkek arasindaki et veriminin istatistiksel karsilagtirmalari.

Karapaks uzunlugu 40.18-60.87 arasi N X(Ort.) % Et orani Mak.-Min. SH t-testi

Abdomen et verimi

erkek 37 3.85 9.55 7.89-1.30 0.23 P>0.05

disi 42 3.33 10.15 0.90-7.35 0.25 '

Kiskag et verimi

erkek 37 232 5.28 6.11-0.37 0.15

disi 42 0.94 2.76 2.32-0.14 0.17 P<0.001

Toplam et verimi

erkek 37 6.18 14.83 13.85-1.67 0.37 P<0.05

disi 42 427 12.76 9.67-1.04 0.41 '

Erkek+Digi

Abdomen et verimi 79 3.62 9.82 7.89-0.98 0.17

Kiskag et verimi 79 1.71 415 0.14-6.11 0.13

Toplam et verimi 79 5.59 13.98 13.85-1.67 0.18

Erkek ve disilerin ortalama et verimleri ve istatistiksel
olarak karsilastiriimalari Tablo 3'de verilmistir. Ayni karapaks
uzunluk grubunda bulunan erkek ve disi kerevitlerin
abdomenlerinden elde edilen et verimleri karsilastirildiginda
farkin énemli olmadi§i anlasilmistir (P>0.05). Fakat erkek ve
disi kerevitlerin kiskaglarindan elde edilen et verimi ile toplam
et verimleri karsilastirildiginda, énemli derecede fark oldugu
saptanmigtir (P<0.001). Disilerin abdomenlerinden ¢ikarilan et
vicut agirhginin - %10.15'ini (3.33£0.25 ¢) olustururken
erkeklerde bu oran %9.55 (3.85+0.23 g) olarak saptanmistir.
Erkeklerin ve disilerin kiskaglarindan cikarilan et vicut
agirhgina oranlandiginda sirasiyla %5.28 ve %2.76 olarak
bulunmustur (Tablo 3).

Regresyon analizleri sonucunda erkek ve disilerin
abdomenlerinden elde edilen etin total boyla dogru orantili
olarak arttigi belirlenmistir (Sekil 2).

Erkek ve disi kerevitlerin kiskag, abdomen ve toplam et
verimleri ile karapaks uzunlugu arasinda pozitif bir iligki
saptanmistir (Tablo 4). Erkek ve disi kerevitlerin abdomen,
toplam abdomen ve toplam kiska¢ et verimleri karapaks

uzunluguna oranlandiginda allometrik blylime gdsterdigi
saptanmigtir (Tablo 4).

Tablo 4. Erkek ve disi kerevitlerde et verimleri
arasindaki iligkilerin denklemleri.

ile karapaks uzunluklari

b Ina r2
Erkek
Abdomen et verimi 3.526 -13.023 0.91
Kiskag et verimi 4.876 -19.101 0.83
Toplam et verimi 3.476 -12.363 0.84
Disi
Abdomen et verimi 3.103 -11.165 0.90
Kiskag et verimi 4.203 -16.831 0.85
Toplam et verimi 3.307 11731 0.92
Erkek+Disi
Abdomen et verimi 2.691 -9.609 0.88
Kiskag et verimi 4.504 -17.782 0.85
Toplam et verimi 3.157 -11.136 0.89

Tartigma ve Sonug

Yapilan bu aragtirmada tim erkek (n=356) ve disi (n=194)
kerevitlerin agirlik ve boy ortalamalari alindiginda erkeklerin
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digilerden daha uzun ve agir oldugu saptanmigtir. Benzer
sekilde ayni karapaks uzunluguna sahip &rneklerde (40.18-
60.87 mm) de erkeklerin boy, agirlik ve kiska¢ uzunluklari
disilerden, disilerin ise abdomen genigligi ve uzunlugu
erkeklerden fazla bulunmustur. Erkek kerevitlerin kiskag
ayaklarinin daha biyik olusu nedeniyle adirliklari ve
uzunluklari digilerden fazla olmaktadir Benzer saptamalar
Gevik ve Tekelioglu (1997), Harlioglu (1999), Erdemli (1987),
Erkbay (2004), Bolat (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda
da bildiriimistir. Kerevitlerde biyime kabuk degistirme ile
gerceklesmektedir. ilk yillarda siirekli olarak bilyime istegi
gosteren geng bireylerin sik sik kabuk degistirdigi gérallr.

Kerevitler birinci yil 8, ikinci yil 5, Ugtnci yil 2-3 defa kabuk
degistirirler. Olgunluk ddneminden sonra disiler 1, erkekler 2
defa kabuk degistirirler (Alpbaz, 1993; Koksal, 1988). Bu
nedenle erkekler disilere oranla daha biiyiik olmaktadir baska
bir deyisle disiler cinsel olgunluga ulastiktan sonra
erkeklerden daha yavas blylmektedirler (Alpbaz, 1993;
Lowery, 1988). Disi kerevitlerin abdomen uzunlugu ve
genisliginin  erkeklerden fazla olmasinin nedeninin ise,
kerevitlerin yumurtalarini kulugka siiresince tagiyabilmek igin
abdomenlerini genetik olarak gelistirmelerinden kaynaklandigi
seklinde bildirimektedir (Lowery, 1988).
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Sekil 2. Mamasin Baraj Goli'ndeki kerevitlerde abdomen et agirligi ile total boy arasindaki iligki.

Ureme olgunluguna ulastiktan sonra ki bilylime aninda,
kerevitlerde  kabuk  kalinhg  tiirlere  gore  farkllik
gostermektedir. Bu nedenle bazi kerevit tiirlerinde kabuk
degistirmeler ile agirlikta meydana gelen artis, uzunlukta
meydana gelen artisin 3 katindan daha fazla olabilmektedir .
Buna ayrica, erkek bireylerde ilerleyen kabuk degismelerle
kiskaglarin agirhginin artigi da neden olmaktadir. Bu nedenle
disi kerevitlerde genellikle negatif allometrik veya isometrik
biyime gergeklesmektedir (Harlioglu, 1999). Yapilan bu
calismada Mamasin Bargj GOli'ndeki kerevit
populasyonlarinda, karapaks uzunluguna bagh olarak agirlik
artisi géz oniine alindiginda erkek (b=3.104) ve disi bireylerde
ise allometrik (b=2.754) bliyiime saptanmistir. A.leptodactylus
uzerinde yapilan diger arastirmalarda “b” degeri Bolat (2001),
erkek bireyler icin 2.89 disiler i¢in 2.69, Harlioglu (1999)
sirasiyla, 2.66-2.51, Erkbay (2004), 3.41-3.04 ve Koksal
(1988), erkek bireylerde 3.13 olarak rapor etmislerdir.
Yukarida siralanan arastirma sonuglarindan da anlasildigi gibi
cesitli kerevit populasyonlarinda elde edilen “b” degerleri fark
olabilmekle birlikte boy uzunlugu arttikga kabuk kalinhi§i da
artmaktadir.

Kerevitler de buyUkllk biyolojik ve ekonomik agidan
onem tasimaktadir (Harlioglu, 1999). Biiyik bireyler besin
paylasiminda baskin 6zellik gdsterebilmekte ve kanibalizmin
artmasina neden olabilmektedir (Stein, 1976). Bu durum

tathsu istakozu Kkultird yapilan igletmelerde seleksiyon
isleminin yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Harlioglu, 1999).
Bunun yaninda blylk kiskaglara sahip olan iri bireyler
ciftesmede ve dlsmanlarina kargl koymada daha basarili
olabilmektedir (Stein, 1976). Kerevit biyUukIigu arttik¢a elde
edilen yenebilir et miktari da o oranda artmaktadir. Dogal
populasyonlarda ve kiiltiir kosullarinda iri bireylerin cogunlukta
olmasi  ekonomik agidan  avantaj  saglayabilecegi
dustndlmektedir.

Kerevitlerde yenilebilen et baglica abdomenlerden (Lee
ve Wickins, 1992). Elde edilen et orani, ireme olgunluguna,
cinsiyete, boy ve agirliga, kondisyona, tiire ve bdlgelere gore
degisebildigi gibi dlctimler igin etin ¢ikariima teknigine gore de
degisebilir (Harlioglu ve Holdich, 2001). A. leptodactylus
Uzerinde vyapilan calismalarda abdomenden cikarilan et
miktari disi ve erkeklerde birbirine yakin olurken, erkek
bireylerlin kiskaglarindan ¢ikarilan et miktari, disilerinkinden
oldukga farkli olmaktadir (Harlioglu, 1999; Koksal, 1988;
Harlioglu ve Holdich, 2001). Benzer sekilde bu arastirmada da
erkek kerevitlerin abdomenlerinden ¢ikarilan ortalama et
miktar (3.85g) ile disilerden ¢ikarilan ortalama et miktari
(3.33g) birbirlerine gok yakin olurken (P>0.05), erkeklerin
kiskaglarindan cikarilan et miktari (2.32g), disilerinkinden
(0.949) oldukga fazla bulunmustur (P<0.001). Kerevitlerde
cinsi olgunluga ulastiktan sonraki kabuk degismelerle
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erkeklerin  kiskag ayaklarinin, digilerden fazla oranda
biyimeleri nedeni ile erkeklerin kiskaglarindan daha fazla et
veriminin saglanabilecedi dusinulmektedir.

Bu calismada toplam et orani disilerde %12.76 ve
erkeklerde ise %14.83 olarak saptanmistir. Her iki cinsiyete ait
ortak toplam et orani ise %13.98 olarak belirlenmistir. Ayni tir
Uzerinde yapilan bazi ¢alismalarda et orani disi ve erkeklerde
sirasiyla, %14.72-16.67 (Harlioglu, 1999), %9.45 -13.16
(Harlioglu ve Holdich, 2001) seklinde rapor edilmigtir.
Yukarida bildirilen et oranlari incelendiginde erkek bireylerde
saptanan toplam et oraninin disilerden daha fazla oldugu
gortimektedir. Bu durum erkeklerin kiskag et agirliklarinin
disilerden daha agir olmasina baglanabilir.

Sonug olarak Mamasin Baraj Goli’'nde disi kerevitlerin
erkeklere gore daha az buyUklik ve et oranina sahip oldugu
saptanmistir.  Bu durum vyetistiricilikte ve pazarlamada
ekonomik acidan dénemlidir. Yérede ileriki dénemlerde
kurulabilecek kerevit isletmelerinde, Mamasin Baraj Goli'nden
temin edilen erkek bireylerin Gzellikle pazar buyukligine
getirmede kullanilimasinin daha uygun olacagi disunlebilir.
Bunun yaninda modern igleme teknolojilerinin  kullanimi
kerevitlerden elde edilen et (kiskag-abdomen) oranini
arttiracagi kesindir.
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