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Abstract: Possible results of non-native crayfish species introduction into Turkey. Crayfish are consumed as a luxury food
item in many parts of the World. The high economic importance of crayfish caused the translocation of some species (Procambarus
clarkii, Pacifastacus leniusculus, Cherax destructor, C. quadricarinatus, Orconectes limosus, O. rusticus ve Astacus leptodactylus)
from their natural habitats into different water resources. On the other hand, in general, the translocation of crayfish species gives
rise to negative environmental effects and they are accepted as a nuisance creature in their new habitat. The main reason of
crayfish introduction at the start is that economical benefits, but at the end, crayfish are distributed commonly as uncontrolled
populations in water resources. The negative effects of crayfish introductions are disappearance of native species, distribution of
diseases into new habitats, consumption of fish eggs, reduction of fish stocks, excess consumption of water plants and direct or
indirect impacts on water invertebrates. For example, the introduction of the native species from North America into Europe had
negative impacts on the native species populations. Similarly, approximately 7,000 ton/year A. leptodactylus was exported from
Turkey to Europe before the crayfish plague was arrived to Turkey. Crayfish export was stopped between 1986 and 1990, and it
was only 320 ton in 1991. Although there has been an increase in the harvest of A. leptodactylus in Turkey in recent years (2317
ton in 2004), there is a danger to import non-native crayfish species into Turkey in order to expand crayfish production. In
conclusion, it is thought that non-native crayfish species introductions into Turkey must be certainly forbidden because of the fact
that the observed negative impacts of non-native crayfish species introductions carried out in many parts of the world. However, in
comparison to the other native crayfish species of Europe, A. leptodactylus is accepted as a better species for reproduction and
rearing. It has also an economic importance in European markets. For these reasons, to increase crayfish production of Turkey,
before thinking the introduction of any non-native crayfish species it is necessary to increase studies scientifically on the biology,
ecology, reproduction, feeding, juvenile rearing, conservation of populations, and diseases of A. leptodactylus.

Key Words: Astacus leptodactylus, freshwater crayfish, introduction, non-native species, Turkey.

Ozet: Tatli su istakozlari (kerevit) diinyanin birgok bolgesinde liks gida maddesi olarak tiiketilirler. Kerevitlerin bu denli 8nem
tasimalari baz tiirlerin (Procambarus clarkii, Pacifastacus leniusculus, Cherax destructor, C. quadricarinatus, Orconectes limosus,
O. rusticus ve Astacus leptodactylus) bulunduklari dogal ortamlardan baska ortamlara tasinmalarina neden olmustur. Fakat,
kerevitlerin kendi dogal ortamlarinin diginda baska ortamlara tagindiklarinda genellikle olumsuz gevresel etkiler olusturduklari ve bu
ortamlarda istenilmeyen bir canli olarak kaldiklari gortimektedir. Baslangigta gogunlukla ticari amag tasiyan bu stoklamalar, sonugta
genellikle kerevitlerin su kaynaklarinda kontrolstiz bir sekilde yayilarak gogalan populasyonlari haline gelmektedir. Kerevit
stoklamalarinin olumsuz etkileri arasinda; dogal tiirlerin yok edilmesi, hastaliklarin taginmasi, balik yumurtalarinin tiiketimi, balik
stoklarinin azalmasl, su bitkilerinin agiri sekilde tiketilmesi ve su ortamindaki omurgasizlarin direkt veya dolayli olarak etkilenmeleri
bulunmaktadir. Ornek olarak; Avrupa'nin dogal kerevit tirlerinin populasyonlari Kuzey Amerika kokenli turlerin Avrupa'ya
stoklanmalariyla olumsuz olarak etkilenmislerdir. Benzer sekilde, Tiirkiye'de kerevit vebasi goriilmeden énce yaklasik 7.000 ton/yil
A. leptodactylus hasat edilerek Avrupa’ya ihrag edilmis, fakat ihracimiz veba nedeniyle 1986-1990 yillari arasinda durdurulmus ve
1991°'de ise ancak 320 ton olmustur. Son yillarda yurdumuzdaki dogal tirimiziin (A. leptodactylus) hasadinda bir artisin
gériilmesine ragmen (2004 yilinda 2317 ton) verimi artirmak amaciyla yabanci kerevit tirlerinin su kaynaklarimiza stoklanmasi
tehlikesi bulunmaktadir. Sonug olarak, gunimiize kadar diinyanin birgok bélgesinde yapilmis olan kerevit stoklamalarinin
olusturdugu olumsuz giktilardan ders alinarak yurdumuza yabanci bir kerevit tlirinin stoklanmasinin engellenmesi gerektigi
dusunllmektedir. Ayrica, A. leptodactylus Avrupa’nin diger dogal tiirleri ile karsilastiriidiginda dretim ve yetistiricilige daha uygun bir
tir olarak kabul edilmekte ve Avrupa pazarinda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenlerle, kerevit tretimini artirmak amaciyla,
yurdumuza yabanci bir kerevit tlirinin stoklanmasi distinilmeden &nce, A. leptodactylus’un biyolojisi, ekolojisi, Uretimi,
beslenmesi, yavru yetistiriciligi, populasyonlarinin korunmasi ve hastaliklar konularinda yapilan bilimsel arastirmalarin artiriimasi
gerektigi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Astacus leptodactylus, stoklama, tatli su 1stakozu (kerevit), yabanci tir, Tlrkiye.

Girig

Dinya (izerinde yaklagik 600 kerevit tiirii Afrika ve Antartika
kitalar haric diger kitalarda dogal olarak bulunmaktadirlar
(Hobbs 1988; Nystrdm 2002). Ayrica, kerevitler orijinal olarak
bulunduklar ortamlardan bagka ortamlara, yodun olarak,

dogal vyollarla (gé¢ veya akintilarla birlikte); tesadifen
(gemilerin balast sulariyla, kanallarla, balik yakalamada
tuzaklarda kullanilmalariyla, kontrol altinda tutulduklari
ortamlardan kagmalariyla, predatorler ya da insanlar
tarafindan farkinda olmadan tasinmalariyla) veya insanlar
tarafindan  bilingli olarak (akvaryumlarda hobi olarak
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tutulmalari, dretim ve vyetistiriciliklerinin  yapiimasi, su
bitkilerinin kontrolt) taginmiglardir (Holdich 1999a).

Kerevitlerin bir ortamdan baska ortama tasinmalarinda
en onemli ve yaygin faktor girisimcilerin bu canlilardan
ekonomik olarak gelir elde etme istemidir. Bu amagla
kullanilan tlirler arasinda baglica Procambarus clarkii,
Pacifastacus  leniusculus, ~ Cherax  destructor,  C.
quadricarinatus, Orconectes limosus, O. rusticus ve Astacus
leptodactylus gelmektedir (Holdich 1993; Ackefors 2000). Bu
tirlerden P. clarkii Afrika, Asya, Amerika’da California’ye ve
Avrupa kitalarinda; P. leniusculus Japonya, Avrupa ve
Amerika’da California’ya; C. destructor Afrika ve Avustralya;
C. quadricarinatus Giiney Amerika'ya, O. rusticus Kuzey
Amerika'ya ve A. leptodactylus ise Avrupa'ya dogal olarak
bulunduklari ortamdan tasinarak stoklanmiglardir (Holdich
1999a; Lodge ve dig. 2000a).

Son yillarda Cin'de hasat edilen kerevitin miktarinda bir
artisin bulunmasiyla birlikte, kerevitin hasadi ve tlketimi
baslica Amerika, Avrupa ve Avustralya'da
gergeklestiriimektedir (Wickins ve Lee 2002). Genel olarak,
kontrol altindaki ortamlarda yapilan kerevit yetistiriciligi ve
dogal ortamlardan hasat edilen kerevitin toplam miktarinin
120-150 bin ton/yil oldugunun kabul edilmesine ragmen kimi
istatistiklere gbre de bu degerin 3-4 katina da baz yillarda
ulagilabildigi  rapor edilmistir  (Ackefors 2000). Dogal
ortamlardan hasadi yapilan kerevit tiirleri arasinda ilk sirayi P.
clarkii almaktadir. En fazla P. clarkii hasadi ise Cin'de
gerceklesmektedir. Cin’e Japonya'dan getirilip stoklanan P.
clarkii 1990’ yillarin baglarinda tahminen 40.000 ton/yil
civarinda hasat edilmigken, bu deger 1990’ yillarin sonlarina
dogru 70.000 ton/yil'a ulagmistir (Wickins ve Lee 2002).

Giiney Amerika'da, baslica Louisiana bdlgesinde, P.
clarkii ve P. zonangulus kiiltiiri yapilan en énemli tlrlerdir. Bu
iki tlrGn Gretimi 1999'da yaklagik 35.000 ton olmustur. Bu
degerin % 8%'ini P. clarkii olmustur. Bununla birlikte, Kuzey
Amerika ve Kanada'da P. clarkii ve Orconectes tirleri az
miktarlarda da olsa (retilmektedir (Ackefors 2000).

Avustralya’da  kiltlri  yapilan en onemli tir C.
destructordur. Bu tiir(in Gretimi 1998-1999 yillarinda 250 tona
ulasmistir. C. quadricarinatus ise Avustralya’da Uretimi (79
ton) yapilan ikinci 6nemli tlrddr. Ayrica, C. tenuimanus ise
1998-1999 yillarinda 49 ton Uretilmigtir. Bu tlrler diger kerevit
tirlerine gére daha blytk olduklarindan ticari degerleri daha
yiksektir (Holdich 1993; Ackefors 2000; Wickins ve Lee
2002).

Avrupa'da ise bes dogal kerevit tiirli bulunmaktadir. Bu
turler: Astacus astacus, A. leptodactylus, A. pachypus,
Austropotamobius pallipes ve A. torrentium’dur (Hobbs 1988;
Ackefors 1998; Holdich ve dig. 1999). Bu dogal tiirlerle birlikte,
doért Amerikan (Orconectes limosus, O. immunis, P.
leniusculus ve P. clarkii) ve ¢ Avustralya (C. destructor, C.
tenuimanus ve C. quadricarinatus) orijinli kerevit tlrl
Avrupa'ya stoklanmistir (Holdich ve dig. 1999). Avrupa'da
toplam (retilen kerevit miktari yaklagik 5.000 ton/yildir.
Avrupa’nin iki dogal tirli (A. astacus ve A. leptodactylus) ile iki
stoklanan tirl (P. leniusculus ve P. clarkii) hasatlar yapilan

en onemli tirlerdir. Bununla birlikte, C. destructor ve O.
limosus az miktarda hasat edilmektedirler (Wickins ve Lee
2002).

Dinyanin birgok bdlgesinde oldugu gibi Bati Avrupa'da
da kerevit liks bir gida maddesi olarak tiiketiimektedir
(Harlioglu ve Holdich 2001). Avrupa'nin 1965-1984 yillari
arasinda kerevit inhtiyaci baslica Turkiye, Rusya ve
ispanya’dan saglanmistir (Koksal 1988; Ackefors 2000). Fakat
1980'li yillarda kerevit vebasinin (Aphanomyces astaci)
Tirkiye'ye de ulagsmasiyla yillik yaklasik 7.000 ton olan A.
leptodactylus hasadi 2.000 tona kadar dismustir. 1987 ile
1990 vyillar arasinda ise kerevit hasadi yapilamamistir.
1991'de ise ancak 320 ton kerevit avlaniimistir. Bunun
sonucunda Avrupa’nin yaklasik 10.000 ton/yil olan kerevit
intiyacini karsilamak amaciyla tiketiciler ispanya, Gin ve
Amerika (Louisiana)’ya yénelmislerdir (Ackefors 2000; Wickins
ve Lee 2002).

Avrupa’'nin dogal kerevit tiirlerinden biri olan A. astacus
Avrupa'lilarin sofralik kerevit ihtiyacini karsilamak amaciyla en
fazla tercih efttikleri tlirdir. Diger taraftan, bu tirin
avcihgindan elde edilen miktar ihtiyaci karsilayamadigindan
Avrupa’nin kerevit dretimini artirmak amaciyla ézellikle Kuzey
Amerika’dan bazi kerevit trlerini Avrupa’nin su kaynaklarina
stoklamiglardir. Fakat, stoklanan tirler sonraki bollimlerde
siralanacak nedenlerle bir takim gevre sorunlarina ve dogal
kerevit tirlerinin verimlerinin daha da azalmasina neden
olmustur (Holdich ve dig. 1999; Holdich 1999a).

Avrupalilarin lezzetini A. astacus'a gok benzettikleri ve
severek tiikettikleri (Roth ve Kinzelbach 1986), ayrica
Avrupa’nin diger dogal tiirlerinden Uretim ve yetistiricilije daha
uygun olan (Holdich 1999a) A. leptodactylus yurdumuzda
bircok su kaynadinda dogal olarak bulunmaktadir. Diger
taraftan, kerevit vebasinin gérlilmesinden sonra bu tlrln
yurdumuzdaki verimini artirmak amaciyla kontrolsiz olarak
bazi ortamlara stoklamalari da yapilmistir (Harlioglu ve
Harlioglu 2006; Harlioglu 2008). Bu nedenle, ginimiizde A.
leptodactylus'un  Tirkiye'deki  dagiimi tam  olarak
bilinmemektedir.

Kerevit tiketiminin tlkemiz igerisinde oldukga az olmasi
nedeniyle dogal ortamlardan avlanilan A. leptodactylus’lar
1985'li yillara kadar basta Avrupa Ulkeleri olmak (izere yurt
disina ihrag edilmistir. Fakat, ilk olarak 1984 yilinda Denizli
Civrilde gortilen kerevit vebasi nedeniyle 1986-1990 yillari
arasinda kerevit avciligi ve ihracati resmi olarak durdurulmus,
1990’ yillarda ise ihracat az da olsa tekrar canlanmaya
baslamistir (1991°'de yaklasik 300 ton). Kerevit hasadinda
2000 yillarda ise gittikce artan bir egilimin gordlmesine
ragmen (1600-2300 ton/yil), bazi populasyonlarin halen
kerevit vebasinin etkisi altinda oldugu, bu nedenle de toplam
kerevit hasadimizin halen 1985'li yillarin % 20’si civarinda
bulundugu bilinmektedir (Harlioglu ve Harlioglu 2004). Bu
sonug, kerevit Uretimimizin artiriimasinin mimkin oldugunu,
fakat bu artisin saglanabilmesi igin populasyonlarimizin
profesyonel destege ihtiyaglarinin bulundugu gergegini ortaya
cikarmaktadir.

Ne vyazk ki vebasinin

kerevit yurdumuz
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populasyonlarinda gériilmesinden sonra glniimuize kadar 20
yili askin zamanin gegmesine ragmen, dodal kerevit
tirimazan Gretiminin artinimasi amaciyla, kontrolsiiz olarak
yapilan stoklamalar ve Tarim Bakanhiginin avciligi diizenleyen
bazi calismalarinin diginda pek bir bilimsel calisma
yaplimamistir. Diger taraftan, 6zellikle Avrupa ve Amerika'da
herhangi bir nedenden dolayr =zarar gdren kerevit
populasyonlarinin korunmasi ve yonetimi icin profesyonel
olarak yonetim, koruma ve destekleme calismalari
yapilmaktadir. Bu galismalar baglica dogal tlirlerin korunmasi
ve verimlerinin artinimasi ile dogal olmayan tirlerin
stoklanmasinin  yasaklanmasi ve hastalik tagimalarinin
engellenmesi  konularina endeksli olarak yiratilmektedir
(Gherardi ve Holdich 1999; Lodge ve dig. 2000b; Souty-
Grosset ve dig. 2006). Yurdumuzda ise, kerevit (retimimizi
arirmak amaciyla populasyonlarimizin ~ korunmasi  ve
desteklenmesi gibi konularda herhangi bir calismaya
gidilmeden, su kaynaklarimiza dogal tirimiz olmayan énemli
kerevit tlrlerinin stoklanip yetistiriimesi bazi arastirmacilar
tarafindan giindeme getirilmektedir (Mazlum ve Yilmaz 2006).
Bu nedenle, bu derlemede yurdumuz disinda glnimize
kadar yapilmis olan kerevit stoklamalarinin olumlu ve olumsuz
sonuglarindan érnekler de verilerek yabanci kerevit tirlerinin
yurdumuza stoklanmasi halinde olugabilecek muhtemel
sonuglar hakkinda bilgiler sunulacaktir.

Kerevit stoklamanin gevresel etkileri

Daha dénceden kerevit bulunmayan bir su kaynagina herhangi
bir kerevit tirinin stoklanmasi olumlu, ndtr veya olumsuz
sonuglar dogurabilir. ilk bakista bu sonug; kerevitten ekonomik
kazang saglayacagini umanlar igin olumlu, cevreciler igin ise
olumsuzdur.

Cok nadirde olsa bazi kerevit stoklamalarinin olumlu
etkisinin oldugunu bilinmekle birlikte, ézellikle ekonomik dnem
taslyan ve 6nceden kerevit ihtiva etmeyen bir su kaynagina
yapilan stoklama ortam Uzerinde olumsuz etkiler birakmakta
ve olusturdugu olumsuz etkiler olumlu etkilerden daha fazla
onem tagimaktadir (Holdich 1999b). Ornek olarak, P.
leniusculus’'un Avrupa’ya stoklanmasiyla hem olumlu, hem de
olumsuz etkiler gérllmugtir. Olumlu olarak; mantar
hastaligindan sonra yok olan dogal tirlerin yerine P.
leniusculus’'un stoklanmasiyla sonugta alternatif bir besin
kaynagi ve ekonomik gelir elde edilmistir (Ackefors 1999).
Olumsuz olarak ise; P. leniusculus’un kontrol altinda olmayan
(yaban) populasyonlari tatl su ortamlarinda énemli fiziksel ve
biyolojik zararlar vermeye, dogal kerevit tiirlerini ortamlarindan
elimine etmeye devam etmektedir (Holdich 1999b).

Hobbs ve dig. (1989)ne gore de P. clarkii
stoklamalarinin  gogu ¢evre (izerine olumsuz sonuglar
dogurmus, ya hi¢ ekonomik olmamis, ya da gok az ekonomik
kazang saglamistir. Benzer sekilde, dogdal olmayan kerevit
tirleri ile yapilan stoklamalarin olumsuz etkilerini g6steren bir
cok bilimsel calisma bulunmaktadir (Light ve di§. 1995;
Laurent 1997; Lodge ve di§. 2000a, 2000b; Holdich 1988,
1999a, 1999b, 2003; Gherardi ve Holdich 1999; Holdich ve

dig. 1999; Westman 2002; Taylor 2002, 2003; Light 2005).

Fiziksel bozulmalar: gizlenme vyeri olusturan tirler
(6rnek olarak, P. clarkii, P. leniusculus, Cherax destructor)
akarsu yataklari, géller ve baraj gdllerinin set olusturulmus
kisimlarinda, piring tarlalarinda sorun olusturabilirler (Huner
1988; Guan 1994; Holdich ve dig. 1995a). Bu turlerin dolayli
bir etkisi de; gizlenme yeri olustururken suda meydana
getirdikleri bulaniklik artigi ile 151k gecirgenligini azaltarak
bitkisel Uretimi de olumsuz y6nde etkilemeleridir.

Biyolojik bozulmalar: stoklamada kullanilan tirler
genelde dogal tirlere gbre populasyondaki sayilarini gok daha
fazla artinirlar. Bu turlerin beslenme aliskanliklarindan dolayi
oOzellikle yumusakealar, bocekler, kurbagalar, baliklar ve
makrofitler zerine olumsuz etkilerinden dolayr besin
zincirinde degisimlere, hatta bazi tirlerin yok olmasina da
neden olabilirler. Ayrica, ortama stoklanan tiir bu ortamda
daha Onceden bulunan dodal kerevit tiriniin Uzerinden
beslenerek onun dogal ortaminda yok olmasina neden olabilir
(Holdich ve dig. 1995b).

Dogal ortamlarinda kerevitler birgok hastalikla karsi
karsiyadirlar. Bununla birlikte, stoklamada kullanilan tirler
bazi hastaliklarin tasinmasi agisindan dogal kerevit tirleri igin
tasiyict olabilirler. Buna drnek olarak, Avrupa'ya Kuzey
Amerika’dan getirilen kerevitler ile mantar hastaliginin
(Aphanomyces astaci) tasinmasini verebiliriz. Kerevitlerin viral
hastaliklari konusunda ¢ok az bir gézlemin olmasina ragmen,
P. clarkii géletinde birgok kerevitin élimine Vibriosis'in neden
oldugu rapor edilmistir (Oidtmann 2000).

Bugtine kadar yapilan gézlemlerde kerevit stoklamasiyla
tasinan hastaliklarin ortamda bulunan dogal kerevit tiriine
6zel bir durumunun olmadigi, ortamda bulunan diger canlilari
da etkileyebilecedi bilinmektedir. Hobbs ve dig. (1989) P.
clarkirnin - basarili  bir sekilde herhangi bir ortama
stoklanmasiyla (stoklandig ortamda populasyon
olusturmasiyla) o ortamda bulunan olduk¢a fazla sayida
omurgalinin helmint parazitleri igin ara konak olacagini ve halk
saghg agisindan yeni sorunlar yaratacagini belirtmistir. Diger
taraftan, Dunlin ve di§. (1976) kerevitin bakteriyel balik
hastaligi ve Halder ve Ahne (1988) ise A. astacus’un bir bagka
ballk hastaligi olan enfeksiyéz pankreatik nekroz (IPN)'un
taslyicisi oldugunu rapor etmislerdir.

Stoklamada kullanilacak tiirler dogal olarak kerevit
bulunmayan su ortamlarinda da koloni olusturabilirler. Ornek
olarak, P. leniusculus ve A. leptodactylus Britanya'nin acisu
ortamlarinda da (simdiye kadar Britanya'nin dogal kerevit
tirleri acisu ortaminda populasyon olusturmamistir) koloni
kurabilir ve bu ortamlardaki canlilar Uzerine saldirgan
davraniglarini sergileyebilirler (Holdich ve dig. 1997). Bu iki
tirlin acisuya olan uyumlari dogal ortamlari olan bolgelerdeki
su kaynaklarinda da goézlemlenmistir (Cherkasina 1975). Eger
bu tirler acisu ortamlarinda populasyon olustururlarsa o
bélgede bulunan fauna igin bir rakip olurlar ve ortamin trofik
dengesini alt-list edebilirler. Kerevit stoklamalarinin global
olgekte olusturduklari gevresel sorunlar ise Harlioglu (2004b)
tarafindan detayli olarak agiklanmistir.
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Kerevit stoklamalarinin olumlu etkileri:

Genel olarak bir su ortamina yabanci bir kerevit tirl
stoklamanin olumlu etkileri asagidaki gibi siralanmaktadir
(Ackefors 1999):

1. Herhangi bir nedenden dolayi dogal kerevit tiri yok olmus
ortamin yeni bir kerevit tird ile stoklanmasiyla kisa sirede
bu ortamda kerevitin varliginin saglanmasi,

2. Kerevit avciligl ile bazi yillar ekonomik kazang elde
edilmesi ve Ulkeler arasinda ise ticari iligkilerin artmasi,

3. Kerevit avciligi ile hayvansal istihsale katkida bulunulmasi
ve gida dretiminde gesitlilik,

4. Bilimsel calismalar yUriten Universiteler ve enstitller igin
materyal olusturmasi,

5. Yari-kontrollii veya tam kontrolll yetistiricilik amaciyla
tarima elverigli olmayan bolgelerde buylik yapay su
ortamlarinin olusturulmasi,

6. Kerevit vebasina direngli tlrlerin ortama stoklanmig
olmasi,

7. Su ortaminin asir gogalan bitkisel organizmalardan
nispeten korunmasi gerceklestirilmis olur.

Kerevit stoklamalarinin olumsuz etkileri:

Dogal bir kerevit tlrGnin bulundugu veya kerevitin
bulunmadigi su ortamina bir kerevit tirli stoklaninca ortaya
cikabilecek olumsuz etkiler baslica; (1) ortamda bulunan dogal
kerevit tiriniin yok edilmesi, (2) hastaliklarin taginmasi, (3)
balik yumurtalarinin tliketilmesi, (4) balik stoklarinin azalmasi,
(5) biyiik miktarda omurgasiz ve makrofit tiketimi, (6) piring
tarlalarindaki hasadi olumsuz yonde etkieme ve (7)
kurbagalarin  ortamdan kaybolmasi olarak siralanabilir.
Bunlara ilave olarak, (8) gizlenme yeri (barinak) olusturan
tirler géllerin, nehir yataklarinin ve sulama kanallarinin fiziksel
olarak tahribatina neden olabililer. Dolayisiyla tim bu
faktérler, su kaynaklarinin ve bu ortamlarda bulunan canlilarin
onemli olclide zarar gdérmelerine, kalitelerinin azalmalarina
neden olurlar (Holdich 1999a; Gherardi ve Holdich 1999;
Taylor 2002).

Tartigma ve Sonug

Kerevitler yasam sUrelerinin uzunluguna, yumurta sayilarina
ve buyUkligune, biyime hizlar ve mantar hastaligina
(Aphanomyces astaci) kargi dayanikliliklarina gore iki gruba
ayrilirlar -~ (‘r-selected” ve “K-selected”). “r" grubunda
bulunanlarin “K” grubunda bulunanlara gére yasam sureleri
kisa, yumurta sayllari daha fazla ve gaplari daha kiiglik,
biyUmeleri daha hizli ve mantar hastalijina karsi daha
dayaniklidirlar. Bu gruba 6rnek olarak P. clarkii'yi verebiliriz. K
grubuna ormek olarak ise A. pallipesi verebiliriz. iste
Avrupa'ya stoklanan kerevit tiirleri “r” tipinin sahip oldugu bu
ozelliklerin en az bir kagina sahiptir. Diger taraftan, Avrupa'nin
dogal tirleri ise A. leptodactylus (“r" tlirlerine gbre mantar
hastaliina karsl daha az dayanikli olmasina ragmen) harig
“K” tipi kerevitler grubuna girmektedir. “r’ grubuna giren kerevit

tirleri saldirgan oluslari ile hem fiziksel, hem de biyolojik cevre
sartlarinin bozulmasina neden olabilirler (Holdich 1999a). Ne
yazik ki, kerevit stoklamayla olusturulan  olumsuz
degisikliklerin giderilmesi ¢ogunlukla cok masrafli olmakta ve
ortama stoklanan kerevitin bu ortamdan tamamen geri
cekilmesi de mimkin olmamaktadir (Gherardi ve Holdich
1999).

Yurdumuza herhangi bir kerevit tlirli stoklamasinin
oldukga olumsuz sonuglar doguracagi agikca gorilmektedir.
Ornek olarak; Kuzey ve Orta Amerika'da 300'Un (zerinde
kerevit tirtiniin bulunmasina ragmen, bu tirlerin gogunun yeni
bir ortama stoklandiklarinda birgok cevresel probleme yol
acacaklari bilinmektedir. Clnk( bu tirler, daha saldirgan,
cevre kosullarina karsi toleransli, daha aktif, hizli blylyen ve
ylksek sayida yumurta verimine sahiptirler. Ayrica
omnivordurlar ve beslenmeleri i¢in daha genis bir besin
topluluguna ihtiyaglari vardir. Buna bagli olarak da agir metal
ve pestisid birikimleri bu tirlerde sikga gorilebilmektedir.
Bunlarinda dtesinde, bu tlrler balik ve kerevit icin parazitlerin,
epizootiklerin, sporlarin ve virislerin tasiyicisidirlar (Laurent
1997; Lodge ve dig. 2000a; Nystrom 2002).

Avrupa su kaynaklarina Kuzey Amerika kokenli kerevit
tirlerinin stoklanmasi sonucunda A. pallipes Avrupa Birligi
ulkeleri tarafindan dikkatli bir sekilde korunmasi gereken tirler
listesine alinmistir. Ayrica, A. astacus ve A. torrentium diinya
Koruma Birligi tarafindan nesli tikenmekte olan tirler
listesinde bulunmaktadir (Taylor 2002; Streiss| ve Hodl 2002).
Benzer gekildeki Ornekleri ¢ogaltmak mumkundlr. Kerevit
stoklamalarinin ¢evre Uzerinde olusturdugu olumsuz etkiler
gbz onine alindiginda, yurdumuza yeni bir kerevit tiri
stoklamasinin, Avrupa ve Amerika'da oldugu gibi, dogdal
tirimizin  populasyonlarinin  azalmasina, tath  su
ekosistemlerinde bozulmalara ve dogal tiirden elde edilen ve
yeniden canlanmakta olan ekonomik gelirin daha da
dismesine neden olacaktir. Tecrlbeler bu olumsuz
degisimlerin  birgogunun geri dénisiminin olmadigini da
gostermektedir. Ayrica, yukarida sayilan problemler sadece
kerevitin kitalar arasi transferlerinde gergeklesmemekte, kita
ici kerevit transferlerinde de olusmaktadir. Buna, Kuzey
Amerika, Avustralya ve Avrupa’da kerevit stoklamasiyla
gunimizde ortaya ¢ikan problemleri érnek olarak verebiliriz.
(Holdich 1999a; Gherardi ve Holdich 1999).

Diger taraftan, yurdumuzun dogal tiri olan A.
leptodactylus birgok agidan degerli bir tlr olup, Avrupalilarin
severek tukettikleri A. astacus’a da gok benzetiimektedir. Bu
nedenle, yurdumuza herhangi bir kerevit tirlnin
stoklanmasinin disunilmesinden 6nce bu konuda Avrupa ve
Amerika'nin  deneyimlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, kerevit Uretiminin artirimasi
amactyla yurdumuza yabanci bir tlirlin stoklanmasi tehlikesi
bulunmaktadir (Harlioglu ve Harlioglu 2006; Mazlum ve
Yilmaz 2006). Bu konuda sasirtici bir gelismede Ulkemizde
varli§i daha 6nceden rapor ediimeyen ve orta Avrupa’nin
dogal turti Austropotamobius torrentium’un (Erengin ve Koksal
1977; Geldiay ve Kocatas 1970; Kdksal 1988; Holdich 2002;
Skurdal ve Taugbol 2002; Harlioglu 2004a) 1999 yilinda
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Trakya bolgesinde Velika (Kirklareli) nehrinde ilk olarak
bulunmasi (Yoichi Machino, sdzli gériisme) ve 2005 yilinda
ise Trontelj ve di§. (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada
materyal olarak kullaniimasidir.

A. torrentium'un diger tlrlerden nispeten kiiglik olmasi,
et veriminin disikligu ve yurdumuzdaki dagiliminin oldukga
sinirli olmasi gibi nedenlerle ginimiz itibariyle Tlrkiye igin
ekonomik énem tasimamasina ragmen (Harlioglu ve Giliner
2006) bu tlrin ticari aveiliginin yapilmasi amaciyla sonradan
mi stoklandigi, yoksa A. torrentium’'un Velika nehrinin dogal
kerevit tirimi oldugu net olarak bilinmemektedir (Harlioglu
2008).

Yurdumuz kerevitciligini tehdit eden diger bir tir ise
dogal ortami Kuzey Amerika olan O. limosustur. Bu tiir
Avrupa’da Danube nehrinden glneye dogru hizla
yayllmaktadir. Diger bir kerevit vebasi tasiyicisi ve oldukga
agresif bir tir olan (Holdich ve di§. 1995a) yine Kuzey
Amerika kdkenli P. leniusculus gunimizde komsu Ulke
Yunanistan'a kadar ulagmis olup, dogal sularimiz igin diger bir
onemli tehdittir (Harlioglu ve Harlioglu, 2006). Ayrica,
Avrupa’nin birgok (ilkesinde akvaryumlarda hobi olarak tutulan
Kuzey Amerika kokenli diger kerevit tirlerinin dogal ortamlara
ulagsmasi bagka bir tehdit olarak gérlimektedir. Bu tirlerin
herhangi birinin  yurdumuz su kaynaklarina ulagsmasi,
dinyanin birgok bélgesinde gdézlemlendigi gibi, bdlgesel
problemlerin  artmasina,  dogal  tirimizin  hem
populasyonlarinin  sayisinin hem de populasyonlarindaki
bireylerinin sayisinin azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla,
bu tlr stoklamalarla su kaynaklarimizin biyolojik kalitesi
bozulacak ve son yillarda artma egiliminde olan kerevit
Uretimimizin ~ zarar gérmesiyle de ekonomik kayiplar
gerceklesecekir.

GunUmuzde Avrupa ulkeleri igin sevindirici bir durum O.
rusticus'un halen Avrupa dogal sularini istila etmemis
olmasidir (Holdich 1999b). Ulkemiz ise Afrika, Amerika ve
Avrupa Ulkelerine gbre yabanci bir kerevit trGinin glinimUize
kadar su kaynaklarimiza stoklanmamasi nedeni ile halen
sansli bir durumdadir. Diger taraftan, mantar hastaliginin
Tirkiye'ye ulasmasinda yabanci bir kerevit tiriinin yurdumuz
dogal sularina birakildigi siphesi de bulunmaktadir. Fakat
simdiye kadar boyle bir tiriin varligi rapor edilmemistir.

Turkiye'de suda yasayan herhangi bir canlinin ithali,
tasinmasi, stoklanmasi ve satigi Tarim Bakanligrnin iznine
baglidir. Benzer sekilde, (ilkemiz igin dogal olmayan bir tiriin
herhangi bir nedenden dolay! su kaynaklarimiza stoklanmasi
da Tarim Bakanhgr'nin iznine baglidir ve stoklama yapilmadan
dnce bilimsel calismalarin yapilmasi zorunlu tutulmustur.
Ayrica, suda yasayan ve dogal olmayan herhangi bir canlinin
yumurtalarinin, yavru veya erginlerinin ithali de Tarim
Bakanligi'nin iznine bagl bulunmaktadir (1380 sayili Su
Urinleri Kanunu).

Sonug olarak, herhangi bir yabanci kerevit tiriinlin
yurdumuza stoklanmasinin engellenmesi ve dogal tirimizin
veriminin artirilmasi amaciyla dncelikle asagidaki ¢alismalarin
yapilmasinin gerektigi diistinilmektedir:

1. Yonetimler, balikgilar ve halk yurdumuza yabanci kerevit

tirlerinin stoklanmasi sonucunda olusabilecek muhtemel
olumsuz sonuglar ve bu tlrlerin tagiyabilecedi hastaliklar
konusunda bilinglendirilmelidir.

2. Yurdumuza kerevit vebasi tagiyan tirlerin giriginin
engellenmesi amactyla, bu canlilarin ithalinin izne
baglanmasi yerine hangi amagla olursa olsun yabanci
kerevit tlrlerinin  yurdumuza giriginin  yasaklanmasi
uygulamasinin daha caydirici ve givenli bir 6nlem olacagi
distnulmektedir.

3. Dogal turimiz olan A. leptodactylus’un populasyonlari
korunmali ve strdurlebilir ydnetimleri gerceklestirilmelidir.

4. A leptodactylusun  biyolojisi,  ekolojisi,  Uretimi,
beslenmesi, yavru yetistiriciligi ve hastaliklar konularinda
yapilan bilimsel aragtirmalar artiriimalidir.

5. Kerevit vebasinin gortildigi populasyonlar izlenilmelidir.

Kaynakga

Ackefors, H. 1998. The culture and capture crayfish fisheries in Europe. World
Aquaculture 29(2): 18-24; 64-67.

Ackefors, H. 1999. The Positive Effects of Established crayfish Introductions
in Europe. In: Gherardi, F. and D.M. Holdich, (eds.). Crayfish in Europe
as Alien Species. How to Make the Best of a Bad Situation? Balkema,
Rotterdam/Brookfield, pp: 49-61.

Ackefors, H. 2000. Freshwater crayfish farming technology in the 1990s: a
European and global perspective. Fish and Fisheries 1: 337-359.

Cherkasina, N.Ya. 1975. Distribution and biology of crayfishes of genus
Astacus (Crustacea, Decapoda, Astacidae) in Turkmen waters of the
Caspian Sea. Freshwater Crayfish 2: 553-555.

Dunlin, M., T. Huddleston, R.E. Larson, and G.W. Klontz. 1976. Enteric
redmouth disease. Univ. Idaho Forest. Wildl. Range Exp. Stat. Bull. 8: 1-
15.

Erengin, Z. and G. Kdksal. 1977. On the crayfish, Astacus leptodactylus, in
Anatolia, Freshwater Crayfish 3: 187-192.

Geldiay, R. and A. Kocatas. 1970. The preliminary report about the taxonomy
and distribution of Astacus (Decapoda) of Turkey (in Turkish with English
Summary). Scientific Reports of the Faculty Science, Ege University No:
94:1-11.

Gherardi, F. and D. M. Holdich. 1999. Crayfish in Europe as non-native
species - how to make the best of a bad situation. 299 pp. Crustacean
Issues 11. A. A. Balkema, Rotterdam. ISBN 90 5410 469 4.

Guan, R. 1994. Burrowing behaviour of signal crayfish, Pacifastacus
leniusculus (Dana), in the River Great Ouse, England. Freshwater Forum
4:155-168.

Halder, M. and W. Ahne. 1988. Freshwater crayfish Astacus astacus - a
vector for infectious pancreatic necrosis virus (IPVN). Diseases of
Aquatic Organisms 4: 205-209.

Harlioglu, M.M. 2008. The harvest of the freshwater crayfish Astacus
leptodactylus Eschscholtz in Turkey: harvest history, impact of crayfish
plague, and present distribution of harvested populations. Aquaculture
International (accepted for publication).

Harlioglu, M.M. 2004a. The present situation of freshwater crayfish, Astacus
leptodactylus (Eschscholtz, 1823) in Turkey. Aquaculture 230: 181-187.

Harlioglu, M.M. 2004b. Tatli su istakozu yetistiriciligi. Firat Universitesi Yayin
Komisyonu  Bagkanligi  (Ders Kitab-  21/04/2004 tarh ve
B.30.2.FIR.0.00.01.00/51 say1), 86 s.

Harlioglu, M.M. and U. Guner. 2006. Studies on the recently discovered
crayfish, Austropotamobius torrentium (Shrank, 1803), in Turkey:
morphological analysis and meat yield. Aquaculture Research 37: 538-
542.

Harlioglu, M.M. and A.G. Harlioglu. 2006. Threat of non-native crayfish
species introductions into Turkey: global lessons. Reviews in Fish
Biology and Fisheries 16(2): 171-181.

Harlioglu, M.M. and A.G. Harlioglu. 2004. The harvest of freshwater crayfish,
Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823) in Turkey, Reviews in
Fisheries and Fish Biology 14: 415-419.



218 Harlioglu ve Yonar/ E.U. Su Uriinleri Dergisi 24 (1-2): 213-218

Harlioglu, M.M. and D.M. Holdich. 2001. Meat vyields in the introduced
crayfish, Pacifastacus leniusculus and Astacus leptodactylus, from
British waters. Aquaculture Research 32: 411-417.

Hobbs, Jr. H.H. 1988. Crayfish Distrubution, Adaptive Radiation and
Evolution. In: Freshwater Crayfish: Biology, Management and
Exploitation (eds D.M. Holdich and R.S. Lowery). Croom-helm, London,
pp: 52-83.

Hobbs, Jr. H.H., J.P. Jass, and J.V. Huner. 1989. A review of global crayfish
introductions with particular emphasis on two North American species
(Decapoda, Cambaridae). Crustaceana 56: 300-316.

Holdich, D.M. 1993. A review of astaciculture freshwater crayfish farming.
Aquatic Living Reseurces 6(3): 307-317.

Holdich, D.M., J.P. Reader, W.D. Rogers, and M.M. Harlioglu. 1995a.
Interactions between three species of crayfish, Austropotamobius
pallipes, Astacus leptodactylus and Pacifasacus leniusculus. Freshwater
Crayfish 10: 46-56.

Holdich, D.M., J.P. Reader, and W.D. Rogers. 1995b. Crayfish concervation.
Project Record 378/10/NandY. Bristol: National Rivers Authority.

Holdich, D.M., M.M. Harlioglu, and I. Firkins. 1997. Salinity adaptations of
crayfish in British waters with particular reference to Austropotamobius
pallipes, Astacus leptodactylus and Pacifastacus leniusculus. Est. Cstl
Sh. Sci. 44: 147-154.

Holdich, D.M. 1988. Abrahamson Memorial lecture. The dangers of
introducing alien animals with particular reference to crayfish. Freshwater
Crayfish 7: 15-30.

Holdich, D.M., H. Ackefors, F. Gherardi, D. Rogers, and J. Skurdal. 1999.
Native and alien crayfish in Europe: some conclusions. In: Ghrardi, F.
and Holdich, D.M. (eds.), Crayfish in Europe as Alien Species. How to
Make the Best of a Bad Situation? Balkema, Rotterdam/Brookfield, pp:
281-292.

Holdich, D. M. 1999a. The negative effects of established crayfish
introductions. In: Crayfish in Europe as Alien Species. How to Make the
Best of a Bad Situation? (eds: F. Ghrardi and D.M., Holdich). Balkema,
Rotterdam/Brookfield, pp: 31-47.

Holdich, D. M. 1999b. The introduction of alien crayfish into Britain for
commercial exploitation — an own goal? In: The Biodiversity crisis and
Crustacea, pp. 85-97. (eds: Von Vauple Klein, J. C. and Schram, F. R.).
Proceedings of the 4t International Crustacean Congress, Amsterdam,
The Netherlands, July 20-24, 1998. Crustacean Issues 12. A. A.
Balkema, Rotterdam.

Holdich, D.M. 2002. Present distribution of crayfish in Europe and some
adjoining countries. Bulletin Francais de la Peche et de la Pisciculture
367(4): 611-650.

Holdich, D. M. 2003. Crayfish in Europe — an overview of their taxonomy,
legislation, distribution, and crayfish plague outbreaks. /n: Holdich, D. M.
and Sibley, P. J. (eds.), Management and Conservation of Crayfish.
Environment Agency, Bristol. pp: 15-34.

Huner, J.V. 1988. Procambarus in North America and elsewhere. In D.M.
Holdich and R.S. Lowery (eds), Freshwater crayfish: biology,
management and exploitation: pp. 239- 261. London: Croom Helm
(Chapman and Hall).

Koksal, G. 1988. A. leptodactylus in Europe. In: Freshwater Crayfish: Biology,
Management and Exploitation (eds D.M. Holdich and R.S. Lowery),

Croom Helm Press, pp. 365-400.

Laurent, P.J. 1997. Crayfish introductions into France and in the world, history
and consequences. Bulletin Francais De La Peche Et De La Pisciculture
344-45: 345-356.

Light, T. 2005. Behavioral effects of invaders: alien crayfish and native sculpin
in a California stream. Biological Invasions 7: 353-367.

Light, T., D. C. Erman, C. Myrick and J. Clarke. 1995. Decline of the Shasta
crayfish (Pacifastacus fortis Faxon) of northeastern California.
Conservation Biology 9:1567-1577.

Lodge, D., C. Taylor, D.M. Holdich, and J. Skurdal. 2000a. Nonindigenous
crayfishes threaten North American freshwater biodiversity: lessons from
Europe. Fisheries 25(8): 7-20.

Lodge, D., C. Taylor, D.M. Holdich, and J. Skurdal. 2000b. Reducing impacts
of exotic crayfish introductions: new policies needed. Fisheries 25(8): 21-
23.

Mazlum, Y., ve E. Yilmaz. 2006.Culture of the important crayfish species in
Turkey (in Turkish). Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23(1-2): 201-
205.

Nystrom, P. 2002. Ecology. In: Biology of Freshwater Crayfish (Ed: Holdich,
D.M.) Blackwell Science Company. pp:192-235.

Oidtmann, B. 2000. Diseases in freshwater crayfish. Crayfish Conference
Leeds 2000. pp: 9-18.

Roth, J. and R. Kinzelbach. 1986. The Distribution of the Pontian Crayfish,
Astacus leptodactylus, in Turkey. Zoology in the Middle, East 1: 147-152.

Skurdal, J., and T. Taugbol. 2002. Crayfish of commercial importance-
Astacus. In: Biology of Freshwater Crayfish (Ed: Holdich, D.M.) Blackwell
Science Company. pp: 467-510.

Souty-Grosset, C., D.M. Holdich, P.Y. Noél, J.D. Reynolds, and P.
Haffner. (Eds). 2006. Atlas of Crayfish in Europe. Muséum national
d'Histoire naturelle, Paris, (Patrimoines naturels, 64). 187 p. ISBN: 2-
85653-579-8.

Streissl, F., and W. Hadl. 2002. Growth, morphometrics, size at maturity,
sexual dimorphism and condition index of A. torrentium Schrank.
Hydrobidogia 477: 201-208.

Taylor, C.A. 2002. Taxonomy and conservation of native crayfish stocks. In:
Biyology of Freshwater Crayfish (Ed: Holdich, D.M.). Blackwell Sci. Pty.
Ltd., Australia. pp: 236-257.

Taylor, C.A. 2003. Conservation assessment for a crayfish (Orconectes
placidus). USDA Forest Service, Eastern Region, Center for Biodiversity,
llinois Natural History Survey 607 E. Peabody Drive, Champaign, IL
61820, USA. 11 p.

Trontelj, P., M. Yoichi, S. Boris. 2005. Phylogenetic and phylogeographic
relationships in the crayfish genus Austropotamobius inferred from
mitochondrial COl gene sequences. Molecular Phylogenetics and
Evolution 34: 212-226.

Westman, K. 2002. Non-native crayfish in Europe: negative and positive
impacts and interactions with native crayfish. In: Leppakoski, E.,
Gollasch, S. and Olenin, S. (eds.), Invasive aquatic species of Europe.
Distribution, impacts and management, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, Boston, London: 76-95, 548-583.

Wickins, J.F., and D.O'C. Lee. 2002. Crustacean Farming Ranching and
Culture. Blackwell Science, Oxford. 446 pp. ISBN 0-632-05464-6.



