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Tokat ilinde Balik Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Logit Model ile Analizi
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Abstract: The analysis of the factors affecting fish consumption in Tokat province by logit model. This paper studies the fish
consumption status of the families who live in Tokat. The horizontal section data is used in the study which is provided from face to
face interviews. The proportional layer randomly with illustrating method is used to obtain the data. The information related to
questionnaire results is summarized with drawings. Logit model is used in the study to analyze the effecting factors to the level of
fish consumption of the families. According to the Logit Model results, it is determined that seasonal conditions and social status
variables is statistically affecting the fish consumption level of the families.
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Ozet: Bu arastirmada, Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tilketim durumlari incelenmistir. Galismada yiiz yiize gériisme teknigi ile
elde edilen yatay kesit verileri kullanilmigtir. Verilerin elde edilmesinde oransal tabakall tesadifi érnekleme ydntemi kullanilmistir.
Anket sonuglarina ait bilgiler gizimlerle 6zetlenmistir. Calismada, ailelerin balik tiiketim miktarlarinin etkileyen faktorleri analiz etmek
igin logit model kullaniimistir. Logit model sonuglarina gdre, ailelerin balik tiketim miktarlarini mevsim ve sosyal statii

degiskenlerinin istatistiksel olarak etkiledigi tespit edilmistir.
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Girig

Tlrkiye, deniz, gol, golet, baraj géli ve akarsulari itibariyle
balikgilik Gretimine uygun zengin su kaynaklarina sahiptir.
Tirkiye’de 2007 yili itibariyle toplam 772 bin ton su Grlnleri
Uretimi - gerceklestiriimistir. Bu miktar, dinya su drinleri
uretiminin  yaklasik %0,5 gibi oldukga disik bir kismini
karsilamaktadir. Turkiye'de 2007 yilindaki toplam su driinleri
uretiminin yaklasik %67.1'i deniz baliklarindan, %9.2'i diger
deniz Urlnlerinden, %5.6" i¢csu drlnlerinden ve %18.1'i
yetistiricilik yoluyla elde edilmistir.

Bunun yani sira Tirkiye'de kisi bagina balik tliketimi 8 kg
civarindadir. Bu deger diinya ortalamasi olan 16 kg ve AB
ortalamasi olan 25 kg'in gok altindadir (TUIK, 2008). Diger
taraftan Tlrkiye'de su Grlnleri tlketim miktari bolgeler arasi
degisim gdstermektedir. TUrkiye'de yilda kisi basina balik
tiketimi Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve i¢ Anadolu
Bolgesinde ¢ok dlslikken, Karadeniz ve diger kiyi
bolgelerinde oldukga yiiksektir (Dagtekin ve Ak, 2007).
Ornegin Karadeniz Boélgesinde kisi basina yilda 25 kg.
civarinda balik tiketilirken, Dogu ve Gliney Dogu Anadolu
Bélgesinde bu rakam bir kg'in altina digsmektedir (Atay, 2000).
Tiirkiye Istatistk Kurumu'nun 2007 yili verilerine gére,
Tirkiye'de su Uriinlerinin %80'inden fazlasi insan gidasi
olarak tiiketimekte, geriye kalan kismi ise balik unu ve yag ile
diger amaglar igin kullaniimaktadir (Dagtekin ve Ak, 2007).

Tirkiye'de su drlnleri dretiminin blydk bir bolim
(%75), diinyadaki egilimin aksine taze olarak tiketiimektedir.
islenmis Girtinler (%2) daha cok ihracata yoneliktir (TUIK,
2008). Tiirkiye’de alim giictiniin ylkselmesi, saglikli tiketime

ybnelis, ailede bayanlarin ¢alismasi ile hazir gidalara olan
talep, balikgilik driinlerine olan talebi pozitif etkilemektedir.
Bunlara ilave olarak, son yillarda artan Uretim, soguk zincir
kosullarinin iyilestirilmesi ve teknolojik gelismeler sayesinde
balik tiketimi artmissa da heniiz hane halki balik tliketim
aliskanhiginin az oldugu belirtimektedir (DPT, 2007). Nitekim,
yukarda da bahsedildigi gibi, balik tretiminde AB ve diinyada
onemli bir Uretici konumunda iken tiiketimde AB ve diinya
ortalamasinin oldukca altinda yer almaktadir.

Sonug itibariyle hem baligin saglikli beslenme agisindan
olumlu yanlari hem de Tirkiye'deki dretim potansiyeli ve
yaratacagi katma deger dikkate alindiginda, Tlrkiye'de balik
tiketimini  etkileyen  faktérlerin  belirlenmesine  yonelik
calismalarin  yapiimasi ve gerekli politika Onerilerinin
gelistiriimesi énem arz etmektedir.

Bu calismada, Tokat ilinde hane halki balik tliketim
egilimleri  belirlenerek, balik tlketim miktarini  etkileyen
faktorler incelenmistir. Bu sekilde Tokat ilinde yasayan
hanelerin beslenme profilinde baligin 6nemi de belirlenmis
olacaktir. Galisma, giris bolimd, literatlr incelemesi, kullanilan
veri ve ydntemlerin agiklanmasi, bulgular ve tartisma ile sonug
ve Onerilerin yer aldigi bes bolimden olusmaktadir.

Ballk tuketimi ile ilgili Ozellikle yabanci literatlrde
gegmiste bir gok galisma yiritiimUstir. (Purcell ve Raunikar,
1968; Nash ve Bell, 1969; Pippin ve Morrison, 1975; Hu,
1985; Capps, 1986 ; Dellenbarger ve dig., 1988, Cheng ve
Capps, 1988; McGee ve dig., 1989; Dellenbarger ve dig.,
1992; Rodolfo ve dig., 1995). Bu calismalarin ¢ogu, sosyo-
ekonomik faktdrlerin genel balik Grlnlerinin tiketimi Gzerine
olan etkileri Uzerine odaklanmistir. Bu calismalar iginde
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Dellebanger ve di§. (1992) ve Rodolfo ve dig. (1995) in
calismalari birbirine benzer fakat dnceki calismalardan farklilik
gostermektedir. Bu calismalardan Dellebanger ve dig. (1992)
kedi baligi ile sinirl tuttuklari ¢alismalarinda evde kedi baligi
tiketimini etkileyen faktdrler ve ev diginda kedi balg
tiketimini etkileyen faktorler olarak iki ayri katogoride
incelemiglerdir. Rodolfo ve dig. (1995) ise evde ve ev disinda
tim ballk ve kabuklu su drinlerinin tiketimini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Onlar maksimum olabilirlik yontemi
kullandiklar galismalarinda ev tiiketiminde kentlesme, 1k,
bélge, yas, beslenme programi, gelir gibi faktorlerin, ev disi
tiketimde bdlge, beslenme programi, hanehalki blylkliga,
yas ve gelir gibi faktorlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
belirlemislerdir.

Tirkiye’de de balik tlketimine yonelik c¢alismalar
mevcuttur. Bu galismalardan bazilari ile ilgili bilgiler asagida
verilmigtir:

Sayili ve dig. (1999), Tokat merkez ilgede yasayan
hanelerin balik tliketim durumlari, tiketimi etkileyen faktorler
arasindaki iliskilerini ve bu iligkilerin derecelerini goklu
dogrusal regresyon ve korelasyon analizleri ile belirlemislerdir.
Aragtirma bulgularina gore, balik tlketimi ile balik fiyat,
kirmizi et tiketimi ve bireylerin egitim durumlar arasinda ters
yonlii bir iliski kaydedilmigtir. Sansli ve Saygi (2001), izmir ve
ilgelerinde yasayan nifusun su Uriinleri tiketimini etkileyen
faktorlerin inceledikleri galismalarinda, ¢oklu regresyon modeli
kullanmis ve sonugta, kisi basina su Urinleri tliketimini
etkileyen faktorlerin, annenin lise mezunu olmasi, ailenin
kirmizi et tliketme tercihi ve balik fiyatlarindaki degismeler
oldugunu tespit etmislerdir. Saygi ve di§. (2006), izmir
metropol ilgelerinde yasayan ailelerin  balik yetistiriciligi
hakkindaki  disUncelerini  arastirdiklari  ¢alismalarinda,
yaptiklari anket uygulamasi sonucunda bireylerin %28'inin
yetistiricilik ¢alismalarinin sirmesi ile ilgili olumlu gérise sahip
oldugunu, %12’inin olumsuz gbrise sahip oldugunu ve
%60’k kesimin ise konuyla ilgili fikiflerinin olmadigini
belirlemislerdir. Ceylan ve dig. (2008), Van ilinde kentsel ve
kirsal alanda tliketicilerin balik eti tiketim yapisini ve satin
alma egilimlerini incelemislerdir. Calismada, hane halki bagina
dusen mevsimlik balik eti tliketim miktarinin, kentsel alanda;
28,33 kg ile en fazla ilkbahar mevsiminde ve kirsal alanda 17
kg ile en fazla yaz mevsiminde oldugu belirtilmistir.

Materyal ve Yontem

Calismada Tokat ilinde yasayan ailelerden yiiz ylize gérisme
teknidi ile elde edilen yatay kesit verileri kullanilmistir.

Verilerin elde edilmesinde oransal tabakall tesadiifi
ornekleme ydntemi uygulanmistir. Tokat merkezinde 54
mahalle vardir. Oncelikle bu mahalleler cografi agidan diisiik,
orta ve yiksek gelirli ailelerin yasadiklar bdlgeler olarak g
gruba ayrilmistir. Dusik gelirli ailelerin yasadiklari mahalle
olarak 21 mahalle, orta gelirli ailelerin yasadiklari bdlge olarak
18 mahalle ve yliksek gelirli ailelerin yasadiklari bélge olarak
15 mabhalle belirlenmistir. Bu mahallelerden her bir grubu

temsil edecek nitelikte %20 oraninda mahalle tesadiifi olarak
secilmistir. Béylece populasyonun tamaminin temsil edilmesi
amaglanmistir.  Ailelerin  gelir dlzeyleri onlarin  sosyo-
ekonomik dzelliklerini belirleyen bir kriter olarak dikkate
alinmistir. Daha sonra 6rnede segilen bu mahallelerde
tesadufi olarak belirlenen ailelerle yliz yize gorusllerek
toplam 151 adet anket uygulanmistir. Bu anketlerle ailelerin
sosyo-ekonomik Ozellikleri, ailelerin aylik balik tiketimleri ve
balik tiketirken nelere dikkat ettikleri belirlenmistir. Anketlerle
saglanan veriler Excel ortamina aktarilmis ve Ewievs 5 paket
programi kullanilarak analiz edilmigtir.

Calismada Tokat ilinde ailelerin balik tiketimin miktarini
etkileyen faktorleri  belirleyebilmek igin  Logit model
kullanilmigtir.  Logit modeli agiklayan lojistk  dagilim
fonksiyonu, asagidaki gibi yazilabilir (Grene, 2000).

1

Calismada balik tiketim miktarindaki artig olasiigini
aciklamak icin, Tirkiye'de yillik ortalama kisi basina balik
tiketim (8 kg) miktari kriter olarak dikkate alinmistir. Bu
durumda bir ailenin yilda kisi basina 8 kg Uzeri balik tliketme
olasiligi (P), 8 kg ve altinda balik tiiketme olasili§i ise (1-P)
olacaktir. Buna gore P; /(1-Pj), bir ailenin ortalamadan (8 kg)
fazla balik tliketme olasili§inin ortalamadan az balik tiketme
olasiligina oranidir. O halde Logit model;

P.

P=In(; 75 =Bt Ao,
seklinde yazildiinda, S katsayisi egimi, Xi de bagimsiz
degiskenleri ifade edecektir. Buna gdre, X'teki bir birim
degisimin fazla balik tiiketme olasiliginin az balik tiiketme
olasiligina olan logaritmik oranini nasil degistirdigi tahmin
edilebilir.

Bulgular

Anket sonuglarina gére, hane halki biytkliga 3.7 kisi olarak
bulunmustur. Ailedeki bireylerin %57’si erkek, %43'U ise kadin
olarak tespit edilmistir. Aile bireylerinin egitim durumu
incelendiginde, %30'u ilkokul, %15'i orta okul, %41'i lise ve
%140 yiiksek okul mezunu olarak belirlenmistir.

incelenen ailelerin yillik ortalama gelirleri 16040 TL'dir.
Ailelerin yillik harcamalari igerisinde gida harcamalarinin pays,
yaklasik %28.4'tur. DUslk gelir grubunda toplam harcama
icerisinde gida harcamalarinin payl %36.1 bulunmustur. Bu
oran orta ve yiksek gelir grubunda sirasiyla %28.3 ve
%19.4dar.  Ailelerin  gelirleri ile  toplam harcamalari
karsilastirildiginda, distk gelir grubunda toplam harcamalarin
gelire orani %83.6 iken orta ve yiksek gelir grubunda sirasiyla
%71.2 ve %59.7 olarak bulunmustur.

Hanelerin balik tlketim miktarlar incelendiginde, yillik
kisi basina balik tiketim miktari genel ortalamada 13 kg
civarindadir. Disik ve orta gelir grubunda yillik kisi basina
balik tiiketimi ortalama 14-15 kg iken yiiksek gelir grubunda
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bu miktar yaklasik 9 kg olarak belirlenmistir. Ailelerin baligi
tiketme nedenleri incelendiginde, ilk sirada (%87) saglikii
oldugunu distnmeleri, ikinci sirada (%12) aliskin olmalari
gelmektedir.

Ailelerin baligi tliketme nedeni olarak %87 oraninda
saglikli oldugunu dustinmeleri bulgusu balik tiketimi ortalama
14-15 kg olan duslk ve orta gelirli grubun bu konuda daha
bilingli oldugu anlamina gelmemelidir. Kisilerin balik tliketim
miktarlarini  etkileyen  faktorler  calismanin ilerleyen
bélimlerinde agiklanmistir.

incelenen ailelerde balik tiketiminin en yogun oldugu
mevsimin %74 ile kis aylarinda, dzellikle hamsi sezonunun
baglamasiyla oldugu belirlenmistir. Ailelerin %21'lik kisim ise,
balik tiketmek igin mevsim kisitini 6nemsememektedirler

(Sekil 1).

IIkbahar %2

Sonbahar
%7

Farketmez
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incelenen aileler baligi satin almak icin en fazla sabit
balik saticilarini (%85) tercih etmektedirler. Bunu balik dretim
ciftlikleri (%23) takip etmektedir (Sekil 2).

Siiper Balik Seyyar
market Uretim balik
%16 ciftligi %23 saticis|

% 12

Sabit balik
saticisi
% 85

Sekil 2. Ailelerin tercih ettigi balik pazarlari.

Sekil 2'de verilen ailelerin tercih ettigi balik pazarlarini
tercih etme nedenleri ise Sekil 3'de ayrintili olarak
gosterilmistir. Sekil 3'de gorllecegi lizere ailelerin balik satin
alirken en fazla sabit balik saticilarini (%85) tercih etmelerinin
nedeni olarak ilk sirada taze olmasi (%80) ikinci sirada ise

%21 kolay bulunabilmesi (%65) gelmektedir. Diger taraftan seyyar
balik saticilarini tercih eden %12'lik kesim, bu tercihini %61
oraninda ucuz olmasindan dolayi yaptigini ifade etmistir.
$Sekil 1. Ailelerin mevsimsel balik tiketim durumu.
100
80 - — ]
60 -
%
40 |
20 A
0 s Sabi P
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m Ucuz 61 3 8 2
0O Sureklilik 17 40 46 31
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m Kolay bulunmasi 33 65 44 31
o Diger 6 1 2 0

Sekil 3. Ailelerin balik pazarlarina yonelik tercih nedenleri. Birden fazla tercih oldugu icin toplamlar %100'G agmaktadir.

Ailelere “Tokatda istediginiz zaman balik bulabiliyor
musunuz” seklinde bir soru ydneltildiginde %85'i evet %15’ ise

hayir cevabini vermislerdir. incelenen ailelerin %69,5'inde
ailedeki tim bireylerin balik tikettikleri, %22,5n de ise



206 Erdal ve Esengiin / E.U. Su Uriinleri Dergisi 25 (3): 203-209

sadece vyetiskin bireylerin balik tlkettikleri belirlenmistir.
Calismada incelenen ailelerin hemen hemen tamami balik
alirken baligin taze olmasini 6nemsediklerini belirtmislerdir.
incelenen ailelerin  %10’luk bir kismi ise balk alma
kararlarinda balik fiyatlarinin dncelikli sirada etkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Ailelerin %55'i baligin tazeligini g6zlerinden
ve solungaclarindan, %18’i sert ve parlak olmasindan
anladiklarini ifade ederken, %27'si ise baligin tazeligi
konusunda balikgilarina glivendiklerini belirtmislerdir.

Galismada incelenen ailelere “en fazla hangi balik ya da
baliklari tliketirsiniz’ diye soruldugunda, ailelerin %65’ inin
yalnizca hamsiyi, %19'unun ise hamsi basta olmak Uzere
diger (alabalik, istavrit, gupura, palamut ) baliklari da tikettigi,
%7’sinin yalnizca alabalik, %9'unun ise hamsi ve alabalik
disinda diger (istavrit, palamut, kefal, mezgit) baliklar tlikettigi
belirlenmistir (Sekil 4).

Aileler, hamsiyi bu kadar fazla tliketmelerinin ana nedeni
olarak, hamsinin kilgiksiz (%47) ve ¢ok lezzetli (%24) olmasini
gostermiglerdir. Hamsi tiiketim egiliminde fiyat unsuru,
ailelerin yalnizca %4t igin dnemli bulunmustur.

Diger yandan calismada balik fiyatlarinin farkli balik

tiketme egilimini degistirip degistirmedigi gdrebilmek igin
ailelere “fiyatlari ayni olsa hangi baliklari daha fazla
tiketirdiniz” seklinde bir soru yoneltiimistir. Bu soruya verilen
cevaplara ait sonuglar Sekil 5'de gdsterilmistir. Ailelerin
yaklasik %82'si tim baliklarin fiyatlari ayni olsa da yine hamsi
tiketmeye devam edeceklerini belirtmiglerdir. Bunu %39 ile
alabalik takip etmektedir.

Diger baliklar
%9

Yalnizca
Alabalik %7

Hamsi ve diger

baliklar %19 Yalnizca

Hamsi
% 65

Sekil 4. Ailelerin balik tiketim cesitliligi.

Hamsi Alaballk Sazan

Yayin

Istawit Palamut

Lufer Mezgit Kalkan

Sekil 5. Tim balik fiyatlarinin esit oldugu varsayiminda ailelerin balik tiiketim durumu (%) Birden fazla se¢enek bulunmaktadir.

Calismada ailelere balik pisirmek icin kullandiklari
yontem de sorulmustur. Sonug olarak ailelerde balik pisirmek
icin en fazla (%79) 1zgara kullanildig tespit edilmistir. Bunu
sirasiyla tava (%43), firin (%38) ve bugulama (%17) takip
etmektedir. Farketmez diyenlerin orani ise %22 olarak
bulunmustur.

Yapilan anketlerde ailelere “karides, kalamar, istakoz,
midye gibi balik disindaki deniz (irlinlerini taniyip tanimadiklar
ve tiiketip tlketmedikleri” sorulmustur. Ailelerin hemen hemen
tamami  bu Grlnleri tanidiklarini  fakat tliketmediklerini
belirtmiglerdir. TUketmeme nedenleri olarak, Tokata bu
Urdnlerin  gelmedigi ve balik pazarlarinda bulunmadigini
gostermislerdir.

incelenen ailelerin %95'inin baligin insan sagligina
olumlu etkileri konusunda bilgi sahibi olduklari, %5'inin ise bu
konuda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Galismada son olarak ailelerin gecen bes yillik sire
icerisinde balik tiiketim miktarlarindaki artis ve azalis
durumlari de@erlendirilmistir. Buna gore son bes yilda ailelerin

%26’sinda balik tiketim miktarinin arttigi, %13’inde azaldigi,
%61'inde ise degismedigi belirlenmistir.

Calismada yapilan anketler sonucunda, tiim ailelerin
balik tliketme aliskanliklarinin oldugu gérilmistir. Ancak
ailelerin balik tiketim miktarlari birbirinden oldukga farklilik
gostermektedir. Bu farklii§in nedenleri olarak, ailedeki birey
sayisl, egitim dizeyi, mevsim ve sosyal statli gibi bir gok
faktériin olabilecegi dustndlmustir.

Calismada Tokat ilinde ailelerin balik tiiketim miktarini
etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin olusturulan Logit
modelde badimli degisken olarak balik tiketim miktarlari
(BALIKTUK) esas alinmigtir.

Bu dogrultuda, balik tiketim miktarindaki artis olasiligini
aciklamak igin,

BALIKTUK = “0%, (kisi yilda 8 kg ve altinda balik
tilketiyorsa) (az tiiketim)

BALIKTUK = “1”, (kisi yilda 8 kg'n Ustiinde balik
tiketiyorsa) (cok tilketim) degiskenleri tanimlanmistir.

Calismada ailelerin az ya da gok balik tiketim tercihlerini
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etkileyen bagimsiz degiskenler olarak ; gelir, ailedeki birey
sayisl, kadinin egitim dlzeyi, ailelerin yasadi§i cevrenin

Tablo 1. Bagimsiz Degiskenlerin Tanimlanmasi.

sosyal statlisti, ve mevsim dediskenleri dikkate alinmigtir.
Bu degiskenlerin tanimi ve kodlari Tablo 1’ de verilmistir.

Degiskenler Tanim

Gelir (Gelir)

Hanehalkinin ortalama aylik geliri (TL/Ay/Hanehalki)

Ailedeki birey sayisi (Birey)

Ailede yasayan birey sayisi (Kisi/Aile)

Kadinin egitim diizeyi (Egitim)

1 =Ilk Ogretim, 2 = Orta Ogretim, 3= Yiiksek Ogretim

Ailelerin yasadidi gevrenin sosyal statiisii (Sosyal statii)

1= Disiik Sosyal Statli, 2 = Orta Sosyal Statl, 3= Yiksek Sosyal Stati

Ailelerin baligi en fazla tiikettigi mevsim (Mevsim)

0= llkbahar ve yaz, 1= Sonbahar ve kis

Ailenin gelir dlzeyi, onlarin tiketim davraniglarini
belirleyen temel faktordiir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerde balik
fiyatlarinin diiglik oldugu dénemlerde daha fazla balik tiiketme
olasiliginin yilksek olabilecegi hipotezinden hareketle bu
degisken modele dahil edilmigtir.

Ailedeki birey sayisi tiketim miktarini agiklayan bir
dedisken olarak dikkate alinmigtir. Nufusu fazla olan ailelerde
dogal olarak daha cok balik tliketebilecegi diisincesiyle bu
degisken modele dahil edilmistir.

Kadinin egitim dlizeyi, saglikli beslenme bilincine sahip
olmasi agisindan onemli gérlilmastir. Daha iyi egitimli
ailelerde, beslenme bilincinin yiksek olabilecegi hipotezinden
hareketle bu degisken modele dahil edilmistir.

Ailelerin yasadiklari sosyal gevre ézellikleri ile ailelerin
sosyal statlisi arasinda bir iliski olabilecedi dusUnilmektedir.
Sosyal statiisu yiksek ailelerin, sosyal statiisu yiiksek olan bir
gevrede yasadiklar hipotezinden hareketle, sosyal statiiniin

Tablo 2. Logit model sonuglari.

balik tliketim miktar tercihini etkileyen bir degisken olarak
modele alinmasi uygun gorliimustir.

Calismada en uygun modelin belilenmesi amaciyla

yukarda aciklanan degiskenler igin, farkli model denemeleri
yapllarak istatistiksel olarak %5 6nem diizeyinde anlamli olup
olmadiklari test edilmistir.
Sonugta, yukarda gdsterilen bagimsiz degiskenlerden, sosyal
stati ve mevsim degiskenleri ¢oklu modelde istatistiksel
olarak %5 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Gelir,
kadinin egitim dlzeyi ve ailedeki birey sayisi degiskenleri
istatistiksel olarak %5 dnem diizeyinde anlamli bulunmadiklari
icin modelin disinda birakilmiglardir.

Son olarak logit model,

BALIKTUK = o + B1sosyalstatii + Bzmevsim
seklinde olusturulmustur.

Model sonuglari Tablo 2'de verilmistir.

Bagimli Degisken: Baliktuk Metod: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing) Gézlem: 151

Degiskenler Katsay! Std. Hata z- Istatistik Olasilik (P)
Sosyalstatii -0.526473 0.232958 -2.259946 0.0238
Mevsim 0.996333 0.510075 1.953308 0.0500
C 1.082094 0.445375 2429624 0.0151

Log likelihood : -99.66961; Restr. log likelihood : -104.3969; McFadden R-squared : 0.1022; Probability(LR stat) : 0.0088

Model F test istatistiginin logit modeldeki es dederi olan
olabilirlik istatistigine gore %1 dizeyinde istatistiksel olarak
onemlidir. Modelin agiklama guicini ifade eden McFadden R-
kare 0.1022 olarak belirlenmistir. Genelde oldugu gibi burada
da oldukca dustk ¢ikan bu istatistik 0-1 arasinda bir deder
almaktadir ve dogrusal regresyon modelindeki R? ile ayn
sekilde yorumlanmamaktadir (Ozer, 2004). Bu deder modele
dahil edilen degiskenlerin, ailelerin balik tiketim miktarlari ile
ilgili  tercih olasiliklarini  agiklamada yeterli oldugunu
gostermektedir.

Model sonuglarina gore, ailelerin az ya da ¢ok balik
tiiketme tercih olasiigini etkileyen degiskenlerden birisi,
ailelerin  sosyal statlistidiir. Sosyal statii degiskeni %5
dizeyinde istatistiksel olarak Onemlidir. Sosyal statii
degiskeninin katsayisi negatif deger almigtir. Bu durumda
ailelerin sosyal statlisti arttikga gok balik tiketme olasiliginda
azalma olacadi soylenebilir. Bu sonug¢ oldukca ilging ve
yorumlanmasi da bir o kadar zor bir sonugtur. Fakat konu ile
ilgili bir takim degerlendirmeler yapildiginda bu sonucun
clkmasinin - mantikli  oldugu gorllebilecektir.  Soyle ki,

incelenen ailelerde balik tiiketim yapisi degerlendirildiginde
fiyat ve gelir diizeyine bagl olmaksizin hamsi tiketiminin bir
hayli yiksek (%82) oldugu gérilmiistur (Sekil 5). Her ne kadar
Tokat ili, Karadeniz bdlgesinde bir kiyi sehri olmasa da kiyi
sehirlerinin - tagidigr  tipik  hamsi  kdltirlnd  iginde
barindirmaktadir. Ama bu kultire ragmen Tokat ilinde balik
lokantalarinin sayisi yok denecek kadar azdir. Diger taraftan
Tirkiye genelinde oldugu gibi islenmis Grin arzindaki
yetersizlik, gerek hamsi gerekse farkli bir balik gesidini taze
tiketme gerekliligini dogurmaktadir. Bu durumda sosyal
statiisu yikselen bir ailenin, kokulu bir yiyecek tiiri olan balig
evinde pisirme ve tiiketme istedi azalacak ve dolayisiyla
ikame (irlinlere yonelme olasiligi artabilecektir.

Logit modelde ailelerin az veya ¢ok balik tliketim tercih
olasihgini etkileyen bir diger degisken mevsim degiskenidir.
Bu degisken %5 dizeyinde istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Mevsim degiskeninin katsayisi modelde pozitif
isaretlidir. Bu durumda hava sicakliklari azaldikga, ailelerin
balik tiketimini artirma olasiliginda artis olacadi ifade
edilebilir. Bu beklenen bir sonugtur. Nitekim hamsiyi yogun
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olarak tiketen ailelerde hamsi sezonunun Ekim ayinda
baslamas! ile birlikte balk tliketim miktarinin artmasi da
anlamli bir sonug olacaktir.

Diger yandan, logit modelde edim katsayilari, bagimsiz
degiskenlerdeki bir birim degismeye karsilik logitteki
degismeyi Olgmektedir. Buna gére, sosyal statiinin sabit
kaldigi varsayiminda ailelerin balik tliketimini artirma log-
olasilik orani hava soguklugu bir birim arttiginda 0,996
artarken, mevsim sicakliginin sabit kaldi§i varsayiminda,
sosyal statiiniin bir deger ylkselmesi ailelerin balik tliketimleri
artirma olasiligini 0,526 azaltmaktadir.

Logit model tahmin sonuglarina dayall olarak bagimsiz
degiskenlerdeki bir birimlik degisim karsisinda olasilik
oraninda meydana gelecek ylzde degisim de. Bu, egim
katsayilarinin ters logaritmalari alinip, 1’den gikarilip sonucun
hesaplanmistir 100 ile carpimasiyla gerceklestirilir (Ozer,
2004):

e 0526473 = 0.59068 ( 1- 0.59068) * 100 = 40.933

g 0996333 =2.70833 ( 1- 2.70833) * 100 = - 170.833

Bulunan sonuglara gére, sosyal statli'deki bir degerlik
artis, olasilik oranini 0.41 kat azaltirken, hava soguklugundaki
bir birimlik artis bu orani 1.71 kat artirmaktadir.

Farkli bir ifade ile incelenen ailelerin sosyal statilerindeki
bir degerlik artis balik tiketim miktarlarini artirma olasiligini
0.41 kat azaltacaktir. Diger yandan mevsim sicakliklarindaki
bir birimlik azalma ailelerin balik tiiketim miktarlarini artirma
olasiligini 1.71 kat artiracaktir.

Tartigma ve Sonug

Calismada Tokat ili'nde ailelerin balik tliketim durumu ve balik
tiketim miktarini etkileyen faktorler incelenmistir. Calismada
veriler disik, orta ve yliksek gelirli ailelerin yasadiklari 54
mahallede tesadlifi olarak belirlenen 151 aile ile yliz yize
goruserek elde saglanmistir. Elde edilen bulgulara gére, tim
ailelerin balik tuketim aliskanliklarinin oldugu ve yillik Kisi
basina balik tiketim miktarinin ortalama 13 kg civarinda
oldugu tespit edilmistir. Bu rakam Tirkiye ortalamasindan (8
kg) ylksektir.

incelenen ailelerde balik tiiketiminin en yogunlastis
mevsimin %74 ile kis aylarinda 6zellikle hamsi sezonunun
baslamasiyla oldugu belirlenmistir. Ailelerin en fazla tiikettigi
balik gesidinin hamsi oldudu, diger yandan, balik fiyatlarinin
esit oldugu varsayiminda dahi ailelerin hamsi tiiketim
tercihlerinin degismeyecegi gbzlenmistir.

Calismada ailelerin balik tiiketim miktarlarindaki degisimi
etkileyen faktorler logit model yardimiyla analiz edilmistir.
Model sonuglarina gore, ailelerin bali§i az ya da ¢ok tliketme
tercih olasihgini istatistiksel anlamda etkileyen degiskenlerin
sosyal stati ve mevsim oldugu gérilmastir. Buna gbre,
ailelerin sosyal statllerindeki bir dederlik artig balik tlketim
miktarlarini artirma olasiligini 0.41 kat azaltirken, mevsim
sicakliklarindaki bir birimlik azalma ailelerin balik tlketim
miktarlarini artirma olasihgini 1.71 kat artirmaktadir.

Calismanin tim bulgulari genel
degerlendirildiginde, ailelerin  balik  tiketimi

olarak
zevk ve

tercihlerinde hamsinin énemli bir yeri oldugu ifade edilebilir.
Bunda Tokat il'nin cografi konumundan dolayr Karadeniz
bélgesinin tipik hamsi kiltirini tagimasinin etkisi oldugu
aciktir. Hamsi sezonunun kis aylarinda baglamasiyla tiiketimin
yogunlagsmasi kaginilmaz bir durumdur. Nitekim, incelenen
ailelerin yillik ortalama kisi basina 13 kg dizeyindeki balik
tiketim miktari kis aylarinda gérilmektedir. Kaldi ki ilde yilin
diger aylarinda da balik tiiketim aliskaniigi devam etse, bu
rakamin iki katina ¢ikmasi oldukga ylksek bir ihtimaldir.
Diger taraftan ilde balik lokantalarinin yok denecek kadar az
olmasi, farkli cesitlerin balk pazarlarinda diizenli olarak
bulunmamasi ve en 6nemlisi baliin gabuk bozulan ve koku
salan bir gida olmasi, sosyal statiisii ylksek olan tliketicilerin
balik tiketim miktarlarinda azalma olasili§ini artirmaktadir.
ilde balik tiketiminin yogun olarak kig aylarinda olmasi
Tirkiye genelinde de vyasanan bir durumdur. Bunda,
Tirkiye'de islenmis su Urinlerin Gretimin (%2) dislik olmasi
ve ihracata yonelik yapilmasi énemli bir etkendir. Nitekim
tiketiciler  islenmis  Grlnler  ile  tamsma  firsati
yakalayamamaktadirlar. Bu durumda Tirkiye'de kisi basina
balik tiketim miktari, daha ¢ok islenmis driinlere ydnelik
tiketimi olan AB dlkeleri ve dinya ortalamasindan geri
kalmaktadir.

Saglikli beslenme diyetinde 6nemli bir gida olan balik
tiketiminin artinlmasi icin, 6ncelikle tlketicilerin her mevsim
balik tiketebilmeleri saglanmalidir. Bunun icin her tirll damak
zevkine uygun islenmis su Urlinleri cesitlerini artirmak ve
tiketicilere uygun fiyatlarla sunmak onemlidir. Bu sekilde
balikgilik sektorii Uretici, sanayici ve tilketici agisindan her
mevsim canli tutulabilecektir. Diger taraftan deniz Grlnleri
uretimi ve kultdr balik¢igr desteklenmelidir. Ayrica, depolama
ve pazarlama kosullari diizenlenmeli Uretici ve pazarlama
standartlari olusturulmahdir. Son olarak tiketici su Urlnleri
konusunda bilinglendirilmeli ve kiyi seridi haricindeki illerde de
her tirli su drind tanitilarak tiketimi ézendirilmelidir. Bu
saglikh nesillerin gelecegi icin 6nem arz etmektedir.
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