E.U. Su Uriinleri Dergisi 2008
E.U. Journal of Fisheries & Aquatic Sciences 2008
Cilt/Volume 25, Sayi/Issue (2): 147-151

© Ege University Press
ISSN 1300 - 1590
http://ifas.ege.edu.tr/

Aragtirma Notu / Short Note

iskenderun Korfezi’nde Bir Balikgilik Sezonunda Kaybolan Sepet Tuzak
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Abstract: The rates and reasons of pots, lost during a fishing season in Iskenderun Bay. The passive fishing gears, lost in
the sea such as gears pot, set net continue to catch fish, cause mortality of aquatic organisms without human control even after
they were lost. There is no certain information on how many fishing gears are lost and what is the rate of mortality caused by lost
fishing gears in the world. In this study, the amount of lost pots for catching during fishing season, were investigated in Iskenderun
Bay, one of the most important fishing area of the northwest Mediterranean. For this reason, the questionnaire was applied to
eleven fishing ports. The results of this research showed that there are three important fishing ground; total 4741 pots were used in
this area and 402 of pots (%8.47) were lost in one fishing season. One of the reasons for his lost pots was conflict among fisherman
followed by bad weather conditions and abandonment.

Key Words: Iskenderun Bay, ghost fishing, lost fishing gear, pot.

Ozet: Deniz ortaminda kaybolan sepet, uzatma agi gibi pasif av araclari kaybolduktan sonrada av yapmaya devam ederek
kontrolstiz élimlere neden olabilmektedir. Diinyada ne kadar av aracinin kayboldugu ve bunlarin ne kadar dliimlere neden oldugu
ile ilgili net bir bilgi yoktur. Bu galismada, kuzeydogu Akdeniz'in énemli bir balikgilik alani olan iskenderun Kérfezi'nde, bir balikgilik
sezonunda balik avciliginda kullanilan sepet tuzaklardan ne kadarinin kayboldugu tespit ediimeye caligilmistir. Bu amagla
kérfezdeki 11 balik¢i barinaginda anket calismalari gerceklestirimistir. Elde edilen sonuglar; korfez iginde sepet avciliginda
kullanilan G¢ énemli av sahasi oldugunu; bu alanlarda toplam 4741 sepet kullanildi§i ve sepetlerden 402 tanesinin (%8.47) bir
sezonda kayboldugunu géstermistir. Kayip nedenlerinin baginda balikgilar arasindaki ihtilaf gelmektedir. Bunu kéti hava kosullari

ile terk etme izlemektedir.

Anahtar Kelimeler: iskenderun Kérfezi, hayalet aveilik, kayip av araci, sepet tuzak.

*Bu alisma TUBITAK tarafindan (Proje No: 107Y221) desteklenmistir.

Girig

Kaybolan ya da terk edilen av araglarinin fonksiyonlarini
devam ettirerek, insan kontroli olmaksizin sucul organizmalar
Uzerinde neden olduklari 6limler, hayalet balikgilik olarak
tanimlanmaktadir (Matsuoka ve dig. 2005). Tim balikgilik
faaliyetlerinde av araglarinin kaybolma riski olmasina karsin,
trol, girgir gibi aktif av araglari kaybolduktan sonra av yapma
ozelliklerini kaybetmektedirler (Santos ve dig. 2003a). Buna
karsin pasif av araglari kaybolduktan sonra aylarca etkin bir
sekilde av yapmaya devam edebilmektedir (Carr ve di§. 1992,
Kaiser ve di§. 1996). Bundan dolayi hayalet avciligin asil
konusunu uzatma aglari ve sepet tuzaklar gibi pasif av
araglari olusturmaktadir. Sepet tuzaklar ¢alinma, ihtilaf, terk
etme, av araglarl arasinda gatisma, tabanda meydana gelen
takilma, kotu hava kosullari ve insan hatalari gibi nedenlerle
kaybolabilirler (Laist 1996). Balikgilik alanlarinda kayip sepet
miktari oldukga yiiksek olabilmektedir. Al-Masroori ve dig.
(2004) Umman Kérfezi'ndeki bazi balikgilik alanlarinda yillik
kaybolan sepet miktarinin  %20-%50 arasinda oldugunu;
Chiasson ve dig. (1992), 1966 ile 1989 yillar arasinda St.
Lawrence Korfezin'de 19000 izerinde sepetin kayboldugunu
belirtmiglerdir. Laist (1996) ise dinya genelinde kullanilan
sepetlerin %10-30'unun her yil kayboldugunu belirtmistir.

Sepetlerin av etkinligi, her ne kadar zamana bagl olarak
duisls gosterse de (Smolowitz 1978, Beren 1987, Beren 1990,
Guillory 1993), kayip miktarinin bu denli yiksek olmasi ve su
altinda dayanma strelerinin ¢ok uzun olmasi nedeniyle,
hayalet avcillk yoéniinden tim dinyada ilgi gdsterilen bir
konudur (Erzini ve dig. 2008).

Bir balik¢ilik sahasinda kayip sepetlerin neden oldugu
Olim oranlarr; kayip olan sepet miktari, bu miktar icerisinde
aktif olanlarin (av yapmaya devam edenlerin) sayisi ve kayip
bir sepetin birim zamanda neden oldugu dlim miktari olmak
lzere, U¢ parametre yardimiyla belirlenir (Matsuoka ve dig.
2005). Bu parametrelerden “toplam kayip av araci miktarinin”
farkli caligmalarda farkli yontemlerle tespit edilmeye caligildigi
gorilmektedir. Ornegin Alaska’da sonar kullanilarak kayip
sepet sayisi belirlenmeye ¢alisilmistir (Stevens 1996, Stevens
ve di§. 2000). Japonya'da ise kayip tuzaklarin sayisi
dogrudan dalarak tespit edilmeye galisiimistir (Matsuoka ve
dig. 1997). Ancak bu yontemler, 6zellikle genis alanlarda hem
zaman hem de maliyet agisindan uygulanmasi oldukga zor
yontemlerdir. Bundan dolayi, son donemlerde kayip av
araglarinin miktari belirlenirken, balikgilarla yapilan goriisme
ve anket calismalarina daha sik bagvurulmaktadir (Beren
1987, Santos ve dig. 2003a, Santos ve dig. 2003b, Ayaz ve
dig. 2004).
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iskenderun Korfezinin zengin balikgilik kaynaklarina
sahip oldugu 1940’lardan bu yana bilinmektedir (Kosswig
1953). Gukurova’nin denizel alandaki devami olarak
sekillenmis olan bu korfez, oldukga genis bir kita sahanligina
sahiptir. Bundan dolayi da hemen her tip avciligin uygulandig
bir alandir. Sepetle balik avciigi da, kugik 6lgekli balikgilik
kapsaminda, bu alanda uygulanan avcilik ydntemlerinden
birisidir. Bir bdlgede hayalet balikgilik riski, kaybolduktan
sonrada av yapmaya devam eden av araglarinin o bolgede
kaybolup kaybolmadigi ya da ne kadar kayboldugu ile ilgilidir.
Eger, bu tip av araglarinda énemli miktarda kayip s6z konusu
degil ise ciddi bir hayalet balikgilik sorunundan bahsetmekte
mimkiin degildir. Bu calismada temel olarak, Iskenderun
Korfezi'nde yritilen balikgilik operasyonlari sirasinda sepet
tuzaklarin  kaybolup kaybolmadigi, eder kayboluyorsa ne
miktarda kayboldugu belirlenerek, bélge igin sepet tuzaklardan
kaynakli bir hayalet avcilik riski olup olmadigi belirlenmeye
caligimigtir. Bu amagla, éncelikle Iskenderun Kérfezinde
dagihm gdsteren balikgi barinaklarinin hangilerinde sepetle
avcihdin yapildigi ve av sahasi olarak hangi bélgelerin
kullanildigr tespit edilmistir. Daha sonra bu barinaklarda
kullanilan toplam sepet sayisi ve bir sezonda ne kadarinin
hangi nedenlerle kayboldugu belirlenmigtir. Ayrica bu veriler
yardimiyla, kayip sepet tuzaklarin neden olduklari 6lim
oranlarinin  belirlenmesine  yonelik  olarak, ileride
planlanabilecek galismalar igin alt yapi olusturulmaya
calisiimgtir.

Materyal ve Yontem

iskenderun Korfezinde sepet tuzak avciliginin yapildigi
balikgl barinaklarinin belirlenmesi amaciyla, Kasim 2007-
Kasim 2008 tarihleri arasinda korfezde dagilim gosteren 11
balikgi barinaginda (Karatas, Yumurtalik, Gélovasi, Dértyol,
Payas, Iskenderun, Arsuz, Konacik, Kale, Cevlik, Meydan)
saha calismalari gergeklestirilmistir (Sekil 1). Bu barinaklarda
kooperatif baskanlari ve balikgilarla anket calismalari
yapilarak, kérfezde kullanilan toplam sepet sayisi ve bunlarin
ne kadarinin bir sezonda kayboldugu tespit edilmeye
calisiimistir. Av sahalarinin belirlenmesi igin dncelikle balikg!
teknelerindeki kiresel konumlandirma cihazlarindaki (GPS)
kayitl koordinatlar alinmistir. E§er GPS bulunmuyorsa; Seyir
Hidrografi Dairesinin 33 no'lu genel haritasi, 333 ve 334 no'lu
parca haritalar ile 3341 ve 3342 no'lu portolan haritalari
kullanilarak av sahalari belirlenmeye calisiimistir. Zaman
zaman operasyonlara katilmak suretiyle elde edilen verilerin
dogrulugu kontrol edilmistir.

Saha calismalarinda dogrudan  sayim  ydntemi
izlenmistir. Dolayisiyla, sepet balik¢ihigl ile ugrasan tim
teknelerle (87 adet) anket ¢alismasi yapilmistir.

Bulgular
Yapilan saha calismalarinda boyut, giris bigimi ve kaplama

materyali olarak farkli &zelliklere sahip sepet tuzaklara
rastlanmigtir. Ancak incelenen sepetlerin  hepsi ¢ember

bicimlidir ve caplari 50-100 cm yikseklikleri ise 40-50 cm
arasinda degisim gdstermektedir. Sepetlerin iskeletleri 6-9
numara arsinda demirden yapilmakta, kaplama malzemesi
olarak genellikle kenar uzunlugu 2 cm olan altigen sekill
kiimes teli kullaniimaktadir. Ancak az miktarda da olsa, demir
iskeletin a§ ile cevrelendigi Orneklere de rastlanmigtir.
Sepetlerin  timinde giris yan konumludur. Ayrica sepet
iskeletlerinin etrafina tutya gdrevi yapmasi amaciyla elektrik
teli sariimaktadir. Sekil 2'de saha galismalari sirasinda
rastlanan bazi sepetlerin fotograflari verilmistir.
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Sekil 1. Calismanin gergeklestirildigi balik¢i barinaklari. (Buyik capa ile
gosterilen yerlerde bir liman bulunurken, kiiglk capa ile gosterilen yerlerde
dogal olarak korunakli bir alan barinak olarak kullaniimaktadir.)

Sekil 2. iskenderun Kérfezi'nde kullanilan bazi sepet drekleri

Sepetlerle, kayalik bolgede dagilim gdsteren bazi balik
tirleri ile ahtapot avlanabilmektedir. Ancak hedef tirler; orfoz,
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lahos, mercan, cipura gibi tirlerdir. Yem olarak daha ¢ok
sardalya benzeri tirler kullaniimaktadir. Balikgilar tarafindan
altt ya da on sepet bir araya getirilerek bir takim
olusturulmaktadir. Bu takimlar iki glnde bir kontrol edilip
tekrar ~ yemlenmektedir. ~ Sepetlerin ~ yil  boyunca
kullanilabilmesine kargin yodun olarak sepet avciliinin
Haziran ile Eylll ortalarina kadar yapildigi saptanmistir. Elde
edilen sonuclar; Karatas, Yumurtalik ve Golovasi’'nda sepetle
avciligin hig yapiimadigini, Dortyol'dan itibaren her barinakta
sepetle balk avcihiginin az ya da ¢ok uygulandigini
gostermistir. Bu durum, Ozellikle korfezin bati kisminda
bulunan barinaklarda sepet avciliginin yapilmadigini, bunu
karsin dogu kisimlarinda bu tip avciliginin uygulandigini
gostermektedir.

Balikgi teknelerindeki GPS cihazlarindan ve balikgilarin
haritalar (zerinde yapti§l aciklamalardan korfezde yogun
olarak sepet avciligi yapilan G¢ bdlge oldugu saptanmstir.
Bunlardan ilki (. av sahasi), Yakack Cayi (36°45.146'N;
36°11.480°E) ile Deli Gay (36°49.779N; 36°10.035°E)
arasinda kalan ve 60 m derinlige kadar uzanan kayalik
bdlgedir. Dortyol ile Payas balikgi barinaklari arasinda kalan
bu bdlgede, iskenderun ve Arsuzdan gelen teknelerde
sepetle avcilik yapmaktadirlar. Sepet aveiliginin yogun oldugu
ikinci bolge ise (Il. av sahasi); Gengen Gayinin 1.5 mil
kuzeydogusu ( 36°30.294'N; 36°00.704°E) ile Tilek Cay
(36°22.056'N; 35°50.314'E) arasinda kalan boélgedir. Burasi
Ozellikle Arsuz'daki teknelerin av sahasi olarak kullandigi bir
bélgedir. Sepet avciliinin yogun oldugu Gglincti bélge (I1l. Av
sahasl); Kale Koyl 6nlndeki (36°14.961'N; 35°49.174°E ile
36°13.533'N; 35°50.465'E arasinda) 2 km genislige sahip ve
80 m derinlie kadar uzanan kayalik bdlgedir. Buna ek olarak,
yine Kale Koyl 6nilinden baslayan ve Cevlik'e kadar uzanan,
5 ile 20 m arasindaki derinlige sikismis olan kayalik alanda
sepet avciliginda kullaniimaktadir. Bu U¢ bélge Sekil 3'de
gOsterilmistir.

iskenderun Korfezinde sepet kullanilan barinaklarda
(Dértyol, Payas, iskenderun, Arsuz, Konacik, Kale, Gevlik ve
Meydan balikgi barinaklar) aktif olarak kigiik dlgekli
balikgilikla toplam 389 teknenin 87’sinin sepetle balikgilik
yapti§i saptanmistir. Sepet balikgiligi ile ugrasan teknelerin
barinaklara gbre % dadiimlari Sekil 4'de  verilmistir.
Barinaklara gbre toplam kullanilan sepet miktari ve kayip
sepet oranlari ise Tablo 1'de verilmistir.

Sekil 4'de en fazla sepet kullanan tekne sayisinin
sirasiyla Konacik, Arsuz ve Payas'ta oldugu gérilmektedir.
Tablo 1'den de en fazla sepet kullanilan barinaklarin yine
Konacik, Arsuz ve Payas oldugu gértlmektedir. Tim
barinaklarda toplam 402 adet sepetin bir sezonda kayboldugu,
bunun da toplam kullanilan sepet miktarinin %8.47’sine
karsilik geldigi belirlenmigtir.

Kayip nedenlerinin basinda balikgilar arasindaki ihtilaf
gelmektedir. Paraketa avcili§i yapan tekneler ile sepet avciligi
yapan tekneler temel olarak ayni av sahasini kullanmaktadir.
Sepetler kayalik alanlarin etrafina atildiktan sonra, tim sezon
boyunca hig yerleri degistirimeden ayni alanda kaldigindan, o
bdlgeye paraketa atimasini olanaksiz hale getirmektedir.

Ozellikle paraketa avciliinin  yogunlasmaya basladigi
Adustos sonu Eylul baglarindan itibaren bu sorun en st
dizeye ulasmaktadir. Paraketasi sepetlere takilan balikgilar
ya sepetin samandira ipini kesmekte ya da yerini
dedistirmektedir. Bundan dolayi sepet diger balikg tarafindan
bulunamamaktadir. Paraketa avcili§i yapan birgok balikg
sepete rastladiklarinda samandira iplerini kestiklerini agikga
ifade etmektedirler. Sepet avciligi yapan balikgilarin, kaybolan
sepetlerin samandira ipinin kasten mi kesildigi, yoksa bagka
bir nedenle mi sepetin samandira ipinin koptugunu tam olarak
tespit etmeleri mimkin olmamaktadir. Ancak hava
kosullarinin  dlzgin oldugu durumlarda bir sepetin
kaybolmasi, balikgilar tarafindan genellikle sepetin samandira
ipinin kasith olarak kesildigi seklinde yorumlanmaktadir.
Bunun yani sira, kétli hava kosullari nedeniyle sepetlerin
kayboldugunu belirten balikgilar da olmustur. Bunlara ek
olarak az miktarda da olsa, sepetin balikgilar tarafindan kasitli
olarak suda birakildigi da gézlenmistir. Sezon sonunda, zaten
sepetin dmrlnl doldurdugunu belirten balikgilar, sepeti sudan
hi¢ cikarmayip av sahasinda birakabilmektedir. Sonug olarak
sepetlerin deniz ortaminda kalmasinda d¢ ana neden
belirlenmistir. Elde edilen veriler sepetlerin  %67.16'sinin
balikgilar arasindaki ihtilaf, %27.62'sinin koti hava kosullari
ve %5.22'sinin terk etme nedeniyle denizel ortamda kaldigini
gostermistir.

Tartisma ve Sonug

Sepet avciliginin dzelikle kérfezin dogu kisimlarinda yapilmasi
korfezin taban yapisina baglh olarak agiklanabilir. Daha
oncede belirtildigi gibi sepetler 6zellikle kayalik bolgelerde
dagilim gdsteren balik tirlerinin avciigina yoénelik olarak
kullaniimaktadir. iskenderun Korfezinin dogu kisminin bati
kismina gore daha kayalik bir taban yapisi gosterdigi
bilinmektedir  (Bingel 1987). Bundan dolayl, korfezin
dogusunda  sepet avciliginin  uygulaniyor  olmasi
beklenebilecek bir durumdur.

Sepet kullanimin yodun oldugu Konacik, Arsuz ve
Payas, sepet avciliginda av sahasi olarak kullanilan bélgelere
yakinhigi ile dikkat cekmektedir. Payas ve Arsuz'daki tekneler
barinak civarinda bulunan av sahasini, Konacik'taki tekneler
hem Arsuz onlerindeki hem de Kale Kéylu oniindeki av
sahasini kullanabilmektedir. Her ne kadar Kale Kdyu . Av
sahasina ok yakin olsa da, buradaki tekne sayisinin sadece
9 adet olmasi, toplam sepet miktarinin az olmasina neden
olmaktadir.

Laist (1996) diinya genelinde kullanilan sepetlerin %10-
30’unun her yil kayboldugunu belirtmistir. Smolowitz (1987)
ise, Amerikan i1stakozu (Homarus americanus Edwards, 1637)
avciiginda, aglk denizde kullanilan tuzaklarda ise %5-10
oraninda kayip oldugunu tahmin etmistir. Av araglarinin
kaybolma nedenleri ve miktari bélgeden bdlgeye dnemli
degisikler gosterebilir. Ancak si§ bolgeden derine dogru
gidildikce kayip miktarinin - artmasi  beklenebilecek  bir
durumdur. Smolowitz (1978)'in verdi§i kayip oranlar da bu
saptamayi destekler niteliktedir. iskenderun Kérfezinde sepet
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aveiliginin sahilden 80 m derinlige kadar yapildigi dikkate
alinirsa, bu tip avcihdin genel olarak kiyisal alanda
yiriitildiigti ~ séylenebilir.  Bu  calismada, iskenderun
Korfezi'nde kullanilan toplam sepet miktarinin %8.47’sinin bir
sezonda kayboldugu belirlenmistir. Bu degder, Laist (1996)
tarafindan belirtilen %10-30 arasindaki degere yakindir. Buna
ek olarak Smolowitz (1978) tarafindan belirtilen kiyisal
alandaki kayip miktariyla (%5-10) uyumludur. Dolayisiyla bu
calismada yapilan saptamanin diger calismalarla elde edilen
sonuglarla uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3. iskenderun Kérfezinde sepet avciliginin yogun olarak uygulandig
bolgeler.
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Sekil 4. Sepet kullanan teknelerin barinaklara gore % dagilim.

iskenderun Korfezindeki sepetlerin balikgilar arasindaki
ihtilaf, kot hava kosullari ve terk etme nedeniyle kayboldugu
saptanmigtir.  Balikgilar arasindaki ihtilafin  sepetlerin
kaybolmasinda oldukga 6nemli bir yer tutuyor olmasi (%67.16)

dikkat cekicidir. Bu durumda, balikgilar arasindaki ihtilafin
engellenmesiyle, kayip miktarinda belirli bir diizeye kadar
azalis olmasi beklenebilir. Paraketa ve sepet avciliginin ayni
av sahalarinda ve ayni dénemde yapiliyor olmasi balikgilar
arasinda olusan ihtilasin ana nedenini olusturmaktadir. Eger
paraketa ve sepet avciliginin yapildi§i alanlar ve dénemler
belirli diizeyde birbirinden ayrilabilirse, kayip oraninda 6nemli

dlzeylerde azalma olmasi beklenebilecek bir sonugtur.

Tablo 1. Barinaklara gére kullanilan sepet sayisi ve kayip miktari.

Toplam Miktar | Kayip Miktar Kayip Orani
Barinak p(Adet) ){Kdet) y('?’/q)
Dértyol 120 20 16.67
Payas 850 60 7.06
iskenderun 290 43 14.83
Arsuz 966 97 10.04
Konacik 1980 116 5.87
Kale 60 11 18.33
Cevlik 200 30 15
Meydan 275 25 9.09
Toplam 4741 402 8.47

Kayip sepetlerin ne diizeyde dliimlere sebep oldudu ile
ilgili olarak, farkli ¢alismalarda farkli sonuglar elde edildigi
gorilmektedir. Oregdin Al-Masroori ve di§. (2004) Umman
Korfezinde kaybolan huni bigimli yandan girigli balik
sepetlerinin alti ayda 78.36kg/sepet oraninda 6lime neden
oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin, Ayaz ve di§. (2006)
izmir Kérfezinde gerceklestirdikleri calismada (stten girigli
yuvarlak tel sepetlerin bes ay sonunda hi¢ balik 6liime neden
olmadigini ve sepetlere giren tim baliklarin sepetlerden tekrar
ciktigini belirlemiglerdir. Bu durum kayip sepetlerin neden
oldugu 6lim oranlarinin bdlgeye ve sepetin yapisina gore
degisim gdsterebilecegini ortaya koymaktadir. Bu calismada
elde edilen sonuclar; iskenderun Kérfezinde belidi av
sahalarinda dikkate deger miktarda sepet tuzak kayiplari
oldugunu  gdstermektedir. Dolayisiyla, bélgede kayip
sepetlerin kontrolstiz dliimlere neden olma olasii§l ortaya
cikmaktadir. Ancak bdlgede kaybolan sepetlerin dlimlere
neden olup olmadigi, eger oluyorsa dliimlerin ne diizeyde
oldugu ancak bu alanda yapilacak galismalar ile belirlenebilir.
Sonug olarak, bu calismadan elde edilen bulgular; sepet
avciliginin iskenderun Kérfezinde iig blgede yogunlastigini,
bu bdlgelerde dnemli oranda sepetin kayboldugunu ve ileride
yapilacak calismalarda bu sepetlerin élimlere neden olup
olmadi§i, eger oluyorsa bunun ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi gerektigini ortaya cikarmistir.
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