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Abstract: Pigment composition and size distribution of phytoplankton community in the inner part of izmir Bay. lzmir Bay
has been one of most polluted bays of Mediterranean for a long time. After “Big Channel Project” completed in 2000, sewage flow to
the bay has been avoided. Monthly samplings of sea water were performed. Basic oceanographical variables and nutrients were
measured. Besides, phytoplankton community was arrayed into size fractions to assess the contribution of each size fractions to
biomass and pigment concentrations. Minimum and maximum values of nutrient concentrations and pigments were found to be
2.20-30.22 pM for total inorganic nitrogen (TIN); 1.99-41.94 uM for silicate; 0.00-5.96 uM for phosphate; 5.03-30.26 ug I* for
chlorophyll a, 0.52-33.54 pg I for chlorophyll b, 14.71-182.66 ug I*for chlorophyll ¢ and 0.00-22.58 pg I* for carotenoids.
Nanoplankton were found to be dominant phytoplankton group in the inner bay. An increment of picoplankton was detected towards
the outside of the bay. According to Principal component analyses (PCA), picoplankton pigments are most important components
for inner bay.
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Ozet: izmir Kérfezi uzun zamandir Akdeniz'in en kirli kdrfezlerinden biri durumundaydi. 2000 yilinda Biiyiik Kanal Projesinin
tamamlanmasindan sonra kdrfeze atik su dejarji dnlenmis oldu. Calisma kapsaminda aylik deniz suyu drneklemeleri gerceklestirildi.
Temel osinografik degdiskenler ve nutrientler dlgiildi. Ayrica fitoplankton komunitesi boy gruplarina ayrilarak her boy grubunun
biomasa ve pigment konsantrasyonuna katkilari degerlendirildi. Nutrient ve pigment 6lclimlerine ait minimum ve maksimum
degerler su sekilde bulundu: toplam inorganik azot (TIN) igin 2,20-30,22 uM ; silikat icin 1,99-41,94 fosfat icin uM; 0,00-5,96 pM;
klorofil a igin 4,93-30,26 ug I, klorofil b igin 0,52-33,54 pg I, klorofil ¢ igin 14,71-182,66 pg I'' ve karotenoidler igin 0,00-22,58 ug I
1. Ig kérfezde nanoplankton baskin boy grubu olarak tespit edilmistir. Kérfezin dis bélgesine dogru gidildikge pikoplanktonda artis
tespit edilmistir. Temel bilesenler analizine (PCA) gére pikoplankton pigmentleri i¢ korfezdeki en dnemli bilesenler durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Izmir Kérfezi, fitoplankton boy gruplari, fitoplankton pigmentleri, nutrient, Biiyik Kanal Projesi.

Girig

Fitoplankton calismalari deniz ekosistemiyle ilgili calismalar
arasinda fitoplanktonun besin zincirinin  verimliliginde ve
yapisinda 6nemli bir rol oynamasindan ve bdylelikle bu
ekosistemlerin -~ dinamiklerinin ~ ve  organizasyonlarinin
anlagiimasina sundugu katkidan dolayr ¢ok kritik bir yere
sahiptir (Silva ve dig. 2008). Genel olarak, estuarin bolgelerde,
fitoplankton nicel olarak toprak erozyonundan gelen karasal
girdilerden sonra en biyik ikinci partikiil organik madde
kaynagidir. Bununla birlikte fitoplankton en ylksek kaliteli
besin kaynadini teskil eder. Bu ylizden estuarin besin
zincirilerinde bu ekosistemlerin biyolojisi agisindan temel bir
6neme sahiptir (Lemaire ve dig. 2002). Algler, gerek hiicre ici
oranlari agisindan, gerekse taksonomik gruplar arasinda
farkliliklar gdsteren pigmentler igerir (Dandonneau ve dig.
2006). Algler, kendilerine karakteristik renklerini veren bu
pigmentler araciligiyla 151§1 absorblarlar. Absorblanan dalga
boyundaki enerji kimyasal enerjiye donusturdllr. Bu

pigmentler klorofilleri, karotenoidleri ve fikobilinleri igerir.
Klorofil formlari ve karotenoidler fotosentetik hiicre icinde
homojen bir ¢ozelti seklinde degil proteinlerle kompleks halde
bulunurlar (Porro ve dig. 1997). Klorofil formlari kimyasal
yapllarina bagll olarak a, b, ¢ seklinde siniflandirilirken,
karotenoidler ise algal gruplar igin karakteristik olabilen birgok
farkli  pigmentle temsil edilir (6rnedin lutein, peridinin,
zeaxantin gibi) . Klorofil a tlim fotosentetik tiirlerde bulunur.
Klorofil b chlorophyta, prasinophyta ve euglenaphyta
gruplarinda,  klorofl ¢ diatomlar,  dinoflagellatlar,
prymnesiophyta, chrysophyta gruplarinda bulunur (Silva ve
dig. 2008). Karotenoidler ise cok sayida cesitle temsil
edildiginden cyanobakterilerden yukarida sayilan birgok gruba
kadar genis bulunabilirlik 6zelligine sahiptir. Bu pigmentlerin
envanteri cesitli fitoplankton gruplarinin géreli bolluklarinin ve
varliklarinin belirlenmesinde yardimei olabilir (Dandonneau ve
dig. 2006). Deniz ekosisteminin yapisinin ve dinamiklerinin
anlasiimasi igin  fitoplankton  komUnitesinin ~ miktarinin
belilenmesi gereklidir. Bu fiziksel ve kimyasal sireglerin
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ekosistemin biyolojik cevaplari Ustlindeki rollini belirlemek
icin de dnemlidir (Bel Hassen ve dig. 2008). Fitoplankton tir
kompozisyonunun mikroskobik tanimlamasi, zaman alan,
yiksek derecede taksonomi bilgisi gerektiren bir faaliyettir.
Klorofil a diglimleri ise taksonomik olmayan biomas tahminleri
yapllmasina olanak saglar. Ancak bunun da bazi eksik yanlari
vardir ornegin bazi dinoflagellatlar fotosentetik dedgildir ve
klorofil icermezler. Bu gibi durumlarda fitoplankton
kominitesini degerlendirmekte hatali sonuglara varilabilir.
Ozellikle dinoflagellatiarin dominant oldugu bélgelerde “red
tide” izlemek igin hizli kesin etkili tekniklere ihtiya¢ vardir
(Kwan Wong ve Kim Wong 2003). Bu badlamda bu
tanimlamalari  yapabilmek igin pigment analizlerinden
yararlanmak bir yontem olarak kullanilabilmektedir. Pigment
kompozisyonlarinin analizi, taksonomi, fizyoloji ve mikroalg
ekolojisi konularina kaynaklik eden birgok calismaya degerli
bilgiler saglar (Rodriguez ve di§. 1998). Algal pigmentlerin
analizi fitoplankton gruplarinin ve onlarin deniz suyundaki
dinamiklerinin-ki bu dinamikler farkli pigment gruplarinin goreli
abundansi ve nutrient varli§i arasinda yakin iligkileri icerir-
belirlenmesi icin yarar saglar (Ansotegui ve dig. 2001). Si§
sular icin  nutrient  varligi fitoplankton  komiinite
kompozisyonunu kontrol eden baslica faktérlerden biri olarak
tanimlanirken  birgok yazar da fitoplankton komiinite
kompozisyonunun zooplankterlerce kontrol edildigine vurgu
yapar. Fitoplankton kompozisyonunu etkileyen faktorler
arasinda sayllan bu iki etmenin etkilerinin fitoplankton
hiicresinin boyuyla yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir
(Lopez-Flores ve di§. 2006). Fitoplanktonun boyutu, hiicrenin
yasamini, populasyonun bollugunu ve kominitenin yapisini
etkileyen temel dzelliklerden biri olarak bilinir (Sabetta ve dig.
2005). Fitoplankton kominitesinin boy yapisinin - geligimi
cevrenin fiziko-kimyasal karakteristiklerine baglidir ve deniz
ekosistemindeki besin zinciri dinamikleri ile ilgili onemli
ayrintilar hakkinda fikir verir. Nutrient-boy iliskisiyle ilgili olarak
daha blyilk boylu tirlerin nutrient zengin sularda baskin
olarak bulundugu, daha kugUk turlerin ise oligotrofik kosullarda
baskinlik gbsterdigi belirtiimektedir. (Roy ve dig. 2006).
Karmasik biyolojik ve fizikokimyasal siireglerin anlasiimasi ve
yorumlanmasinda bu derece etkin bir 6neme sahip olmasina
ragmen Akdeniz bdlgesindeki sularda fitoplanktonun boy
yapisina iligkin bilginin kisith oldugu vurgulanmaktadir (Arin et
al.,2005). Bu calisma ile uzun yillar kirlilik baskisi altinda
bulunan ve Biiylik Kanal Projesinin 2000 yilinda devreye
girmesiyle birlikte temizlenme siirecine giren izmir i¢
kérfezinde fitoplankton boy gruplarinin bolluklarini belirleyip,
pigment igeriklerini tespit ederek bunlarin birbirleriyle ve diger
ortam faktorleriyle iligkilerini ortaya koymak amagclanmistir.

Materyal ve Metot

Calisma kapsaminda izmir ¢ Kérfezinden segilen dort
istasyondan su Ornekleri bir yil boyunca aylik olarak
toplanmistir (Sekil 1). Orneklemeler 10 ay (Eylil 2007 -
Agustos 2008) gerceklestirilebilmistir. Balgova agiklarinda
bulunan istasyonda (ist 4) yiizey (0,50 m), orta (7,00 m) ve dip
(14,00 m) olmak Uzere U¢ derinlikten drnekleme yapilirken
Meles (ist 1), Bayrakli (ist 2) ve Bostanli (ist 3) istasyonlarinda
yizey (0,50 m) ve dip (~5,00 m) olmak (izere iki derinlikten
ornekleme  yapimistir.  Omeklemelerde  Nansen  sisesi
kullanilirken, alinan drnekler polietilen siselere doldurularak
laboratuvara getirilmistir. Su  drneklerinde  fizikokimyasal
degiskenlerden seki derinligi, sicaklik, pH, tuzluluk, oksijen,
nitrat (NO3'), nitrit (NO2?), amonyum (NH4*), silikat (SiO2 veya
RSi) ve fosfat (PO43-P veya RP) dlgiimleri gerceklestirilmistir.
Sicaklik ve pH Hanna HI 8314 model pH metre ile
Olcllmastir. Tuzluluk Harwey yontemiyle gerceklestirilirken,
oksijen tayini Winkler titrasyon metoduyla yapilmistir. Nutrient
analizlerinde amonyum, fosfat ve silikat icin Strickland ve
Parsons (1972), nitrit ve nitrat icin Wood (1975) tarafindan
verilen yontemler takip edilmistir. Klorofil a,b,c ve karotenoid
analizleri igin, 6rneklemeyle ayni gin icerisinde belirli miktar
su farkli gbz agikliklarina sahip filtre k&gitlarindan Millipore
Filtrasyon sistemi ile siziilmis, analizler Strickland ve
Parsons (1972) tarafindan belirtilen trikromatik yontemle
spektrofotometre ile yapilmistir. Alinan su 6rnekleri, 6nce
20,00 um gdz agikigina sahip agdan stiziilerek planktonun ag
Uzerinde birikmesi saglanmig daha sonra bez, pisetle
yikanarak plankton GF/C filtre Ustlinde toplanmistir. Elde
edilen >20,00 pm’lik boy grubu mikroplankton olarak
siniflandiriimistir. 20,00 um agin altina gegen su bu kez 3,00
pm géz acgikligina sahip filtreden stizilmistir. Buradan elde
edilen 3,00-20,00 pm’lik boy grubu nanoplankton olarak
siniflandiriimigtir. 3,00 pm'lik filtrenin altinda kalan su 0,20
pm'lik filtreden siiziilerek <3,00 um’lik boy grubu elde edilmis
ve pikoplankton olarak isimlendirilmistir (Thomas et.al., 2005).
Filtre k&gitlar % 90°luk asetonla buzdolabinda bir gece
ekstraksiyona birakilmistir. Daha sonra bu ekstraktlarin farkli
dalga boylarinda absorbsiyonlari okunarak pigment degerleri
hesaplanmistir. Boylece fitoplanktonun boy dagilimi ve boy
gruplarinda pigment konsantrasyonunun temsili
belirlenebilmistir. Olgtimle belirtilen sirekli bir degisken
yoninden ikiden gok badimsiz grup arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek igin Kruskall Wallis testi uygulanmigtir.
Olgiimler belirlenen degiskenler arasindaki iliskinin yniini ve
guicinu belirlemek icin degiskenlere basit korelasyon analizi
uygulanmigtir. Calisilan ortamda gesitliligi yaratan bilesenleri
ve bu cesitliligin ne kadarindan sorumlu olduklarini belirlemek
amaciyla Temel Bilesenler Analizi (PCA) uygulanmigtir.
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Sekil1. Orneklemelerin yapildigr istasyonlar.

Bulgular

Fizikokimyasal degiskenlere ait araliklar ve ortalamalar Tablo
1'de verilmigtir. Orneklemelerde rastlanan en yiiksek sicaklik
degeri haziran ayinda 27,60 °C ile Bostanli dip suyunda en
dusik sicaklik degeri ise ocak ayinda 11,00 °C ile Balgova
yizey suyunda Olgulmastir. Yil boyunca tuzluluk degerleri
31,12 — 39,66 psu arasinda seyretmistir. En diisiik deger
temmuz ayinda Bostanli yiizeyde, en buylik deder agustos
ayinda Bayrakli dip suyunda tespit edilmistir. CAzinmis
oksijenin yillik degisimi incelediginde en kigUk dederin ekim
ayinda 0,60 mg I' ile Balgova dip suyunda, en buyik degerin
ocak ayinda 12,80 mg I ile Bostanl ylizey suyunda oldugu
tespit edilmistir. Oksijenin yillik degisiminin su sicakhdi ile ters
orantili olmasi gazlarin ¢éz(nGrliginin sicaklikla ters orantili
olmasindan ileri gelmektedir. Fizikokimyasal parametrelerden
pH degerlerinde tim istasyonlarda yil boyunca birbirine yakin
bir egilim dikkati gekmektedir. Calismada élgllen seki disk
degerleri incelendiginde en kiigiik de§ere haziran ayinda 0,60
m ile Meles'de, en biylk degere ocak ayinda 8,00 m ile
Balgova istasyonunda rastlanilmistir.

Nutrientlere ait minimum maksimum ve ortalama
degderler Tablo 1’de sunulmustur. TIN konsantrasyonunun tim
istasyonlardaki ortak tek artisi kasim ayinda meydana gelen
artistir. Bu artiglar ayni zamanda tim istasyonlardaki en
ylksek degerleri temsil etmektedir. Bu zenginlesmeden sonra
agustos ayina kadar genellikle 10 uM’in altinda kalmistir. Bu
donem fitoplankton artislarinin gergeklestigi dénemdir. En
yiksek degerine 30,22 uM ile Balgova dipte, en duslk
degerine ise 2,20 uM ile Bostanli yiizeyde ulasmistir. Silikatin
yillik degisimi incelendiginde yilin blylk bir bdlliminde
konsantrasyonun tiim istasyonlarda 15,00 pM'in altinda

oldugu ve belirgin dalgalanmalar yapmadan sabit bir seyrinin
oldugu gdézlemlenmistir ve yil icinde tim istasyonlarda iki tane
onemli piki gorllmektedir. Bunlardan bir tanesi haziran ayinda
digeri ise agustos ayinda izlenmigtir. Bu artiglar dipte biriken
oli fitoplanktondaki silikatin  ¢dziinerek suya gegisinden
kaynaklanmig olabilir. Yil boyunca 6lgiilen en yiksek silikat
konsantrasyonu haziran ayinda 41,94 uM ile Bostanli dip
suyunda, en duslk deder ise mayis ayinda 1,99 uM ile Meles
dip suyunda tespit edilmistir.

Fosfat konsantrasyonu degisimleri izlendiginde eyldl
ayindan itibaren genel olarak bir disis egilimine girdigi
gorulmektedir. Arada bazi derinliklerde kiclik artiglar olsa da
bu egilim ocak ayina kadar sirmektedir. Ocakla mart arasinda
nispeten kiglk dederlerde duragan bir yapi izleyen
konsantrasyon mart ayindan sonra artig strecine gegmis, ve
tim istasyonlarda dizenli bir artis sergilemistir. Y1l boyunca
en yiksek fosfat konsantrasyonuna agustos ayinda 5,96 uM
ile Bostanli dip suyunda, en dstik fosfat konsantrasyonuna
ise ocak ayinda 6lglim limitlerinin altinda Balgova yiizey ve dip
suyunda rastlanmistir. Kruskal wallis testinde nutrientler
acisindan istasyonlar arasinda dnemli farklilik bulunmamistir.
Pigmentlere ait minimum, maksimum ve ortalama degerler
Tablo 1'de, yillik degisimleri Sekil 2'de verilmistir. izmir ic
korfezi'ndeki klorofil a konsantrasyonlari tim istasyonlarda
ornekleme  déneminin ik yarisinda benzer egilimler
gostermistir. ilk aylarda meydana gelen azalisi takiben ocak
ayinda pik vermis daha sonra ise disis strecine girmistir.
Mayis ayina kadar tim istasyonlarda sabit degerlerde kalan
klorofil a konsantrasyonlari bu aydan sonra istasyon ve
derinlik bazinda farkli egilimler sergilemistir. Yil boyunca
rastlanan en yliksek klorofil a degeri agustos ayinda 30,26 g
I" ile Bostanli dip suyunda, en dlslik deder ise haziran ayinda



106

Kiikrer ve Biiyikisik

Tablo 1. Fiziko-kimyasal parametrelere, nutrientlere ve pigmentlere ait minumum, maksimum ve ortalama degerler (standart hata).

Meles Bayrakh Bostanh Balcova
Min-mak  Ort.+SH Min-mak Ort+SH Min-mak Ort.+SH Min-mak  Ort+SH
Sicakhik 14,0-27,2  21,10£1,18  14,0-27,2  21,25£1,13  11,4-27,6  20,83+1,32 11,0-27,4 20,34+1,03
Tuzluluk 33,26-36,94 35,24+0,24 31,5-39,66 35,33+0,41 31,12-37,53 35,01+0,46 31,32-38,88 35,68+0,30
pH 7,34-8,1  7,86+0,04  7,46-8,11 7,87+0,04 7,38-8,12  7,8440,05  7,49-8,05 7,87+0,03
Coziinmiis Oksijen 1,2-11,6  6,94+0,68 1,2-12,4 6,87+0,67 1,6-12,8 6,72+0,78 0,6-12,6  6,61£0,59
TIN 3,02-22,77  9,99+1,16  2,34-20,00  7,88+1,16  2,20-19,65  7,64+0,99 2,55-30,22 7,57£1,04
PO, 0,20-3,79  2,16+0,29  0,17-3,98  2,19+0,31 0,26-596  2,73+0,45 0,00-4,1  1,79+0,25
Sio, 1,99-20,0  9,59+1,12  2,61-2548 9.41+1,41  2,74-41,94 12,44+2,49 242-33,51 11,45+1,56
Toplam Klorofil a 6,11-23,28 1491£1,11 4,93-16,80 12,10+0,77  6,47-30,26  13,48+1,57 5,03-19,79 10,34+0,67
Mikroplankton Chla 0,22-11,56 3,23+0,70  0,05-10,56  2,89+0,67  0,34-13,58  3,22+0,85  0,28-6,58  2,52+0,35
Nanoplankton Chla 2,78-18,78 8,73£1,03  3,64-13,63  7,03+0,59  1,95-17,30  6,51+0,81  0,67-7,83  4,39+0,36
Pikoplankton Chla  0,07-14,24 2,94+0,74  0,33-5,88  2,18+0,35 0,61-23,01  3,75+1,09 0,42-12,82 3,43+0,56
Toplam Klorofil b 0,60-26,70 9,88+1,43  3,29-19,71  8,25+1,06  2,17-33,54 10,18+1,63 0,52-27,50 9,24+1,28
Mikroplankton Chlb 0,00-2,76 0,96+0,17  0,00-2,85  0,81+0,16  0,11-2,79  0,79+0,15  0,00-4,82 1,15+0,20
Nanoplankton Chlb  0,18-16,28 5,01+1,02 0,88-15,86  4,54+0,86  0,00-13,75  4,59+0,79 0,00-10,22 3,36+0,52
Pikoplankton Chlb  0,05-23,24 3,90+1,21  0,57-9,76  2,90+0,54 1,03-31,1 4,79+1,57  0,32-25,04 4,74+1,10
Toplam Klorofilc  20,47-182,65 52,89+8,21 17,55-134,74 47,75+6,90 19,76-151,27 55,14+8,07 14,71-144,70 46,54+5,44
Mikroplankton Chlc 0,89-11,82 5,36+0,75  0,16-25,22  4,96+1,30  0,00-12,11  4,09+0,77  0,03-13,85 4,85+0,64
Nanoplankton Chlc 4,51-170,03 33,33+8,38 3,90-105,25 31,83+6,57 6,27-142,73 29,59+6,90 1,70-58,47 20,44+2,63
Pikoplankton Chlc  0,59-76,65 14,20+3,93 0,66-32,76 10,96+1,77 2,54-126,97 21,46+6,67 0,00-125,67 21,25+5,29
Toplam Karotenoid  0,12-14,18 4,24+0,76  0,22-17,85  4,18+1,04  0,03-19,53  4,17+1,30  0,00-22,58 3,92+1,15
Mikroplankton Car  0,00-5,78  1,22+0,36  0,00-6,39 1,41£0,45 0,00-6,00 1,48+0,50  0,00-6,48  1,08+0,34
Nanoplankton Car 0,00-7,56  2,09+0,41  0,00-6,49  2,06+0,43 0,00-5,68 1,50+£0,37  0,00-6,94  1,45+0,36
Pikoplankton Car 0,00-10,19  0,93+£0,56  0,00-6,66  0,70+0,43 0,00-9,09 1,19+0,61  0,00-9,53  1,39+0,55

4,93 ug I'' ile Bayrakli dip suyunda élglimustir. Klorofil a
agisindan istasyonlar arasinda istatistiksel agidan Gnemli
farkliliklar oldugu gérlimustdr. Kruskal-Wallis testinin sonucu
11,28, p degeri 0,010 hesaplanmistir (p < 0,05). Meles ile
Bayrakli ve Balgova istasyonlari arasinda istatistiksel agidan
onemli fark tespit edilirken diger istasyonlar arasinda fark

belilenmemigtir. Bu fark Meles'e tasinan  nutrient
derisimlerinin ~ ylksekliginden  kaynaklaniyor  olabilir.
Fitoplankton ~ boy  gruplarinin  toplam  klorofii  a

konsantrasyonuna yaptiklari katkilar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Fitoplankton boy gruplarinin toplam klorofil a konsantrasyonuna
yaptiklar katkilar.

Klorofil a % Mikroplankton % Nanoplankton % Pikoplankton
Meles Yiizey 22 59 19
Meles Dip 21 59 20
Bayrakli Yiizey 22 60 18
Bayrakli Dip 25 57 18
Bostanl Yiizey 25 51 24
Bostanli Dip 23 46 31
Balgova Yiizey 24 47 29
Balgova Orta 25 41 34
Balgova Dip 24 40 36

Klorofl a konsantrasyonuna en blylk katk
nanoplanktondan  gelmektedir. Meles ve  Bayrakli

istasyonlarinda nanoplankton katkisi % 60 civarinda olurken
diger iki grup % 20'lik katkiyr paylasmaktadirlar. Bostanli
istasyonunda nanoplanktonun  klorofil a katkisi % 50
seviyelerine  gerilerken  pikoplankton  katkisinda  artis

gorilmistir. Benzer durum Balgova istasyonunda da tepit
edilmistir. Nanoplankton katkisi %50 seviyesinin altina inerken
pikoplankton katkisi derinlide bagli olarak artig gdstermistir.
Mikroplanktonun klorofil a konsantrasyonuna katkisinin tim
istasyonlarda yakin seviyelerde gerceklestigi goriimustir.
Genel olarak butin istasyon ve derinliklerde klorofil b
konsantrasyonlari paralel egilimler seyretmistir. Ekim ayinda
toplu bir diisiis meydana gelmis ve bunu takiben Bayrakli ve
Meles’de kasim ayinda bir artis meydana gelirken Bostanli ve
Balcova'da ocak ayinda artis meydana gelmigtir. TUm
istasyonlarin iginde rastlanan en yiiksek klorofil b degeri
Bostanl dip suyunda 33.542 g I olarak tespit edilirken, en
dusik degere 0.520 pg I ile Balgova yiizey suyunda
rastlanmistir. Kruskal-Wallis testinin  sonucunda klorofil b
agisindan istasyonlar arasinda istatistiksel agidan dnemli fark
bulunmamistir.  Boy  gruplarinin  toplam  klorofil b
konsantrasyonuna yaptiklari katkilar Tablo 3'de verilmigtir.
Korfezdeki klorofil b konsantrasyonunun &énemli kismini
nanoplankton ve pikoplankton saglamaktadir. Arastirma
yapilan istasyonlar bu agidan ikili gruplar halinde benzer
ozellik gostermektedir. Meles ve Bayrakli istasyonlarinda
nanoplankton katkisi % 50 seviyesi ile en yiksek katkiyi
yaparken onu % 40 seviyesinde pikoplankton katkisi
izlemektedir. Bostanli ve Balgova istasyonlarinda yiizey
sularinda nanoplankton ve pikoplanktonun klorofil b
iceriklerinin  birbirine hemen hemen esit oldudu tespit
edilmistir. Bu esitlik derinlikle birlikte pikoplankton lehine
bozulmaktadir ve pikoplankton su kolonunun derinliklerine
inildikge klorofil b agisindan baskin grup haline gelmektedir.
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Sekil 2. Toplam pigment konsantrasyonlarinin yillik degisimleri.

Tablo 3. Fitoplankton boy gruplarinin toplam klorofil b konsantrasyonuna
yaptiklari katkilar.

Klorofil b % Mikroplankton % Nanoplankton % Pikoplankton
Meles Yiizey 1 52 37
Meles Dip 8 49 43
Bayrakl Ylzey 9 53 38
Bayrakl Dip 1 56 33
Bostanl Yiizey 8 46 46
Bostanli Dip 7 45 48
Balgova Yiizey 15 42 43
Balgova Orta 10 36 54
Balgova Dip 12 32 56

ic korfezde klorofil ¢ konsantrasyonu yilin biiytik bir
boliminde duragan bir seyir izlemistir ve litredek
konsantrasyonu 80 pg'in altindadir. Ik 6nemli artis ocak
ayinda Bostanli ve Balgova istasyonlarinda meydana gelirken
en blylk artiglar temmuz ve agustos aylarinda tim
istasyonlarda meydana gelmistir. Yil icinde rastlanan en
yiksek klorofil ¢ degeri 182.659 pg I'! ile Meles yiizeyde, en
dusuk klorofil ¢ degeri ise 14.708 pg I' ile Balgcova dip
suyunda tespit edilmistir. Kruskal-Wallis testinin sonucunda
klorofil ¢ agisindan istasyonlar arasinda istatistiksel agidan
onemli fark bulunmamistir. Fitoplankton boy gruplarinin
toplam klorofil ¢ konsantrasyonuna yaptiklari katkilar Tablo
4'de verilmistir.
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Tablo 4. Fitoplankton boy gruplarinin toplam klorofil ¢ konsantrasyonuna
yaptiklar katkilar.

Yukaridaki bélimde pigmentler esas alinarak her bir
pigmentin toplam konsantrasyonuna boy gruplarinin yaptiklari

Klorofil ¢ % Mikroplankton % Nanoplankton % Pikoplankton _ katklar incelenmisti. Burada ise boy gruplari esas alinarak,

m::gz S‘pzey }8 g’g ﬁ her boy grubunda istasyonlara ve derinliklere gére pigment

Bayrakll Yiizey 11 65 24 kompozisyonu incelenmistir. Mikroplanktonun istasyon ve

Bayrakli Dip 10 68 22 derinliklere bagli pigment kompozisyonu Tablo 6'da ifade

Bostanli Yiizey 9 52 39 edilmistir.

Bostanli Dip 6 55 39

gz:ggx: éL:tZ:y H 23 ;6) Tablo 6. Mikroplanktonun % pigment kompozisyonu.

Balgova Dip 10 41 49 Mikroplankton % Klorofil a % Klorofil b % Klorofil ¢ % Karotenoid

Meles Yiizey 30 10 51 9

Meles ve Bayrakli istasyonlarinda nanoplanktonun g:;f:kﬁ'%zey gg ? ‘51’2 1‘3‘

horofiI ¢ konsantrasyonuna yaptigi  katk %. 60-.70 Bayrakli Dip 31 9 45 15

araligindadir. Bostanl’da bu oranlar % 50 seviyelerine  Bostanl Yiizey 32 8 45 15

diiserken pikoplankton katkisinda artis izlenmektedir.  Bostanli Dip 35 9 40 16

Nanoplank ] ; Balgova Yiizey 27 13 49 1
planktonun klorofil ¢ katkisindaki azalma Balgova

istasyonunda daha net izlenmektedir. Derinlije bagli olarak Balgova Orta 2 10 % "

Istasy : g€ bag Balgova Dip 2 12 50 12

nanoplankton etkisi azalirken pikoplankton katkisi artmis ve
su kolonunun ortasinda ve dip suyunda klorofil ¢ varligi
agirlikh olarak pikoplankton tarafindan meydana getirilmistir.
TUm istasyonlarda mikroplanktondan kaynaklanan klorofil ¢
konsantrasyonu % 10 seviyelerindedir.

ic korfezde karotenoid konsantrasyonu yil boyu farkli
zaman ve istasyonlarda artiglar gdstermistir. Tiim istasyon ve
derinliklerde izlenen ortak tek artis ocak ayinda meydana
gelmistir. Bunun diginda izlenen artiglar istasyonlara 6zel
meydana gelen artislar olmustur. Yil boyunca olgllen en
yiksek karotenoid konsantrasyonu 22.58 ug I ile Balgova
yiizey suyunda, en disik konsantrasyon ise dl¢tiim limitlerinin
altinda Balgova'da tlim derinliklerde tespit edilmistir. Kruskal-
Wallis testinin sonucunda karotenoidler agisindan istasyonlar
arasinda istatistiksel agidan 6nemli fark bulunmamigtir.
Fitoplankton ~ boy  gruplarinin  toplam  karotenoid
konsantrasyonuna yaptiklari katkilar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Fitoplankton boy gruplarinin toplam karotenoid konsantrasyonuna
yaptiklari katkilar.

Karotenoid % Mikroplankton % Nanoplankton % Pikoplankton
Meles Yiizey 27 42 31
Meles Dip 30 55 15
Bayrakli Yiizey 33 46 21
Bayrakli Dip 35 52 13
Bostanli Yiizey 36 41 23
Bostanli Dip 33 32 35
Balgova Yizey 26 45 29
Balgova Orta 27 27 46
Balgova Dip 31 38 31

Pigment iceriklerinin istasyonlara ve derinliklere gére
ylzdelerine bakildiginda tlim istasyonlarda benzer oranlarda
bulunduklari gdéze carpmaktadir. Mikroplanktonda en fazla
bulunan pigmentin klorofil ¢ oldugu goriiimektedir ve orani
%50 seviyesine yakindir. Onu %25-30 seviyesiyle klorofil a
izlemektedir. Mikroplanktonda klorofil b ve karotenoid oranlari
Balgova istasyonunda birbirine yakin dizeyde iken, diger
istasyonlarda karotenoid icerigi klorofil b igeriginden daha
yiksektir. Nanoplanktonun istasyon ve derinliklere bagli
pigment  kompozisyonu  Tablo  7'de  gosterilmistir.
Nanaplankton grubu en fazla klorofil ¢ pigmentini igermektedir.
Klorofil ¢ igeriginin oransal blyikligl mikroplanktonda
bulunandan fazladir ve % 70 seviyelerinde bulunmaktadir.
Onu % 15 seviyelerinde Klorofi a izlemektedir.
Nanoplanktonda klorofil b % 10 seviyelerinde temsil edilirken,
karotenoid % 5 seviyelerinde bulunmaktadir.

Tablo 7. Nanoplanktonun % pigment kompozisyonu

Goreli kigik degisimler gdsterse de nanoplanktonun
karotenoid konsantrasyonuna katkisi %40-50 seviyesinde
gorinmektedir. Diger pigmentlerle karsilastiriidiginda yine
baskin grup olsa da agirhginin dustigu dikkat ¢ekmektedir.
Boy gruplarinin toplam karotenoide katkisi agisindan en dikkat
cekici grup mikroplanktondur. Zira tim pigmentler iginde en
ylksek katkiy! karotenoide yapmistir. Pikoplankton katkisi da
mikroplankton katkisina bazi istasyonlarda yaklasirken,
bazilarinda  bunun  altinda  kalmistir.  Pikoplankton
karotenoidinin baskin oldugu tek derinlik Balgova orta derinlik
suyudur.

Nanoplankton % Kilorofil a % Klorofil b % Klorofil ¢ % Karotenoid
Meles Yiizey 16 10 71 3
Meles Dip 19 11 64 6
Bayrakli Yizey 16 10 70 4
Bayrakl Dip 15 10 70 5
Bostanl Yizey 18 1 67 4
Bostanli Dip 14 1 72 3
Balgova Yiizey 15 10 69 6
Balgova Orta 15 12 69 4
Balgova Dip 15 11 69 5
Pikoplanktonun istasyon ve derinliklere bagh pigment

kompozisyonu Tablo 8'de gdsterilmistir.

Tablo 8. Pikoplanktonun % pigment kompozisyonu

Pikoplankton % Klorofila % Klorofil b % Klorofil ¢~ % Karotenoid
Meles Yiizey 14 18 63 5
Meles Dip 13 18 66 3
Bayrakli Yiizey 12 17 66 5
Bayrakl Dip 14 18 65 3
Bostanli Yiizey 1 16 70 3
Bostanli Dip 13 15 68 4
Balgova Yiizey 13 16 66 5
Balgova Orta 10 15 70 5
Balcova Dip 11 16 70 3
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Pikoplanktonda da tipki diger boy gruplarinda oldugu
gibi en bol bulunan pigment klorofil ¢’dir. Pikoplanktonda en
bol bulunan ikinci pigmentin klorofil b oldugu gériilmektedir ve
% 15-18 seviyesinde bulunmaktadir. Ona yakin seviyelerde
klorofil a mevcuttur. En az ise % 3-5 seviyesinde tespit edilen
karotenoid olmustur.

Kullanilan  degiskenlerin  birbirleriyle olan iligkilerini
aciklamak icin verilere korelasyon analizi uygulanmigtir.
istatistiksel agidan anlamli bulunan iligkiler (%95 giiven
araliginda) Tablo 9'da dzetlenmistir. Analizi yapilan (g klorofil
formunun birbiriyle iligkili oldugu anlagiimaktadir. Klorofil a'nin
klorofil b ve c ile iligkisi goreli zayif kalirken, klorofil b ve ¢
arasindaki iliski daha guglidur. Bu durum bu iki pigmenti
iceren tirlerin birlikte artis yaptigini dislindirmektedir. Boy
gruplarinin  igerdikleri  pigmentlerle  toplam  pigment
konsantrasyonlari arasinda da istatistiksel agidan 6nemli
iliskiler bulunmustur. Boy gruplari arasinda igerdigi klorofil a ile
toplam klorofil a konsantrasyonu arasinda en gugli iligki
bulunan grup nanoplanktondur.  Onu pikoplankton ve
mikroplankton izlemektedir. Toplam klorofil b ile pikoplankton

klorofil b'si arasindaki iliski dider gruplarin klorofil b ile
iliskisinden daha giigltidir.. ikinci sirada nanoplankton klorofil
b'si —toplam klorofil b iliskisi gelmektedir. Bu sonug toplam
klorofil b icinde en biylk payin bu iki gruba ait olmasini
dogrular niteliktedir. Toplam klorofil ¢ ile en guglu iliskiye sahip
boy grubu nanoplanktondur. Karotenoidlerin klorofil formlariyla
iliskilerinin zayf oldugu tespit edilmistir. Ancak boy gruplariyla
toplam karotenoid arasinda guglu iliskiler gértlmektedir.
Mikroplankton klorofil a igerigi ile SiO2, TIN ve PO43
arasindaki ters iliski bu nutrientlerin  tliketiminde
mikroplanktonun roliinii yansitmaktadir. Ozelikle ~POs3ile
arasindaki iliski dikkat cekicidir. Mikroplanktonda bulunan
klorofil a ile klorofil ¢ arasindaki gugli iliskinin yani sira klorofil
b ile klorofil ¢ arasinda da kuvvetli iliski oldugu gézlenmistir.
Nanoplankton klorofil a'si ile arasinda en giiglii iligki bulunan
nanoplanktik pigment klorofil ¢’dir. Nanoplanktik klorofil b ve ¢
iliskisi ise istatistiksel olarak Onemli diger iligkidir.
Pikoplanktonda her Ug¢ klorofil pigmentinin de birbirleriyle
iligkisi cok gugludr.

Tablo 9. Degiskenler arasindaki istatistiksel olarak anlamli bulunan korelasyonlar (Mic: mikroplankton, Nan: nanoplankton, Pik: pikoplankton,

T: toplam).

T.Car
Mik.Chl a

S
=
<
>4
&

T.Chla
T.Chl b
T.Chlc
Nan.Chl a
Mik.Chl b
Nan.Chl b

Pik.Chl b

Mik.Chl ¢
Nan.Chl ¢
Pik.Chl ¢
Mik.Car
Nan.Car
Pik.Car
TIN
Si02
PO

T.Chla
T.Chl b
T.Chl ¢
T.Car
Mik.Chl a
Nan.Chl a
Pik.Chl a
Mik.Chl b
Nan.Chl b
Pik.Chl b
Mik.Chl ¢
Nan.Chl ¢
Pik.Chl ¢
Mik.Car
Nan.Car
Pik.Car
TIN

Sio,
PO’4

0,38 0,45
0,55

0,25 0,42 0,61 0,47
0,38 0,28
0,45 0,55
0,25 0,28
0,42
0,61
0,47
0,35
0,66
0,75

0,24
0,52

0,62
0,42
0,73
0,77
0,72
0,41
0,47
0,61

0,25

0,94

0,35 0,66 0,75

0,62 0,42

0,73 0,77 0,72

0,69 -0,47 -0,61
0,63

0,90

0,25

-0,41

0,28
0,74
0,28 0,74

Nutrientlerden SiO2 ve PO4? arasindaki gUglu iligki bu
nutrientlerin ~ ortak  kaynaklara ~ sahip  olabilecegini
dUstindlrmektedir.

Calisilan ortamda gesitliligi yaratan bilesenleri ve bu
cesitliligin ne kadarindan sorumlu olduklarini belirlemek
amaciyla Temel Bilesenler Analizi (PCA) uygulanmigtir. Bu
analizin sonucuna gore tim degiskenler toplam bes bilesenle
ifade edilmistir. Bu bes bilesen toplam degisimin %77,47'sini
aciklamaktadir. Degiskenlerin bilesenler igindeki agirliklari
Tablo 10°'da verilmistir.

Buna gbre toplam degisimin % 23,68'inden blylk
oranda pikoplanktona ait klorofil formlari ve fosfat sorumludur.
Degisimlerin 20,46'sindan agirlikli olarak nanoplankton klorofil
b'si ve pikoplankton karotenoidleri sorumlu iken %15,15'i
mikroplankton ve nanoplankton karotenoidi ile silikata bagldir.
Mikroplankton ve nanoplankton klorofil &'si ile Mikroplankton
ve nanoplankton klorofil ¢’si degisimlerin % 9,49unda pay
sahibidir. TIN ve mikroplankton klorofil b'si ise gorilen
degisimlerin ancak % 8,70’inden sorumludur.
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Tablo10. Degiskenlerin ifade edilen bilesenler igindeki agirliklari

Bilegen 1 Bilegen 2 Bilegen 3 Bilesen 4 Bile. sen 5
Silikat 0,264424 -0,0580171 -0,348098 -0,0478968 0,243022
Fosfat 0,345853 0,157139 -0,23666 0,102713 0,219275
TIN 0,177541 0,131396 0,311942 -0,27844 0,436328
Mikroplankton klorofil a -0,310925 -0,230372 0,238965 0,328675 -0,168808
Nanoplankton klorofil a 0,0553798 0,334921 -0,0776142 0418579  (0,0319685
Pikoplankton klorofil a 0,43746 -0,183161 0,133184 0,163506 -0,205949
Mikroplankton klorofil b 0,0643025 -0,179496 0,346163 0,113858 0,585777
Nanoplankton klorofil b 0,0833554 0,447507 0,0130167 0214499 (0,00365152
Pikoplankton klorofil b 0,444934 -0,236019 0,0818127 0,17535 -0,175781
Mikroplankton klorofil ¢ -0,183171 -0,227614 0,247433 0,446894 0,333884
Pikoplankton klorofil ¢ 0,442634 -0,225835 0,0804496 0,185707 -0,174976
Nanoplankton klorofil ¢ -0,0260345 0,338182 -0,22265 0,446942 0,133658
Mikroplankton karotenoid -0,0448231 0,26957 0,42012 0,135921 -0,300919
Nanoplankton karotenoid 0,173639 0,238227 0,355029 -0,194465  _0,0187427
Pikoplankton karotenoid 0,128334 0,347997 0,313274 -0,140311  _0,0750566

Tablo 11. ig kérfezde yapilmis dnceki yillara ait galismalar ile bu galismada bulunan nutrient degerlerinin karsilastiriimasi (min-mak ; ort.)

3 .
211;;) 21(13;) 21(1\)42) l;;?M; (S;(l\)f) Kaynaklar
- 14,10-40,60 3,10-12,10 23,60-60,70 - Kocatas et al., 1988
- - - 50,00 (mak) - Bizsel et al., 2001
0,04-65,67 0,00-7,59 0,01-5,46 0,09-12,06 0,00-6,38 Kaymakgi et al., 2001
Gengay & Bityiikisik,
73,80 (mak) 83,12 (mak) 15,60 (mak) - - 2004
0,06-40,72 0,19-24,86 0,00-25,90 0,87-17,58 0,78-48,60 Kiikrer & Aydin, 2006
0,0-40,94 ;531 0,0-21,35;3,28 0,0-28,99;2,27 0,0,-31,41 ;3,28 0,16-54,12 ; 10,82 TUBITAK, 2006

0,23-22,28 ;3,28 1,54-11,77 ;4,27 0,00-3,51;0,64 0,00-5,96 ;2,17 1,99-41,94 ;10,80 Bu ¢alisma

Tablo 12. Ig kérfezde yapilmis 6nceki yillara ait galismalar ile bu galismada bulunan pigment degerlerinin kargilagtirimasi (min-mak ; ort.)

Klorofila (ugI'") Klorofilb (ng1")

Klorofil ¢ (ng1")

Karotenoid (ng 1" Kaynaklar

80,00 (mak)
0,004-3,93 ; 1,31

0,00-66,13 ;4,26  0,70-49,97 ; 2,89

4,93-30,26 ;12,44  0,52-33,54;9,37

0,00-32,34 ; 5,50

14,71-182,66 ;

- Gengay & Biiyiikisik, 2004

- Kiikrer & Aydin, 2006

0,00-46,57 ; 491 TUBITAK, 2006

50,13 0,00-22,58 ;4,11 Bu calisma

Tartigma ve Sonug

2002 yilinda Biylk Kanal Projesi'nin tam kapasiteyle devreye
girmesinden sonra Izmir Kérfezi, fizikokimyasal degiskenler ve
ekosistemde gorlilmesi beklenen degisimler sebebiyle blyik
bir ilgi odadi haline gelmistir. Bu baglamda nutrient
konsantrasyonlarinda 6nceki yillarda yapiimig calismalarla
kiyaslandiginda azalma oldugu gortimistir (Tablo 11).

_ Buna kargin Ozellikle Kiikrer ve Aydin (2006) ve
TUBITAK (2006) raporunda aritma tesisinin tam kapasiteyle
devreye girmesinden sonra  tespit edilen  Kklorofil
konsantrasyonlarinin  yillik ortalamalarina gore yiksek
degerler izlenmesi ilging bulunmustur (Tablo 12).

Bu durum azalan nutrient konsantrasyonlarinda birincil
Uretimin 6nemli etkisinin bulundugunu ve azalan degerlerin
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fitoplankton biyomasina doniistiguni géstermektedir. Nutrient
rejimi incelendiginde &zellikle amonyum, fosfat ve silikat
konsantrasyonu fitoplanktonun artis dénemi olan ocak-
agustos doneminde dislkken sonbaharda goreli ylksek
degerlerde bulunmaktadirlar. Haziran ayinda Meles'de,
agustos ayinda ise Balgova ve Bostanli istasyonlarinda
ylksek nutrient konsantrasyonlariyla birlikte klorofil a'da da
artislar izlenmistir. Bu durum nutrient kullanmayarak beslenen
miksotrof tirlerin artisiyla agiklanabilecegi gibi (Bizsel et.al.,
2001)  Ornekleme aninin  fitoplankton  komiinitesinin
cogalmasinin  baglangic safhasina denk geldigi de
dusuntlebilir. Bazi bélgelerin si olusu nutrient ve 1$1gin
fitoplankton igin daha yararlanabilir olmasina etki eder
(Thomas ve di§. 2005). Bu galismanin yapildigi Meles,
Bayrakli ve Bostanli istasyonlarinin si§ olusu ve derelerle
stirekli beslenmesi bu alanlardaki fitoplankton biyomasindaki
artislara zemin hazirlamaktadir. Tim istasyonlarda klorofil a
konsantrasyonuna en blyik katkiyi nanoplankton grubu
yaparken, onu pikoplankton ve mikroplankton takip
etmektedir. Boy gruplariyla klorofi a arasinda anlamli
istatistiksel iliskiler mevcuttur. Soyle ki nanoplankton katkisi
biitin istasyonlarda anlamli iken, Bayrakli Bostanli ve
Balgova'da pikoplanktonun katkisi, Bayrakli ve Bostanlida
mikroplanktonun katkis! istatistiksel olarak anlamlidir. Meles
ve Bayrakl'da klorofil b konsantrasyonuna en biylk katk
nanoplanktondan gelirken onu sirasiyla pikoplankton ve
mikroplankton takip etmektedir. Bostanl’'da ise nanoplankton
ve pikoplanktonun klorofil b'ye yaptiklari katki az gok esitken
mikroplankton  katkisi  dlgUktir. Balgova'da klorofil b
konsantrasyonu biyik dlgliide pikoplankton tarafindan
saglanmaktadir. Ansotegui ve dig. (2001) akarsu etkilerinin
yogun oldugu kiyisal sularda klorofil b degerlerinin klorofil &’
yi takip ettigini ve 14,5 ug/l'ye kadar ¢iktigini belirtmistir.
Benzer siire¢ bu ¢alismada da tespit edilmistir ancak ulasilan
en yliksek deder 30 pg/'nin Ustiindedir. Bu galismada da
Meles, Bayrakli ve Bostanl’da nanoplankton en 6nemli klorofil
¢ saglayici grup durumunda iken, bu yapi Balgova'da
degismektedir ve dibe dogru inildikge nanoplankton klorofil
¢’sinin yerini pikoplankton klorofil ¢'si almaktadir. Ondrusek ve
dig. (1991) klorofil b’nin 6fotik zonda en ¢ok artis yapan ve bol
dagilan pigment oldugunu belitmektedir. Ancak izmir
Korfezinde bu &zellikleri gdsteren pigment klorofil c'dir.
Karotenoid konsantrasyonuna en énemli katkiyi saglayan boy
grubu yine nanoplanktondur. Bu durumun digina sadece
Bostanli dip ile Balgova orta derinlik suyunda cikilmigtir.
Pikoplankton karotenoidi Bostanli’'da dip suyunda baskin iken,
Balgova'da orta derinlikte baskindir. Fitoplankton boy
gruplarinin dikey degisimi incelendiginde Meles, Bayrakli ve
Bostanli istasyonlari si§ olmasina karsin ylzey ve dip suyu
arasinda kiigik farkliliklar bulunmustur. Yizeyden dibe dogru
—Bayrakli harig- pikoplankton biyomasinin arttigi gérilmastr.
Degisim daha derin olan Balgova istasyonunda daha belirgin
olarak tespit edilmistir. Yizeyden dibe dogru gidildikce
mikroplankton fazla degisim gdstermezken nanoplankton
biyomasi azalmis, pikoplankton biyomasi artmigtir. Bu durum
pikoplanktonun distik 1sikli yiiksek nutrientli dip sularinda
nanoplanktonla ~ daha iyi  rekabet  edebimesinden
kaynaklanmaktadir (Rambault ve di§. 1988). Pikoplanktonun

vertikal profili birgok ¢alismada geliskilidir. Bazi galismalarda
pikoplankton biyomasinin  derinlikle azaldigi belirtilirken,
digerlerinde 6fotik zonun tabanina dogru arttigi belirtilmis ve
bu termoklin ya da nitraklin derinligine ya da hiicrenin az isik
tercihine baglanmistir (Ignatiades ve dig. 2002). Genel olarak
bilyik plankton hiicreleri nutrient konsantrasyonlarinin yiiksek
oldugu calkantili sularda baskin olma egilimi gdsterirken,
kliclik hicreler yenilenen azot formlarinin bulundugu tabakall
sularda onde gelirler (Barlow ve dig. 2007). Eutrofik bir
yapinin  gorildigti  izmir i korfezinde bu  durumun
mikroplanktonun gelisimine yol acacagi beklentisi olusabilir.
Ancak tersi sekilde fitoplankton  komdinitesi iginde
nanoplankton baskin halde tespit edilmistir. Bu durum
mikroplanktonun  yiksek yodunluga ulagtiktan  sonra
nanoplanktona gére daha hizli batma egilimi géstererek, 151k
tarafindan sinirlanmasiyla agiklanabilir (Thomas ve dig. 2005).
Kiyisal alanlarda pikoplanktonun toplam biyomasin % 24'U
civarinda oldugu ve daha blylk hiicre alani hacim oranina
sahip olduklar igin ancak duglk nutrient seviyelerinde daha
yarismaci olduklari belirtimektedir (Arin ve dig. 2005). ). Bu
tespitler iyilesme siirecine ragmen eutrofik kosullarin devam
ettigi Izmir I¢ Korfezdeki gorece diisik pikoplankton
biyomasini (klorofil a) agiklarken, % 24'lik oran tamamen
ortismektedir. Duslk pikoplankton biyomasiyla ilgili bir diger
yorum ise otlama baskisiyla ilgilidir. Seoane ve dig. (2006)
biyuk alglerin mesozooplanktonun otlama baskisini ortadan
kaldirabildigini  ¢iinkii  onlarin  biiyime  hizlarinin
otlayicilarininkinden daha fazla oldugunu, pikoplankton ile
otlayicilarinin -~ biyime hizlarinin  ise  birbirine  yakin
oldugundan otlama baskisinin pikoplankton biyomasini
etkiledigini belirtmistir. Her ne kadar klorofil a icerigi agisindan
nanoplanktonun yarisi seviyelerinde pigment bulundursa da
klorofil b igeri§i olarak hemen hemen ona esit miktarda
pigmente sahiptir. Klorofil ¢ icerigi ise klorofil a iceriginden
oldukga yuksektir. Bu durum temel bilesenler analizinde de
ortaya konmustur ve pikoplankton pigmentleri toplam biyomas
icinde ikinci sirada olmalarina ragmen degisimlerden en fazla
sorumlu olan pigment olarak tespit edilmistir. Gegtigimiz son
yirmi yil i¢inde dlinya okyanuslarinin birincil Ureticisi olarak
pikoplanktonun dnemi gdzler éniine serilmistir. Pikoplankton
sadece pelajik besin zincirinin 6nemli bir bileseni olmayip,
biyojeokimyasal ¢evrim i¢inde de dnemli bir rol oynamaktadir
(Liu ve dig. 2004). Ondrusek ve di§. (1991) klorofil b igeren
yesil alglerin daha once fitoplankton dagilimiyla ilgili yapilan
bir ¢ok tanimlamada g6z ardi edildigini, kiguk
boylarinin (genel olarak < 3 pm) onlarin 6neminin eksik
degerlendirilmesine neden oldugunu belirtmektedir. Bu
calismada < 3 um boya sahip algler de siniflandirilarak
biyomas icindeki énemleri vurgulanmistir. Calismada dikkat
ceken bir diger nokta toplam klorofil ¢ ortalamasinin klorofil a
ortalamasindan oldukga yliksek olusudur. Degerler arasi fark
bu kadar fazla olmasa da arazi galigmalari 2003 yilinda
gergeklestirilen bir diger i¢ korfez calismasinda da durum
benzerdir (TUBITAK 2006). Pigment/klorofil a oranlarinin isik
ve nutrient kosullariyla iligkili olarak cesitlilik gdsterebilecedi
bildirilmistir (Lohrenz ve di§. 2003). Blylk Kanal Projesinin
devreye girisinden d¢ yil sonra, 2003 yilinda, klorofil a
konsantrasyonunun biraz Ustiinde tespit edilen klorofil ¢
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degerlerinin bugin klorofil a konsantrasyonundan oldukca
yiiksek bulunmasi nutrient rejimi biyiik dlgiide degisen izmir
Korfezinde fitoplankton komdnitesinin  bir uyumu olarak
degerlendirilebilir.
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