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Oz

Diinyada ve Tiirkiye’de artan niifusa bagl olarak artan gida ihtiyaci tarimda ekstansif yerine entansif
yaklagimlar1 giindeme getirmistir. Teknolojinin tarima tatbiki ile birim alandan ve birim hayvandan daha fazla
verim elde etmeye dayali entansif tarim yaklasiminda tarimda makine kullaniminin dnemi giderek artmaktadir.
Bu durum Tiirkiye’de gerek ulusal fon kaynakli gerekse uluslar arasi fon kaynakli kirsal kalkinma projelerinde
makine ekipman alimi desteklemelerini giindeme getirmis ve devlet politikasi olarak benimsenmesinde etkili
olmustur. Bu desteklerle tarimsal faaliyette etkinlik ve verimliligi saglamak tizere gerekli makine ekipmamn
olmayan tireticilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi veya sahip olduklari teknolojinin yenilenmesi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin popiilasyonunu, Canakkale flinde Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1 Kirsal Kalkinma
Bileseni (Instrument for Pre-accession Assistance in Rural Development-IPARD) kapsaminda, Ciftlik
Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi Programi ile makine ve ekipman destegi alan iireticiler
olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 100 iiretici ile anket yapilmis bu iireticilerin
demografik gostergeleri, isletme yapilar1 ve tarimsal varliklar: tespit edilmistir. Ayrica Lojistik Regresyon ile
iireticilerin makine ekipman desteginden memnuniyetlerini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda arazi biiyiikliigli, makine ekipman alma kararligi ve makine ekipman ile ilgili bir sorun yasamama
durumlar1 pozitif yonde anlamli ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: IPARD, Makine Ekipman Destegi, Canakkale, Tiirkiye.

Analysis of Factors Affecting the Satisfaction Level of Producers from Machinery-
Equipment Support within the scope of the IPARD Project in Canakkale
Abstract

Growing food need has brought up intensive approaches in agriculture to the agenda instead of
extensive approaches depending on the growing population in the world and Turkey. The use of machinery in
agriculture has become increasingly important in the intensive farming approach based on increasing
productivity per unit of field and animal with technology in agriculture. This situation has brought up machinery
and equipment purchase support to the agenda within the scope of both the national fund based and international
fund based rural development projects in Turkey and have influenced its adoption as government policy. In this
study, the factors affecting utilization of machinery and equipment purchase support in the scope of the IPARD
Project and Diversification and Development of Farm Activities Program in Canakkale Province were analyzed.
The data were determined by random sampling and were obtained by survey from a total of 100 firms who
benefited from and did not benefit from the support. Survey results were used to identify demographic
indicators, business practices and agricultural assets of producers. In addition, the Logistics Regression has
analyzed the factors that affect manufacturers' satisfaction with machine equipment support. As a result of the
analysis carried out, the size of the land, the determination of the machinery equipment and the problem of living
with the machine equipment have become meaningful in the positive direction.

Keywords: IPARD, Machinery, Equipment, Support, Canakkale, Turkey.

Giris

Diinyada kirsal kesimde yasayan toplumlarin kentte yasayanlara gore olanaklarinin daha smirl
olmasi nedeniyle, bu insanlarin hayat standardini yiikseltmek ve gelirlerini artirmak iilkelerin en temel
sorunlarindan birini olugturmus ve kirsal kalkinmanin saglanmasina doniik farkli politika arayiglar
giindeme gelmistir (Isik ve Baysal, 2011).

Glinlimiizde uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin hemen hemen tamami Avrupa Birligi
(AB) ile uyum stirecinde Ortak Tarim Politikas1 (OTP) kapsaminda yiiriitiillen uygulamalardir. Bu
baglamda OTP Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) kurulus yillarindan itibaren toplulugun en
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onemli politikalarindan biri olmustur. Kurulus yillarmda OTP’nin amaglan tarimda verimliligi ve
ciftci gelir seviyesini artirmak iken zaman igerisinde OTP reform siirecine girmis ve tarim politikalar
kirsal kalkinma ve ¢evre korumaya doéniik politikalara doniismdistiir.

Ortak Tarmm Politikasindaki reformlarla birlikte Tiirkiye’de de tarim politikalarinda reform
arayislart giindeme gelmis, 7. ve 8. Kalkinma planlarinda ilk reform sinyalleri verilmistir. Bu
planlarda daha rekabetgi bir tarim sektorii igin Ciftgi Kayit Sistemi (CKS), Tarim Sigortas: Kanunun
¢ikarilmasi, kirsal kalkinma ve tarim sanayi entegrasyonun alt1 ¢izilmistir (Yavuz, 2006).

Diger taraftan kurulug yillarindan itibaren ekonomik kalkinma bakimindan, AB igindeki
farkliliklar1 azaltmak birlik i¢indeki sosyal uyumu artirmak ve aday iilkelerin AB’ye uyumunu
saglamak tizere Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF), Avrupa
Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu (AYGF) gibi fonlarla AB icinde bolgeler arasi ve iiye tllkeler
arasindaki yapisal farkliliklar1 gidermeye ¢alismistir (Tan, 2009).

Tiirkiye-AB mali isbirligi ve OTP agisindan son énemli adim Katilim Oncesi Mali Aragtir
(IPA). Bu siiregte Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) tam {iyelik siirecinde AB mali yardim
mekanizmasi yeniden tanimlanms, AB mali yardimlari “Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for
Pre-Accession-IPA)” ile tek cat1 altinda ve tek bir hukuki ¢ergevede toplanmistir. Bes bilesene sahip
olan IPA’nin Kirsal Kalkinma Bileseni (IPARD) g¢ercevesinde kiiglik ve orta Olgekli tarim
isletmelerinin ¢esitli fonlarla desteklenerek giiglendirilmesi ve rekabet sanslarinin artirilabilmesi
hedeflenmistir (Tan ve Ark., 2008). Bu isletmelerin desteklenmesinde kurumsal olarak 4 Mayis 2007
tarih ve 5648 sayili kanun ile “Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumlarinin-TKDK”
kurulmasina karar verilmistir. Bu kurumlarin amaci ilgili kanunda; “Ulusal Kalkinma Plan, Program
ve Stratejilerinde 6ngoriilen ilke ve hedefler cergcevesinde, AB ve uluslararasi kuruluslardan saglanan
kaynaklar1 da kapsayacak sekilde, kirsal kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik faaliyetleri
gergeklestirmek™ olarak belirlenmistir (Anonim, 2007).

Su anda 42 ilde faaliyet gosteren TKDK’larda siit iirlinleri, et {irlinleri, su iriinleri, sebze
meyve isleme, kirsal turizm gibi bircok konuda %50’si hibe olmak {izere ekonomik yatirim projeleri
desteklemektedir. Ayrica Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi Programi
kapsaminda iireticilere en az 5.000 EURO en fazla 500.000 EURO olmak iizere yatirimlarin %50’si
hibe olmak sartiyla makine ekipman destegi saglanmaktadir (Anonim, 2018).

Diinyadaki niifus artisi ile birlikte tarimsal {iretimde birim alandan ve birim hayvandan daha
fazla verim alma zorunlulugu insanoglunu ekstansif tarimdan entansif tarima yonlendirmistir. Entansif
tarim daha fazla teknolojinin ve makine ekipman kullaniminin oldugu bir modeldir.

Bir iilke veya bir bolgedeki kirsal kesimin sosyo-ekonomik gelisim diizeyinin artirilmasi,
tarimsal tiretimde yeni ve modern teknolojilerin kullanilmasiyla miimkiindiir. Mekanizasyon; ileri
teknolojilerin uygulanmasii, ayrica toprak, su, giibre, ilag, ve diger girdilerin etkin kullanimim
olanakl kilarak tarimda verimliligi saglayan 6nemli bir iiretim aracidir. Kalkinmis tilkelerin tariminda,
verimlilikte saglanan gelismelerin tiimiinde mekanizasyon anahtar rol oynamustir. Kiiresel rekabet
ortaminda bu rol kuskusuz giderek artan 6nemle siirecektir (Evcim ve ark., 2009).

Canakkale’de TKDK il Koordinatorliigii araciligr ile ilgeler itibariyle toplam 202 iiretici
IPARD kapsaminda makine ekipman desteklerinden faydalanmistir (Ayvacik 9, Bayrami¢ 33, Biga
63, Canl8, Eceabat 1, Ezine 16, Gelibolu 5, Gokceada 2, Lapseki 3, Merkez 32 ve Yenice 20)
(Anonim, 2016).

Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci IPARD Programi kapsaminda Canakkale TKDK Il
Koordinatorliigii araciligi ile makine ekipman destegi alan iireticiler ile ilgili genel bilgiler incelenmis
ve Ureticilerin aldig1 desteklerden memnuniyet durumunu etkileyen faktorlerin analizi yapilmustir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini Canakkale Ilinde ilgeler itibariyle TKDK’dan makine ekipman
destegi alan iireticilerle yiiz ylize yapilan anket sonuglart olusturmustur. Ayrica konuyla ilgili daha
once yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar, basta TUIK ve TKDK olmak iizere diger ulusal
ve uluslararasi istatistik kuruluslarindan elde edilen veriler ikincil veriler olarak kullanilmistir. Makine
ckipman destegi alan iireticilerin tam listesi ve iletisim numaralari Canakkale TKDK Il
Koordinatorliigiinden alinmistir. Canakkale ilinde destekten faydalanan 202 iiretici arastirmanin
popiilasyonunu olusturmaktadir. Ornek hacminin belirlenmesinde basit tesadiifi rnekleme yontemine
gore asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane, 1967).
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n=[N.S*x] /[ (N-1).D?*] + S*x

n, 0rnege ¢ikan isletme sayisi

N, popiilasyondaki isletme sayisi,

S2x, x. derecedeki standart sapma,

D= d¥/z2

d= popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata miktari,

z= izin verilen giivenlik sinirinin standart normal dagilim tablosundaki degeridir.

Arastirmada, anket uygulanacak isletme sayisinin belirlenmesinde %10 hata pay1 ve %90
giivenilirlikle ¢alisilmistir. Yukarida belirtilen formiile gore ornek sayis1 100 olarak hesaplanmis ve
ilgelere gore dagilimi oransal olarak yapilmistir. Arastirma alaninda Ornege giren her isletme
yoneticileri ile doldurulan anketler ayr ayr1 gozden gegirilerek gerekli kontrol ve hesaplamalar
yapilmis ve veriler SPSS paket programlarina aktarilarak ortalamalar, ylizdeler ve Lojistik Analizi
yontemleri kullanilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Ureticiler Ile Ilgili Genel Bilgiler

Arastirma kapsaminda anket yapilan ireticilerin yas araliklar1 ve ortalamalar1 Cizelge 1’de
verilmistir. Ureticilerin %49’u 29-47 yaslar1 arasinda %51°1 ise 48-56 yaslar1 arasindadir. Anket
yapilan {ireticilerin yas ortalamasi 47,7 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 1. Anket yapilan kisilerin IPARD projelerinden nasil haberdar olduklar1 bilgisi

Yas (Yil) Say1 (%)
29-47 49 49,0
48-66 51 51,0
En kii¢iik:29 En biiyiik:66 Ort:47,7 S. sapma:8,382

Ureticilerin aile igindeki konumlar1 Cizelge 2’de verilmistir. Bu kapsamda anket yapilan
tireticilerin %93°1 erkek aile reisi %5°1 aile reisinin esi, %2’si ise evin erkek cocugudur. Bu degerler
projelerin hedef kitlesi olan kadin ve geng niifusun alinan alet ekipman ve kullanilan destek konusunda
¢ok fazla s6z sahibi olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 2. Anket yapilan iireticinin ailedeki konumu

Aile i¢i Statii Say1 (%)
Aile reisi (Koca) 93 93,0
Aile reisinin esi (Kadin) 5 5,0
Ailenin erkek ¢cocugu 2 2,0
Toplam 100 100,0

Arastirma kapsaminda anket yapilan {ireticilerin egitim durumlar1 Cizelge 3’de gosterilmistir.
Cizelgeye gore makine ekipman destegi alan iireticilerin biiylik ¢ogunlugu ilk ve ortaokul mezunu
(%359), ikici sirada lise mezunu (%28), iiciincii sirada ise {iniversite mezunu gelmektedir (%6). Anket
yapilan {ireticilerden sadece bir tanesi okuma yazma bilmemekte, 6 kisi ise herhangi bir okula
gitmedigi halde okuma yazma bilmektedir.

Cizelge 3. Anket yapilan iireticinin egitim durumu

Egitim Seviyesi San1 (%)
Okuma yazma bilmeyen 1 1,0
Okula gitmemis ama okuma yazma bilen 6 6,0
[lkokul ve ortaokul mezunu 59 59,0
Lise mezunu 28 28,0
Universite mezunu 6 6,0
Toplam 100 100,0

Arastirma sonuglarina gore lreticilerin tarimsal faaliyet yapma konusundaki deneyimleri yil
olarak ¢izelge 4’de gosterilmistir. Ureticilerin %45°i 20 yildan daha az bir deneyime, %551 ise %20
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yildan daha fazla deneyime sahip oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonuglarma gore anket yapilan
iireticiler i¢in ortalama deneyim yaklasik 27 yil civarinda hesaplanmstir.

Arastirma kapsaminda iireticilerin kag¢ yildan beri bulunduklart kéyde ikamet ettikleri ¢izelge
5°de gosterilmistir. Ureticilerin %42’si 5-43 yildir, %58’ ise 44-66 yildan beri aym koyde ikamet
ettiklerini ifade etmislerdir. Anket yapilan iireticilerin kdyde ikamet etme siirelerinin ortalamas1 43,42
olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4. Anket yapilan iireticinin tarimsal faaliyet deneyimi

Deneyim (Y1l) Say1 (%)
20 yildan az 45 45,0
20 yildan fazla 55 55,0
En kiiciik: 5 En biiyiik: 53 Ort: 26,92 S.Sapma:11,20

Cizelge 5. Anket Yapilan Ureticilerin Kag Yildan Beri Bulundugu Koéyde Ikamet Ettigi

Ikamet (Y1) Say1 (%)
5-43 42 42,0
44-66 58 58,0
En kii¢iik:5 En biiyiik:66 Ort:43,42 S. sapma: 12.58601

Anket yapilan iireticilerin halen kdylerinde ikamet edip etmedigi sorulmustur. Ureticilerden
%80°1 halen kdyiinde ikamet ettigini %20’si etmedigini ifade etmistir. Bu durum verilen desteklerde
hedef kitlenin kirsal kesimde yasayanlar olmasi agisindan olumlu bir bulgudur.

Cizelge 6. Anket Yapilan Ureticilerin Tiim Y1l Kéyde Tkamet Etme Durumu

Ikamet Durumu Say1 (%)
Ikamet edenler 80 80,0
Ikamet etmeyenler 20 20,0
Toplam 100 100,0

En kii¢iik:2 En biiyiik:12 Ort:75000 Standart sapma:2,65832

Arastirma kapsaminda anket yapilan iireticilerin sosyal giivencelerinin olup olmadig: ¢izelge
7’de gosterilmistir. Anket sonuglarina gore {ireticilerin %931 herhangi bir sosyal giivenceye sahip
oldugunu ifade ederken sadece 7 kisi herhangi bir sosyal giivencesi olmadigini belirtmistir.

Cizelge 7. Anket yapilan iireticilerin sosyal giivence durumu

Sosyal Giivence Durumu Say1 (%)
Var 93 93,0
Yok 7 93,0
Toplam 100 100,0

Ureticilerin tarim dis1 gelir durumlan ¢izelge 8’de gosterilmistir. Buna gore iireticilerin
%36’sinin tarim dig1 herhangi bir geliri bulundugu, %64’ liniin ise tarim dis1 geliri bulunmadig: ifade
edilmistir.

Cizelge 8. Anket yapilan iireticilerin tarim dis1 gelir durumu

Tarim Dis1 Gelir Durumu Say1 (%)
Var 36 36,0
Yok 64 64,0
Toplam 100 100,0

Tarim dis1 geliri oldugunu belirten ireticilerin gelir kaynaklar1 ¢izelge 9’da gosterilmistir.
Anket yapilan Treticilerin  %11,1’1 emeklilikten, %63,9’u esnafliktan, %25,0’1 ise serbest
faaliyetlerden gelir elde ettiklerini ifade etmistir.

Cizelge 9. Ureticilerin tarim dis1 gelir kaynaklari

Tarim Dis1 Gelir Kaynagi Say1 (%)
Emekli 4 11,1
Esnaf 23 63,9
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Serbest 9 25,0
Toplam 36 100,0

Arastirma kapsaminda incelenen destek konusu arazi varligi ve arazilerin pargalilik durumu ile
direk alakalidir. Anket yapilan iireticilerin isledikleri arazilerin miilkiyet durumu ve bu arazilerin parga
sayilar1 gizelge 10°da gosterilmistir. Anket yapilan treticilerin verdigi cevaplara gore 77 iretici sulu
miilk arazisine sahip oldugunu, bu arazilerin ortalama isletme genisliginin 60,2 da, parca sayisinin ise
ortalama 4,9 parcadan oldugu belirlenmistir.

Cizelge 10. Miilkiyetlerine gore arazi varlig1 ve parca sayist

Miilk Arazi Varhgi ve Parca Sayisi

EnKiicik  En Biiyiik Ortalama  Swandart - Uretici
Sapma Sayisi
Sulu alan(da) 4 300 60,2 56,8 77
Sulu alan parga sayisi 1 20 4,9 3,8
Kuru alan(da) 4 200 49,7 423 59
Kuru alan parga sayisi 1 20 5,0 3,6
Ortakel Arazi varhigi ve Parca Sayisi
Sulu alan(da) 50 150 100,0 70,7 2
Sulu alan parga sayist 4 13 8,5 6,4
Kuru alan(da) 20 50 35,0 21,2 2
Kuru alan parga sayisi 2 10 6,0 5,6
Kiraci Arazi varhg ve Parca Sayisi
Sulu alan(da) 5 300 60,3 52,3 59
Sulu alan parga sayisi 1 16 5,4 3589,0
Kuru alan (da) 10 220 58,4 46,3 48
Kuru alan parga sayisi 1 20 6,3 4,6

Aym sekilde 59 iiretici kuru miilk araziye sahip oldugunu belirtmis, bu arazilerin ortalama
genisligi 49,7 dekar parga sayisi ise ortalama 5 parga olarak belirlenmistir. Sulu alanda ortakg¢ilik
yaptigimi ifade eden 2 lreticinin verdigi cevaplara gore ortalama isletme genisligi 100 dekar, parga
say1st 8,5 olarak belirlenmistir. Yine kuru alanda ortakg¢ilik yapildigini 2 iiretici belirmis olup ortalama
isletme genisligi 35 dekar parca sayisi ise 6 olarak belirlenmistir.

Sulu anada kiracilik yaptigimi belirten 59 {ireticinin beyanlarina gore ortalama isletme genisligi
60 dekar, ortalama parca sayisi ise 5,4 olarak belirlenmistir. Yine kuru alan kiraladigini belirten 48
iireticiye gore ortalama isletme genisligi 46,3 dekar parca sayisi ise 4,6 olarak tespit edilmistir.

IPARD Projesi Ile Ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda anket yapilan kisilerin [IPARD projelerinden haberdar olma durumu
cizelge 11°de gosterilmistir. Cizelgeye gore lireticilerin %8’ iiretici/satict firma tarafindan %26’°s1
tamdik ve yakin ¢evresinden %64’{i Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig il ve Ilge Miidiirliiklerinin
duyurusu ile, %2’si diger bilgi kaynaklarindan haberdar oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 11. Anket yapilan kigilerin IPARD projelerinden nasil haberdar olduklar: bilgisi

Haber Kaynag Say1 (%)
Uretici veya satic1 firma 8 8
Tanidik ve yakin ¢evre 26 26
GTHB il ve ilge miidiirliikleri 64 64
Diger 2 2
Toplam 100 100

Destekleme kapsaminda toplam 202 iiretici makine ekipman desteklerinden faydalanmistir. Bu
tireticiler programdan toplam 267 adet makine ekipman temin etmistir. Cizelgeye 12’ye gére IPARD
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Projesi Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi Programi kapsaminda Traktor (94),
Pulluk (55), Romork (40) gibi ¢iftlik aletleri en fazla tercih edilmistir. Dinlendirme kazani, bal siizme
aleti, sir alma tezgahi gibi daha spesifik ekipmanlar ise daha az sayida tercih edilen alet ekipmanlardir.

Cizelge 12. Program kapsaminda iireticilere verilen makine ekipman

Ekipman Ekipman sayisi (%)
Traktor 94 35,2
Pulluk 55 20,6
Romork 40 15,0
Diskaro 17 6,4
Piilverizator 14 5,2
Kazayagi 8 3,0
Rotavator 7 2,6
Giibre serpme 7 2,6
Tirmik 6 2,2
Capa makinesi 5 1,9
Mibzer 4 1,5
Patlatma 3 1,1
Freze 2 0,7
Dinlendirme kazani 1 0,4
Bal siizme aleti 1 0,4
Sir alma tezgahi 1 0,4
Mum eritme 1 0,4
Aysan 1 0,4
Toplam 267 100,0

Ureticilere aldig1 makine ekipman ile ilgili fiyat arastirmasi yapip yapmadigi sorulmustur.
Ureticilerin %92’si piyasa arastirmasi yaptigii, %8’i ise yapmadigini ifade etmistir. Diger taraftan
aldiklart makine ekipmanlarin fiyatlari piyasa fiyatlartyla mukayese etmeleri istenmistir. Ureticilerin
%357’si1 piyasa fiyat1 ile ayni, %211 piyasa fiyatindan daha ucuz, %18’1 piyasa fiyatindan daha pahal
oldugunu ifade etmislerdir. Anket yapilan lireticilerin %8’1 ise fiyat arastirmasi yapmadigi i¢in bu
konuda bir fikri olmadigini ifade etmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Temin edilen alet ekipmanin piyasa fiyati ile mukayese edilmesi durumu

Kriter Say1 (%)
Ayni fiyat 55 55,0
Daha ucuz 20 20,0
Daha pahali 17 17,0
Fikrim yok 8 8,0
Toplam 100 100,0

Arastirma kapsaminda anket yapilan iireticilere IPARD destegi ile makine ekipman almadan
once ciftlik faaliyetlerindeki ihtiyaglarim karsilama durumlart sorulmustur. Buna gore iireticilerin
%58’1 ihtiyaglarimi yakinlarinin ekipmanlarini kullanarak karsiladigimi, %26’s1 kendi ekipmanlarini
kullandigini, %10’ihtiya¢larini karsilayamadiklarini, %6°s1 ise kiralama yoluyla karsiladiklarini ifade
etmistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Makine ekipman destegi almadan 6nce ihtiyaglarin karsilanma durumu

Kriter Say1 (%)

Yakinlarimin ekipmanlarini kullanma 58 58,0
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Kendi ekipmanlarimni kullanma 26 26,0
Ihtiyaglar1 karsilayamama 10 10,0
Kiralama 6 6,0
Toplam 100 100,0

Ureticilerin destek kapsaminda aldigi makine ekipmanin ihtiyaglarini karsilama durumu
incelendiginde iireticilerin %66°’s1 ihtiyaglarinin tamamen karsilandigini, %30°u kismen karsilandigini,
%4°1i ise ihtiyaglarinin higbir sekilde karsilanmadigini belirtmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Makine ekipman alindiktan sonra ihtiyag¢larin kargilanma durumu

Kriter Say1 (%)
Ihtiyaglarini tamamen karsiliyor 66 66,0
Ihtiyaglarini kismen karsiliyor 30 30,0
Ihtiyaglarini hi¢ karsilamiyor 4 4,0
Toplam 100 100,0

Anket yapilan tireticilere IPARD destekleri kapsaminda makine ekipman aldiktan sonra iiretim
artis1 olup olmadigr soruldugunda iireticilerin %87’si iiretim artig1 oldugunu %13’ ise herhangi bir
iiretim artig1 olmadigini ifade etmistir (Cizelge 16).

Cizelge 16. Makine ekipman alindiktan sonra iiretim artis1 olup olmama durumu

Kriter Say1 (%)
Evet 87 87,0
Hayir 13 13,0
Toplam 100 100,0

Ureticilerin Memnuniyetlerini Etkileyen Faktorlerin Analizi

Lojistik Regresyon analizinde modelinin bagimli degiskeni, [IPARD kapsaminda alinan
makine ekipmanlardan memnuniyet durumudur. (1: Memnun, 0: Memnun degil). Likelihood ratio test
sonucu, modelin istatistiki olarak gecerli oldugunu gostermektedir (X2 22.478, p: 0.0325).

Cizelge 18. Makine destegi alan iireticilerin ihtiyaclarini karsilamalarini etkileyen faktorlerin analizi

Degiskenler Katsay1 Std. Hata p-Degeri Egim

Sabit -104.062 459.383 0.02350

Yas 0.0398964 0.0378422 0.29175 0.00854429
Egitim -0.514723 0.439712 0.24176 -0.110234
Ciftcilik deneyimi -0.0421656 0.028192 0.13474 -0.00903027
Tarmm dis1 gelir 0.0117157 0.48871 0.98087 0.00250907
Arazi miktari 0.0117083 0.00385354 0.00238***  0.00250747
Fiyat aragtirmasi yapma 0.496694 100.781 0.62212 0.106373
Tarimsal iiretimde artis 198.595 0.778079 0.01070%** 0.425314
Sorunla karsilasma 178.672 0.985494 0.06983* 0.382647
Krediyle satin alma diislincesi 0.699547 0.511836 0.17171 0.149816
Makine ekipmani kiralama diisiincesi 0.811269 0.867366 0.34962 0.173743

Analiz sonucuna gore; Arazi miktar1 ile IPARD makine ekipman desteginden memnun olma
durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Arazi miktarinin yiizer ylizer artmasi
bu destekten memnuniyet egilimini %25 artirmaktadir. Makine ekipman desteginden sonra ciftcilerin
tarimsal iiretimlerinde artis olup olmamasi ile [IPARD makine ekipman desteginden memnuniyet
durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore tarimsal iiretimde artig
oldu diyenler %42 daha fazla desteklerden memnun olma egilimindedirler. Makine ekipman
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desteginden faydalanirken herhangi bir sorun yasamayanlarin, desteklerden memnuniyet egilimleri
%38 daha fazladir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, iireticilerin ¢ift¢ilik deneyimi, uzun
stiredir koylerinde ikamet etmeleri, arazi biiylikliikleri, alinan alet ekipmanlara olan ihtiya¢ desteklerin
amacina ulagmasi acisindan olumlu bulgular olarak tespit edilmistir. Diger taraftan ortalama iiretici
yas1, destek alinan alet ekipmanin bireysel olarak temini, modern tarim teknolojisi yerine klasik
teknolojik tarim alet ve makinelerinin tercihi proje amagclari agisindan olumlu olmayan bulgulardir.
Yine yapilan regresyon analizinden elde edilen sonuglara gore arazi biiyiikliigii, makine ekipman alma
kararlig1 ve makine ekipman ile ilgili bir sorun yasamama durumlari pozitif yonde anlamli ¢ikmustir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu kapsamda verilen destekler i¢in geng ve kadin niifusun daha
fazla tesvik edilmesi, bireysel kullamim yerine kolektif kullanimin tesviki ile kaynak israfinin
onlenmesi Onerilebilir. Bu konuda tarimsal amacli kooperatifler, iretici birlikleri ve diger iiretici
orgiitlerinin proje ve fonlarla ilgili farkindalik diizeyi artirilmalidir. Diger taraftan klasik alet ekipman
yerine yenilik¢i iiriin ve ekipmanlarin kullanimimin saglanan fonlarla yaygimlastirilmasi énemli bir
oOneri olarak sunulabilir.

Not: Bu ¢alisma, “TUBITAK 2209/A Universite Ogrencileri Yurt I¢ci Arastirma Projeleri Destek Programi”
kapsaminda yiiriitiilen bir projeden iiretilmistir. Proje Bagvuru No: 1919B011502619.
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