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Oz

Bu arastirmada, “Otizm Sosyal Beceriler Profili” (OSBP) 6l¢eginin bes puanlayici tarafindan puanlanmast ile
elde edilen puanlarin klasik test kurami ve genellenebilirlik (G) kurami ile puanlayicilar arasi giivenirliginin
karsilagtirilmast amaglanmistir. G kuraminda puanlayicilarin birlikte ve doniisiimlii puanlama yapmasiyla
olusturulan farkli desenlerden ve klasik test kuramindan elde edilen giivenirlik katsayilarmin diizeyleri
saptanmis ve hangi kuramin daha fazla bilgi sundugu belirlenmeye caligilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler klasik test kuraminda her bir puanlayici i¢in puanlarin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach-alfa (o)
katsayist; puanlayicilar arasi giivenirlik, Kendall’in uyusum katsayisi, puanlayicilar arasi korelasyon katsayisi
ve puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda fark olup olmadig ise iligkili 6rneklemlerde varyans analizi ile
hesaplanmistir. Genellenebilirlik teorisinde, degerlendiricilerin ortaklasa ve alternatif derecelendirmelerine
gore iki farkli tasarim olusturulmustur. G kurami kapsaminda bireylerin (b) ayn1 maddeler (m) dogrultusunda
puanlayicilarin (p) her biri tarafindan puanlandigi bxmxp c¢apraz deseni ve bireylerin tim maddeler
dogrultusunda farkli puanlayicilar tarafindan puanlandigi (p:b)xm yuvalanmis deseni igin ayri ayrt G ve K
¢aligmalar1 yapilmig ve sonuglar birbirleriyle karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik test kurami, genellenebilirlik kurami, puanlayicilar arasi giivenirlik, Kendall’in
uyusum katsayisi, sosyal becerilerin degerlendirilmesi

Abstract
In this study, interrater reliability was compared based on both classical test theory and generalizability theory

according to the scores which were obtained from five raters’ ratings with Autism Social Skills Profile. Levels
of reliability coefficients obtained from classical test theory and different designs in generalizability theory
formed by five raters’ jointly and alternatively ratings were determined and which theory presented more
information was tried to be specified. In the classical test theory, Cronbach-Alpha (a) coefficient for internal
consistency, Kendall’s coefficient of concordance for inter-rater reliability and correlation coefficients of five
raters’ scores were calculated and it was investigated whether there was a difference among the means of
raters’ scores with F test. In the generalizability theory, two different designs were formed according to raters’
jointly and alternatively ratings. Several G and D studies were made for crossed design pxixr (p: person, i: item
and r: rater) which people were scored by all raters through all items and nested design (r:p)xi which people
were scored by different raters through all items and the results were compared to each other.

Keywords: Classical test theory, generalizability theory, interrater reliability, Kendall’s coefficient of
concordance, evaluation of social skills
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GIRIS

Sosyal beceriler, sosyal bir ortamda kabul edilebilir bir sekilde baskalariyla iletisime gecebilme
yetenegidir (Combs & Salaby, 1977). Bu becerilerde goriilen yetersizlikler bireylerin sosyal ve
egitim hayatlarinda iletisim kurmalarinda sikinti yasamalarina sebep olmaktadir. Bu durumdan
yiiksek diizeyde etkilenen 6zel gereksinim gruplarindan birini de otizm spektrum bozuklugu olan
bireyler olusturmaktadir. Nitekim alanyazinda otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal
etkilesimlerde yiiksek seviyede yetersizlikler ve stereotip davranislar ile karakterize ndro-geligsimsel
bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, Diken, Diken & Sekercioglu, 2013). Otizmli
bireylerin sosyal becerilerindeki sinirliliklari, bagkalarina yaklagsmada sira dig1 6zellikler gosterme
(nerede duracagini bilememek), arkadaglik kurmada sikint1 yasama, grup etkinliklerinde zorlanma,
yalmzligir yegleme, baskalarinin dikkatini ¢ekme cabasi gdstermeme, sozel Gvgiiler karsisinda
tepkisiz kalma, baskalarina karsi ilgisiz olma, bagkalarinin duygularini anlamada yetersiz olma
seklinde siralanabilmektedir (Kircaali-Iftar, 2012).

Otizmli bireyler iletisim kurmada sikint1 yagsamalar1 sebebiyle aile ve akranlarindan kopuk bir yagsam
siirmektedirler. Bu sebeple sosyal becerileri dogal ortamda gozlemleyerek arkadas ve ailelerinden
ogrenememektedirler. Bu becerilerin 6grenilebilmesi i¢in bireyin 6zelliklerine gore yapilandirilmig
sosyal beceri Ogretim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Hall & Schlesinger, 1997). Bu
programlarin temelini ise otizmli bireylerin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir
(Merrel, 2001). Ancak, 6zel egitim alaninda yapilan calismalarda ¢ogunlukla otizmli bireylerin
kendilerini degerlendirecek yeterlilikte olmamalar1 sebebiyle degerlendirmeler aile, 6gretmen gibi
bireye yakin kisiler tarafindan dereceleme Glgekleriyle yapilmaktadir. Bu tarz degerlendirmelerde,
dikkatsizlik, kisisel yanlilik, halo etkisi, merkeze kayma etkisi, genelleme hatasi, gozlem yetersizligi
vb. gibi puanlayici kaynakli hatalar karisabilmektedir (Turgut & Baykul, 2014). Bu sebeple, giiFnilir
sonuglarin elde edilebilmesi icin 6zel egitim alaninda degerlendirme yapilirken puanlayicilar arasi
giivenirligin test edilmesi olduk¢ca Onem kazanmaktadir. Puanlayicilar arasi gilivenirligin
belirlenmesinde kullanilan gesitli kuram ve uygulamalari bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada,
klasik test kurami ve genellenebilirlik kurami kapsamindaki yontemler kullanildig: i¢in sadece bu
kuramlara dair bilgiler yer almaktadir.

Klasik Test Kurami

Klasik test kuraminda (KTK), gercek puan varyansi ve hata varyansinin toplamindan gézlenen puan
varyansi olusmaktadir (Lord & Novick, 1968). Gerg¢ek varyans hari¢ kalan tiim varyansin farkli hata
kaynaklarindan gelebilecegi diisiiniilmektedir. KTK’da, ele alinan hata kaynagina gore giivenirlik
hesaplama yontemleri farklilik gostermektedir (Baykul, 2000). Giivenirlik hesaplanirken olas1 hata
kaynagi, test-tekrar test yonteminde ele alinan zaman, paralel (esdeger) formlar yonteminde formlar,
i¢ tutarlilik anlaminda hesaplama yapilirken ise gorevler ya da maddeler olmaktadir (Shavelson &
Webb, 1991; Brennan, 2001; Giiler & Gelbal, 2010). Birden fazla puanlayicinin yer aldig
Ol¢melerde ise puanlayicilar hata kaynagi olarak diisiiniilmekte ve puanlayicilarin verdikleri puanlar
arasindaki tutarlilifa ‘puanlayicilar aras1 giivenirlik’ denilmektedir (Giiler, 2008). Birden fazla
puanlayicinin degerlendirme yaptigi ¢alismalarda, puanlayicilar 6nemli bir hata kaynagi olmakla
birlikte ¢aligmadaki tek hata kaynagi degildir. Sonuglarin kolay yorumlanmasi sebebiyle sik¢a tercih
edilmesine ragmen, KTK kapsaminda yapilan giivenirlik yontemlerinde hata kaynaklarinin ayr1 ayri
ele alinmasi 6nemli bir smirlilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Giiler & Gelbal, 2010).
Genellenebilirlik (G) kurami, birden fazla hata kaynaginin oldugu durumlarda giivenilirlik kestirimi
icin klasik test kuraminin bir uzantisi olarak gelistirilen bir yaklagimdir. G kurami, tek bir analizle
hata kaynaklarmin ayni anda kestirimini saglamakla birlikte, farkli uygulamalara katki saglayacak
hata varyanslarina iliskin bilgi edinilmesine de imkan tanimaktadir. (Cardinet, Johnson & Pini,
2009).
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Genellenebilirlik Kurami

Genellenebilirlik (G) kurami, davranis degerlendirilmesinde giivenirligin hesaplanmasini, giivenilir
gozlemlerin genellenebilirlik (G) ve karar (K) ¢alismalariyla tasarlanip, arastirilmasini ve ¢esitli hata
kaynaklarini g6z oniinde bulundurarak tek bir giivenirlik katsayisinin bulunmasini saglayan istatiksel
bir kuramdir (Eason, 1989).

G kuraminda; zaman, puanlayici, madde, formlar gibi benzerlik gosteren O6lgme durumlarina,
degiskenlik kaynaklarina yiizey (facet) adi verilir ve faktdr analizinde yer alan faktorler gibi
diisiiniilebilir (Giiler, Uyanik & Teker, 2012). Her bir ylizeyin diizeyleri ise kosul olarak
adlandirilmaktadir (Crocker & Algina, 1986; Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001). Omegin,
“madde” bir ylizey olarak ele alinirsa; maddelerin her biri bir kosul olmaktadir. Arastirmacinin,
genellemek istedigi yiizeyin kosullarina genelleme evreni, alinabilecek tiim kosullarin olusturacagi
evrene ise kabul edilebilir gozlemler evreni denir (Crocker & Algina, 1986). Olgme sonucunda,
istenilen kararlarin alinacagi 6l¢menin hedefi durumundaki degiskenlik kaynagi ise 6lgme objesi
olarak adlandirilmaktadir. G kuraminda, dlgme objesine yiizey ad1 verilmemektedir. Olgme objesi
genellikle sistematik varyans iceren bireylerdir. Ciinkii bireyler, dogas1 geregi farklilik gdosterir.
Ancak bireyler her zaman &lgmenin objesi olmak zorunda degildir. Olgme durumuna gore,
sistematik varyans i¢eren diger madde, durum vb. de 6lgme objesi olabilir (Eason, 1989; Shavelson
& Webb, 1991; Mushquash & O’connor, 2006).

G kuraminda, G ¢alismas1 ve K calismasi ad1 verilen iki tiir calisma yer almaktadir. G galismasinin
amaci, kabul edilebilir gbzlemler evrenine iliskin varyans bilesenlerini belirlemek ve bu varyans
kaynaklar1 hakkinda bilgi edinmektir (Shavelson & Webb, 1991; Keiffer, 1998; Brennan, 2001).
Varyans bilesenleri belirlendikten sonra ‘Eger ki?’ sorularina cevap aramak icin K caligmasina
gecilir. K galigmasi siirecinde arastirmaci, madde, form ya da puanlayict sayilan gibi yiizeylerin
kosullar iizerinde degisiklikler yaparak daha yiiksek giivenirlik ve daha diisiik hata igeren sonuglar
elde edebilecek senaryolar iiretebilir (Kieffer, 1998).

Degiskenlik kaynaklarinin ele alinis sekillerine goére G kuraminda iki tiir desen vardir. Bir 6lgmedeki
degiskenlik kaynaklarinin (6lgme objesi ve ylizeyler dahil) tim kosullari, diger degiskenlik
kaynaklarinin tiim kosullartyla etkilesim gosteriyorsa bu desene ¢aprazlanmis desen denir ve bu
desende degiskenlik kaynaklar1 arasina x’ isareti konulur. Bir 6l¢medeki bir degiskenlik kaynaginin
bazi kosullari, diger bir degiskenlik kaynaginin bazi kosullariyla etkilesim gosteriyorsa; bu desene de
yuvalanmig desen denir ve bu desende de degiskenlik kaynaklari arasinda *:’ isareti yer alir
(Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001; Mushquash & O’Connor, 2006). Ayrica, G kuramu,
mutlak ve bagil olmak iizere iki tiir degerlendirmeye olanak saglar ve bu iki degerlendirme i¢in iki
farkli giivenirlik katsayisinin hesaplanmasina imkan tanir. Bagil degerlendirmeler i¢in G-katsayisi,
mutlak degerlendirmeler i¢in ise Phi-katsayis1 (®) hesaplanarak giivenirlik kestirilmektedir (Crocker
& Algina, 1986; Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001; Goodwin, 2001).

Alanyazinda puanlayicilar arasi giivenirligin KTK ve G kuramina gore karsilastirildigi ¢alismalara
rastlanilmaktadir (Rae & Hyland, 2001; Yelboga & Tavsancil, 2010; Oztiirk, 2011; Deliceoglu &
Cikrik¢i-Demirtash 2012; Yildiztekin, 2014, Polat-Demir, 2016). Ornegin, Rae ve Hyland (2001)’1n
calismasinda KTK ve G kuramu tutarli sonuglar vermis ve puanlayicilar arasi giivenirlik yiiksek
bulunmustur. Ote yandan, Oztiirk (2011)’iin ¢aligmasinda puanlayicilar arasi giivenirlik KTK ve G
kurami kapsaminda diisiik elde edilmistir. Yelboga ve Tavsancil (2010)’1n ¢alismalarinda KTK’da
puanlayicilar aras1 gilivenirlik i¢in Kendall’in uyusum katsayis1 ve G kuraminda da G ve Phi
katsayilart hesaplanmis ve her iki kuramdan elde edilen katsayilarin birbirleriyle tutarli olduklar
sonucuna vartlmistir. Yildiztekin (2014)’in ¢aligmasinda KTK’da Pearson momentler carpim
korelasyon katsayisi, Spearman sira farklari korelasyon katsayisi, Kappa ve Krippendorf Alfa
katsayilari ile G kurami karsilagtirilmis ve elde edilen sonuglara gore puanlayicilar arasi giivenirlik
yiiksek bulunmustur.

Genel olarak alanyazinda puanlayicilar aras1 glivenirligin KTK ve G kuramina gore karsilastirildig
caligmalar yer alsa da, 6zel egitim alaninda KTK ve G kuraminin karsilastirildigi calismalara
rastlanilmanustir. Ozel egitim alaninda otizmli bireylerin degerlendirilmesinin dgretmen gibi bireye
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yakin Kkigiler tarafindan yapildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, puanlayicilar arasi giivenirlik
calismasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanda calisan arastirmacilarin, ¢alismalarinda
puanlayicilar arasi giivenirligi genellikle KTK’ya dayali yontemlerle belirledikleri goriilmektedir
(Irmak, Siit¢li, Aydin & Sorias, 2007; Girli & Atasoy, 2010; Sucuoglu & Demir, 2017). Alanyazinda
birden fazla puanlayicinin degerlendirme yaptigr calismalarda G kurami, KTK’ya goére daha
kapsamli ve giivenilir sonuglar iiretmesi nedeniyle daha ¢ok Onerilmektedir (Shavelson & Webb,
1991; Yelboga & Tavsancil, 2010; Giiler & Gelbal, 2010; Giiler, 2011). Bu dogrultuda
gerceklestirilen arastirmanin amaci, Otizm Sosyal Beceri Profili (OSBP) ile otizmli gocuk ve
genglerin birden fazla puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu elde edilen sonuglarda puanlayicilar
aras1 giivenirligin KTK ve G kuramina gore karsilastirilmasidir. Bu arastirma ile kuramlardan elde
edilen bilgilerin karsilagtirilmasina, gelecek arastirmalara ve Ozel egitim alaninda Olgme ve
degerlendirme siirecine yonelik bir katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismada G
kurami kapsaminda puanlayicilarin birlikte ve doniisiimlii puanlama yapmasiyla olusturulan farkli
desenlerin sonuglarinin karsilagtirilmas1 amaglanmaktadir. Her puanlayicinin her bireyi biitiin
maddeler dogrultusunda puanladig1 ¢apraz desenler uygulama acisindan zaman zaman c¢ok pratik
olamamaktadir. Bununla birlikte puanlayicilarin yorulmasi sebebiyle degerlendirmelerin giivenirligi
riske girebilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada her iki desenle elde edilen sonuglarin karsilastirilarak,
yeterli diizeyde giivenilir sonuglar i¢cin yuvalanmis desenin uygunlugunun belirlenmesinin gelecek
caligmalara katki saglayacag diisliniilmektedir.

Problem Ciimlesi

Otizm Sosyal Beceriler Profili (OSBP) o6lgeginin sosyal karsiliklilik alt boyutunun birden fazla
puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu elde edilen puanlayicilar arasi giivenirligin, KTK ve G
kuramindaki farkli desen ¢aligmalari sonuglari nasildir?

Alt Problemler

1. KTK’na gore; OSBP sosyal karsiliklilik alt boyutundan elde edilen puanlarin puanlayicilara
iligkin i¢ tutarlilik diizeyi ve bes farkli puanlayici arasindaki tutarlilik derecesi nedir?

2. G kuramina gore; birey (b), madde (m) ve puanlayict (p) degiskenlerinin ¢aprazlandig
bxmxp deseninin sonuglari nasildir?

3. G kuramina gore; birey (b) ve puanlayict (p) degiskenlerinin yuvalandigi, madde (m)
degiskeninin ise ¢aprazlandigi (p:b)xm deseninin sonuglar1 nasildir?

4. bxmxp ve (p:b)xm desenlerinden elde edilen G ¢alismast sonuglarimin karsilagtirilmasi
nasildir?

YONTEM

Arasarmanin Tiirii

Arastirma, puanlayicilar arasi giivenirligin hesaplanmasinda KTK ve G kuramindan hangisinin daha
cok bilgi sagladigimi belirlemesi ve iki kuramdan elde edilen sonuglari karsilagtirmasi agisindan
karsilastirmali bir arastirmadir. Ayn1 zamanda arastirma, G kurami ve KTK ile OSBP 6l¢egine ait
Ozelliklerin belirlenmesi yoniiyle durum belirleme g¢alismasi oldugundan betimsel bir arastirma
niteligi tagimaktadir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’da bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim
almakta olan, “Otizm”, “Asperger Sendromu”, “Baska Sekilde Tanimlanamayan” tanilarmi almis ya
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da bu gruplardan herhangi birine dahil edilemeyen ancak otizm spektrum bozuklugu belirtileri
gosteren “Yaygin Gelisimsel Bozukluk” tanist almis 6-17 yas arasinda olan 50 cocuk ve geng
olusturmustur. Orneklem grubu segilirken, puanlayicilarin en az bir yildir birlikte galistiklar:
ogrenciler secilmistir. 50 6grenci, OSBP 6l¢eginin “sosyal karsiliklilik” alt boyutunda bulunan 15
madde ile bes puanlayici tarafindan puanlanmistir. Puanlayict grubunu ise ayni kurumda 3-5 yildir
gorev yapmakta olan iki 6zel egitim Ogretmeni, bir psikolog (6zel egitim alaniyla ilgilenen), bir
fizyoterapist ve bir sosyal psikolog (ayn1 zamanda davranis terapisti) olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

OSBP, Bellini ve Hopf (2007) tarafindan otizmli g¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerinin
belirlenmesi ve bulgular dogrultusunda uygun miidahale programlarinin olusturulmasi gayesiyle
gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, otizm spektrum bozukluguna sahip 6-17 yas arast 340
cocuk ve geng olusturmustur. 45 maddelik OSBP, sosyal karsiliklilik, sosyal katilim/kaginma ve
zarar verici sosyal davramislar seklinde adlandirilan ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu
calismada, OSBP o6lceginin “sosyal karsiliklilik” alt 6l¢eginde yer alan 15 madde kullanilmstir.
Olgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.92 iken, sosyal karsiliklilik alt 6lgegi icin yine bu deger
0.92 olarak bulunmustur.

OSBP’nin Tiirk¢e uyarlamasi Demir (2009) tarafindan 208 otizmli ¢ocuk ve gencin ebeveynleri
tarafindan degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Cronbach-alfa
katsayilart alt 6lgeklerden sosyal karsiliklilik igin 0.91 ve 6lgegin tamami i¢in 0.84 bulunmustur. Bu
sonuglara gore OSBP 0Glgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna karar verilmistir (Demir,
2009).

Verilerin Analizi

Dortlii  likert tipi bir 6lgek olan OSBP kullanilarak 50 &grenci, bes uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Puanlayicilar birbirlerinden bagimsiz puanlama yapmuslardir. Elde edilen veriler,
KTK ve G kuramindaki caprazlanmig bxmxp (birey, madde, puanlayici) deseni ve birey ile
puanlayicilarin  yuvalandigi, maddelerin ise ¢aprazlandigi  yuvalanmig desen olan
(p:b)xm deseniyle analiz edilmistir. Yapilan analizlerde SPSS 20.0 ve EduG 6.1 bilgisayar
programlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Caligmada yer alan bes puanlayicinin olgekte yer alan 15 madde dogrultusunda 50 bireye verdikleri
puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Elde Edilen Puanlarin Bes Puanlayiciya Iliskin Betimsel Istatistikleri

P Puanlayicilar

Istatistikler 1 5 3 7 5
Minimum 15 15 15 17 15
Maksimum 59 56 60 53 55
Ortalama 33.98 30.68 33.38 29.88 23.94
Std. Sapma 12.28 13.00 12.73 10.06 9.41
Carpiklik -0.023 0.312 -0.181 0.654 1.33
Basiklik 1.33 -1.25 -1.26 -0.437 1.44

Tablo 1. incelendiginde, en yiiksek ortalamanin birinci puanlayiciya (33.98), en diisiik ortalamanin
ise besinci puanlayiciya (23.94) ait oldugu goriilmektedir. Basiklik carpiklik katsayilarinin ise -1.5
ile +1.5 arasinda degerler aldigi gdzlemlenmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e goére bu
katsayilarin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi verilerin normal dagilimina isaret etmektedir.
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Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“KTK’ya gore; OSBP nin sosyal karsilikliik alt boyutundan elde edilen puanlarin puanlayicilara
iliskin i¢ tutarliik diizeyi ve bes farkli puanlayici arasindaki tutarlilik derecesi nedir?”

OSBP 6l¢egindeki maddelerin kendi i¢inde tutarli 6lgme yapip yapmadiginin belirlenmesi amaciyla
her bir puanlayici i¢in i¢ tutarlilik giivenirligini ifade eden Cronbach-alfa (o) katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin “sosyal karsiliklilik” alt 6lceginden elde edilen puanlarin her bir puanlayici
icin i¢ tutarlilig1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. OSBP Olgegi ile Yapilan Puanlamalara ait Cronbach-alfa (o) Degerleri

Puanlayicilar
1 2 3 4 5
Cronbach a 0.981 0.979 0.988 0.961 0.953

Tablo 2 incelendiginde, her bir puanlayici i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik degerleri 0.95 ile 0.98 arasinda
degismektedir. Daha sonra, puanlayicilar arasi tutarlilik derecesi, parametrik olmayan istatistiksel bir
teknik olan Kendall’in uyusum katsayisi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda uyusum katsayisi 15
madde i¢in 0.201 olarak bulunmustur (X*= 40.272, sd=4, p=.00 <. 05). Ayrica, bes puanlayicinin 15
madde iizerinden verdikleri puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Beg Puanlayicinin 15 Maddeye Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1.Puanlayic 2.Puanlayict 3.Puanlayict 4.Puanlayic 5.Puanlayic
1.Puanlayict - 0.606* 0.921* 0.722* 0.362*
2.Puanlayic - 0.578* 0.727* 0.585*
3.Puanlayic - 0.678* 0.398*
4.Puanlayici - 0.535*
5.Puanlayici -
*p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, bes puanlayicinin 15 madde iizerinden verdigi puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 0.362 ile 0.901 arasinda degistigi gozlenmektedir. Birinci ve ii¢lincii puanlayici, birinci ve
dordiincii puanlayict son olarak da ikinci ve dordiincii puanlayici arasinda yiiksek; diger

puanlayicilar arasinda ise orta derecede anlamli iligki vardir.

Arastirmada korelasyon degerleri hesaplandiktan sonra, elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigy, iliskili 6rneklemlerde tek faktorli varyans analizi ile test edilmis ve istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=8.261, p= .00<.05). Bu sonug iizerine puanlayicilarin
puan ortalamalarinin ikili karsilagtirilmasi igin ¢oklu karsilagtirma c¢aligmasi yapilmistir. Coklu
karsilagtirma g¢aligmasinda, besinci puanlayici ile diger tiim puanlayicilar arasinda ve birinci ile
dordiincii puanlayici arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“G kuramina gore; birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin ¢apraz tasarlandig
bxmxp deseninin sonuglari nasidw?”

Ikinci alt problem igin birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin capraz tasarlandig
bxmxp deseni ele alinmistir. Bu agsamada ilk olarak, G g¢alismasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri incelenmistir. G ¢alismasi sonucunda kestirilen
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varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri b, m ve p ana etkileri ile bm, bp, mp ve
bmp ortak etkileri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. bxmxp Desenine ait G Calismast Sonucunda Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Toplam
Varyansi Ac¢iklama Yiizdeleri

Kareler

Varyans Kaynag sd Toplam Kareler Ortalamas: Varyans %
b 49 1529.890 31.222 0.36541 39.9
m 14 76.195 5.442 0.01675 18
p 4 210.878 52.719 0.06412 7.0
bm 686 217.937 0.317 0.02522 2.8
bp 196 723.254 3.690 0.23323 255
mp 56 63.289 1.130 0.01877 21
bmp 2744 525.777 0.191 0.19161 20.9
Toplam 3749 3347.223 100

b:birey, m: madde, p:puanlayici

Tabloda verilen G ¢aligmasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama
yiizdeleri incelendiginde, en biiyiik oranda birey (b) ana etkisinin (%39.9), daha sonra birey x
puanlayici (bp) ortak etkisinin (%25.5) toplam varyansi agikladigi, en az ise %1.8 deger ile madde
(m) ana etkisinin toplam varyansa katki sagladigi goriilmektedir.

Ana etkilere ait varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri incelendiginde, birey (b)
ana etkisi, toplam varyansin % 39.9’unu agiklamaktadir. Bu deger ile toplam varyansa en ¢ok katki
saglayan birey varyans bileseni, bireylerin dlgiilen 6zellik bakimindan birbirlerinden farklilagtigini
gostermektedir. Madde (m) ana etkisi ise toplam varyansin % 1.8’ini agiklamaktadir. Bu deger ile
toplam varyansi agiklamada en son sirada yer almaktadir. Madde varyans bileseninin toplam
varyansi agiklama yiizdesinin diisiik olmasi, her maddenin benzer giigliik diizeyinde olduguna isaret
etmektedir. Son olarak, puanlayici (p) ana etkisi, toplam varyansin % 7’sini agiklamakta olup; bu
varyans bileseni, ana etkilerden toplam varyansa en cok katki saglayan ikinci bilesen olarak
gozlenmektedir. Bu durum, puanlayicilarin birbirleriyle ¢ok benzer puanlama yapmadiklarini
belirtmektedir.

Ortak etkilerden, birey x madde (bm) ortak etkisi, toplam varyansin % 2.8’ini a¢iklamaktadir. Birey X
madde etkilesiminin toplam varyansa katkisinin diisiik olmasi, maddelerin gii¢liik diizeylerinin
bireyden bireye farklilik gostermedigine isaret eder. Birey X puanlayici etkilesimi (bp) 6lgiilmek
istenmeyen puanlayici etkisinin, 6lgiilmek istenen birey etkisini etkilemesi sonucu ortaya cikan
degiskenlik kaynagidir. Birey x puanlayici ortak etkisi, toplam varyansimn % 25.5’ini agiklayarak,
toplam varyanstaki payi en yiiksek ikinci degiskenlik kaynagidir. Bu sonug, bireylerin bagil
durumlarinin bir puanlayicidan digerine degistigi anlamina gelmektedir. Madde x puanlayict (mp)
ortak etkisi varyansi, % 2.1 toplam varyansi agiklama oraniyla, toplam varyans i¢indeki pay1 en
diisiik ikinci degiskenlik kaynagidir. Toplam varyansi agiklama ylizdesinin diisiik olmasi, maddelere
verilen puanlarin puanlayicidan puanlayiciya g¢ok farklilagmadigini, puanlayicilarin  bireyleri
maddelerin giigliik diizeyleri agisindan tutarli puanladiklarini géstermektedir.

Birey x madde x puanlayict (bmp) etkisine ait varyans bileseni artik varyans olarak adlandirilip,
6lgme hatasini da barindirmaktadir. Tablo 4 incelendiginde, 6lgme objesi olan birey (b) ve birey x
puanlayict (bp) ortak etkilesiminden sonra toplam varyansa en biiyiik getirisi olan ii¢iincii
degiskenlik kaynagidir. Artik varyans, toplam varyansin % 20.9’unu agiklamaktadir. Artik varyans
bileseninin yiliksek ¢ikmasi; birey, madde ve puanlayici ortak etkisi ve/veya tesadiifi hatalarin biiylik
olabileceginin bir gostergesidir.

OSBP olgeginin “sosyal karsiliklilik” alt boyutunda yer alan 15 madde igin, bes puanlayicinin
sayisinin artirilip azaltilarak puanlayici sayisinin 3, 4, 6 ve 7 oldugu durumlara gore diizenlenen K
caligmast senaryolart i¢in kestirilen G ve Phi katsayilarina iliskin degerler Tablo 5’te verilerek
aciklanmustir.
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Tablo 5. bxmxp Desenine ait K Calismalar1 ile Puanlayici Sayilarinin Artirilip Azaltilmasiyla
Yapilan Senaryolara Gore G ve Phi Katsayilari

Puanlayict Sayilar
3 4 5 6 7

G D G D G @D G D G (/]
0.813 0.774 0.852 0.819 0.877 0.848 0.895 0.869 0.908 0.885

Aragtirmada kullanilan bxmxp deseninde, 50 bireyin bes puanlayici tarafindan 15 madde
dogrultusunda puanlanmas: ile elde edilen G katsayist 0.877, Phi katsayisi ise 0.848 olarak
bulunmustur. Tablo 5’teki veriler incelendiginde, puanlayici sayist azaltildifinda G ve Phi
katsayilarinin azaldigi, puanlayict sayist artirildiginda ise G ve Phi katsayilarinin arttig
gbzlemlenmektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

“G kuramina gore; birey (b) ve puanlayici (p) degiskenlerinin yuvalanmis, madde (m) degiskeninin
ise ¢apraz tasarlandigi (p:b)xm deseninin sonuglart nasildir?”

Ucgiincii alt problem igin birinci desende kullamilan ayni verilerle birey (b) ve puanlayici (p)
degiskenlerinin yuvalanmius, madde (m) degiskeninin ise caprazlandigi
(p:b)xm deseni calisilmistir. Bu asamada ilk olarak, G c¢aligmasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri incelenmistir. Daha sonra K caligmalarinda,
puanlayici sayilarinin 3, 4, 6 ve 7 oldugu senaryolara iliskin G ve Phi katsayilarinin degisimine
bakilmigtir. b, m, p:b, bm ve mp:b degiskenleri i¢in G ¢alismasi sonucunda kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyansi agiklama ylizdeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. (p:b)xm Desenine ait G Calismast Sonucunda Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Toplam
Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Varyans Kaynagi  Sd Toplam Kareler  Kareler Ortalamas:  Varyans %

b 4 1529.890 31.222 0.35259 39.1
m 14 76.195 5.442 0.02050 2.3
p:b 200  934.13 4.670 0.29735 33
bm 686  217.97 0.317 0.02146 2.4
mp:b 2800 589.06 0.210 0.21038 23.3
Toplam 3749 3347.223 100

b:birey, m: madde, p:puanlayici

Tablo 6’da verilen G ¢alismas1 sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama
yiizdelerine bakildiginda, en ¢ok % 39.1 ile birey (b) ana etkisinin, daha sonra %33 ile birey ve
puanlayici (p:b) ortak etkisinin toplam varyansi agikladigi, en az ise %2.3 deger ile madde (m) ana
etkisinin toplam varyansa katki sagladigi goriilmektedir. Bu sonuglardan anlasilacagi tizere, birey (b)
ana etkisi, toplam varyansa en ¢ok katki saglayan varyans bilesenidir. Bu durum, bireylerin Slciilen
ozellik bakimindan farklilastigina isaret etmektedir. Madde (m) ana etkisi, % 2.3 ile toplam varyansa
getirisi en disiik olan bilesendir. Bu durum, O6lgekte yer alan 15 maddenin zorluk-kolaylik
diizeylerinin degigmedigini gdstermektedir.

Her bir puanlayici, farkli bireyleri puanladifi icin ¢alismada birey degiskeniyle puanlayici degiskeni
yuvalanmustir. Buradaki o?(b:p) varyans bileseni, birey varyans bilesenini 6°(b) ve birey puanlayici
ortak etkilesim varyans bilesenini o?(bp) temsil etmektedir (Brennan, 2001). (b:p) igin kestirilen
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varyans degeri toplam varyansin % 33’iinii aciklayarak, toplam varyansa getirisi en yiiksek ikinci
degiskendir. Bu degerin yiiksek olmasi, birey-puanlayict etkilesiminin farklilastigi, bireylerin
puanlarinin bir puanlayicidan digerine farklilik gosterdigini belirtmektedir. Ortak etkilerden, birey x
madde (bm) ortak etkisi ise toplam varyansin % 2.4’iinii agiklamaktadir. Birey x madde etkilegiminin
toplam varyansa katkisinin diisiik olmasi, bireylerin bagil durumlarmin bir maddeden digerine ¢ok
degismedigini gdstermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, 6lgmenin objesi olan birey (b) ve birey puanlayici (p:b) etkilesiminden sonra
toplam varyansa en biiyiik getirisi olan igiincii degiskenlik kaynagi, artik varyans bilesenidir.
Buradaki artik varyans bileseni o’(mp:b,e), madde puanlayici 6*(mp) varyans bilesenini ve birey
madde puanlayici 6°(bmp,e) varyans bilesenini temsil etmektedir (Brennan, 2001). Artik varyans
bileseninin toplam varyansi agiklama ytlizdesi % 23.3’tiir. Artik varyans bileseninin yiiksek ¢ikmasi
birey-madde-puanlayic1 ortak etkilesimi, madde-puanlayici ortak etkilesimi ve/veya tesadiifi
hatalarin biiylik olabileceginin bir gostergesidir.

(p:b)xm yuvalanmis deseninde birey 6l¢gme objesi olup; puanlayici sayilarinin azaltilip artirilmasiyla
diizenlenen senaryolar i¢in yapilan K c¢aligmalari sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilarina ait
degerler Tablo 7°de verilerek agiklanmistir.

Tablo 7. (p:b)xm Desenine ait K Caligsmalari ile Puanlayici Sayilarinin Artirthp Azaltilmasiyla
Yapilan Senaryolara gore G ve Phi Katsayilari

Puanlayict Sayilart
3 4 5 6 7

G @ G D G D G D G @

0.770 0.767 0.816 0.813 0.846 0.844 0.868 0.865 0.884 0.881

Farkl1 puanlayici senaryolarina gére G katsayisi, Phi katsayisina gore daha yiiksek degerlere sahiptir.
Diizenlenen senaryolarda puanlayici sayisi azaltildiginda G ve Phi katsayilarinda azalma, puanlayict
sayilart artirildiginda ise G ve Phi sayilarinda artig goriilmektedir.

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
“bxmxp ve (p:b)xm desenlerinden elde edilen G ¢alismasi sonuglarinin karsilastirilmasi nasildir?

Birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenlerinin ¢aprazlandigi bxmxp deseni ile birey (b) ve
puanlayict (p) degiskenlerinin yuvalanmig, madde (m) degiskeninin ise caprazlanmis oldugu
(p:b)xm deseninden elde edilen G g¢alismasi sonuglar1 karsilastirildiginda, bireylere ait varyans
bileseninin ¢apraz desende toplam varyansin % 39.9’unu, yuvalanmis desende ise toplam varyansin
% 39.1°ini agikladigr goriilmektedir. Her iki desende de toplam varyansa en ¢ok getirisi olan birey
varyans bileseni, bireylerin sosyal becerileri bakimindan farklilastigini gostermektedir.

Capraz desende, puanlayici (p) varyans bileseninin toplam varyansi agiklama oran1 % 7, birey X
puanlayic1 (bp) ortak etkilesimine ait varyans bileseninin ise toplam varyansi agiklama oranm1 %
25.5°tir. Yuvalanmis desende ise puanlayici ana etkisine ve birey x puanlayici ortak etkisine ait
varyans bilesenleri ayr1 ayr1 degil, (b:p) degiskeni altinda ortak degerlendirilmektedir. (b:p)
degiskeninin toplam varyans1 agiklama oran ise % 33’tiir.

bxmxp ve (p:b)xm desenlerinde puanlayict sayilarinin artirilip azaltilmasiyla yapilan K ¢alismalari
karsilastirildiginda, her iki desende de puanlayici sayilari artirlldiginda G ve Phi katsayilan artarken,
puanlayici sayilart azaltildiginda G ve Phi katsayilar1 azalmaktadir. Ancak, ¢apraz desende kestirilen
G ve Phi katsayilarinin yuvalanmis desende kestirilen G ve Phi katsayilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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SONUCLAR ve TARTISMA

KTK kapsaminda ilk olarak i¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesi icin Cronbach-alfa giivenirlik
katsayist oldukga yiiksek (0=0.95 - 0=0.98) c¢ikmustir. Cronbach-alfa degerlerinin 0.90’dan yiiksek
olmasi Olgegin i¢ tutarliligin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Puanlamada kullanilan
maddelerin OSBP 06l¢eginin sosyal karsiliklilik alt boyutunda yer alan maddelerin tek bir yapiy1
olgmesi, bu degerlerin oldukg¢a yiiksek ¢ikmasini agiklar niteliktedir. Elde edilen Cronbach-alfa
katsayilarina gore, puanlayicilarin verdigi puanlarin kendi iginde tutarli oldugu yorumu yapilabilir.
Bes puanlayicit arasindaki uyum diizeyinin belirlenmesi i¢in hesaplanan Kendall’in uyusum
katsayisi, beklenen diizeyden (en az 0.80) diisikk bulunmustur. Bu bulgu, dereceleme Slcekleriyle
gergeklestirilen Deliceoglu ve Cikrik¢i-Demirtash (2012) nin ve Oztiirk (2011)’{in calismalarinda
elde ettikleri diisiik diizeydeki Kendall’in uyusum katsayilar1 bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.
Howell (2009)’e gore elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda, puanlayicilar arasi uyum olmadigi
yorumu yapilabilir. Ayrica, her bir puanlayicinin verdigi puanlar ile diger puanlayicilarin verdikleri
puanlar arasindaki iligkiler, Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Ancak, Pearson carpim moment korelasyon katsayisinin ortalamadan bagimsiz olmasi sebebiyle bu
katsay1, puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkinda bilgi
verememektedir. Bu nedenle, Goodwin (2001) puanlayicilar arasi tutarlilik test edilirken,
korelasyonla birlikte ortalamalarin da karsilastirilmasimi  6nermektedir. Bu  dogrultuda
gerceklestirilen tek faktorlii varyans analizi sonucu elde edilen anlamli farklilik, Kendall’in uyusum
katsayis1 ile elde edilen puanlayicilarin puanlamalarinin birbirleriyle paralellik gdstermedigi
yorumunu desteklemektedir.

G kurami kapsaminda iki farkli desen ile ¢alisilmistir. Bunlardan ilki birey, madde ve puanlayict
degiskenlerinin ¢aprazlandigi bxmxp desenidir. G ¢alismasi sonucunda Kestirilen varyans bilesenleri
ve toplam varyansi agiklama ylizdeleri incelendiginde, toplam varyansi agiklama yiizdesi en yiiksek
olan degiskenlik kaynagin birey (b) ana etkisi oldugu goriilmiistiir. Birey ana etkisinin, 6l¢gmenin
objesi olmasi nedeniyle bu durum istenilen bir durumdur (Giiler vd., 2012). Birey puanlayict (bp)
ortak etkisine ait varyans bileseni, toplam varyansa katkisi en yiiksek olan ikinci degiskenlik
kaynagidir. Bu degerin yiiksek olmasi, bireylerin bagil durumlarimin bir puanlayicidan digerine
degistigini gostermistir. Bu nedenle puanlayicilar arast uyumun diisiik oldugu yorumu yapilabilir.
Puanlayici (p) degiskenine ait varyans bileseninin, ana etkiler arasinda dlgme objesinden sonra en
yiiksek varyansa sahip bilesen olmasi, bu durumu destekler niteliktedir. G kurami kapsaminda
calisilan bir diger desen, birey ve puanlayicilarin birbiriyle yuvalandigi, maddelerin ise her ikisiyle
caprazlandigi (p:b)xm yuvalanmis desenidir. Bu desende yapilan G ¢alismasi sonucunda toplam
varyansa katki saglayan bes varyans bileseninden, ylizdesi en yiiksek olan birey (b) degiskenine ait
varyans bilesenidir. Birey degiskeniyle puanlayici degiskeninin yuvalandigi (p:b) degiskenine ait
varyans degeri, toplam varyansa en ¢ok katkiy1 saglayan ikinci bilesendir. Bu degerin yiiksek olmasi,
birey-puanlayici etkilesiminin farklilastigi, bireylerin puanlarinin bir puanlayicidan digerine farklilik
gosterdigini  belirtmektedir. bxmxp c¢apraz ve (p:b)xm yuvalanmig desenlerinde yapilan G
caligmalartyla elde edilen varyans ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri karsilastirildiginda genel
olarak, ¢apraz ve yuvalanmis desenden elde edilen bulgulara gore kestirilen varyans degerleri
arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Alkan (2013)’iin ve Nalbantoglu (2009)’un
caligsma bulgular1 ile desteklenmektedir. Her iki desende elde edilen sonuglar birbirleriyle tutarlilik
gosterse de, capraz desenin, birey-puanlayict ve madde-puanlayict ortak etkileri i¢in de bilgi
tiretmesi sebebiyle daha detayl bilgi verdigi yorumu yapilabilir.

KTK ve G kurami kapsaminda yapilan analizler sonucu puanlayicilar arast uyumun diisiik
cikmasinin nedenlerinin arastirilmasi i¢in puanlayicilarla goriismeler yapilmistir. Goriismelerden
elde edilen bilgiler dogrultusunda; puanlayicilarin mesleki alanlarinin, sosyal becerileri farkli sekilde
puanlamalarina neden oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin, aralarinda yiiksek iliski bulunan birinci
puanlayic1 (psikolog) ve iiciincii puanlayici (sosyal psikolog, davranis terapisti) degerlendirmelere
psikolog olarak yaklastiklarini ve bunun puanlamalara yansimig olabilecegini ifade etmislerdir.
Ayrica, dereceleme Olgeklerinde giivenirligi tehlikeye sokan dikkatsizlik, kisisel yanlilik, merkeze
kayma etkisi, halo etkisi gibi unsurlarin puanlayicilar arast uyumu etkilemis olabilecegi
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disiiniilmektedir. Bu sebeple, farkli puanlayicilarin yer aldigi c¢alismalar diizenlenirken,
puanlayicilarin nasil puanlama yapacaklarina dair bilgilendirme egitimleri verilerek, 6n bir uygulama
ile puanlayicilarin farkli anladiklar1 Olgiitler/maddeler ve nedenleri arastirilip, bu farkliliklar
giderilerek asil uygulama gerceklestirilebilir.

KTK’da sadece bagil degerlendirmeler i¢in giivenirlik hesaplarken; G kuraminda hem bagil
degerlendirme igin G-katsayisi hem de mutlak degerlendirmeler igin Phi-katsayis1 kestirilmektedir
(Crocker & Algina, 1986; Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001; Goodwin, 2001). Diizenlenen
farkli puanlayict senaryolarinda capraz desende kestirilen G ve Phi katsayilari, yuvalanmis desende
kestirilen G ve Phi katsayilarindan daha yiiksek kestirilmistir. Ayrica, gerek capraz desende gerekse
yuvalanmis desende tiim senaryo durumlarina gére G katsayilar1 Phi katsayilarindan daha yiiksek
cikistir. Benzer calismalarda (Nalbantoglu, 2009; Alkan, 2013) da G katsayilariin Phi
katsayilarindan yiiksek kestirildigi goriilmektedir. Bu durum, mutlak ve bagil hata varyanslari
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi i¢in beklenen bir durumdur. Tanimi geregi mutlak hata
varyansi, bagil hata varyansindan daha yiliksek bir degere sahip oldugu i¢in, Phi katsayisi G
katsayisina gore daha diisiik bir degere sahip olur. Shavelson ve Webb (1991)’e gore “yiiksek”
giivenirlik saglayabilmek i¢in G ve Phi katsayilarinin en az 0.80 olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Yapilan K ¢aligsmalarina gore, bu degerin saglanabilmesi i¢in her iki desende de puanlayici sayisinin
en az dort olmasi gerekmektedir. Bu durumda, zaman ve isgiicii gz 6niinde bulundurularak yiiksek
giivenirlikli en ekonomik uygulamanin dort puanlayici ile yapilabilecegi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, klasik test kuraminda puanlayicilar arasi gilivenirligin
belirlenebilmesi i¢in birden fazla analize gerek duyulmaktadir. Genellenebilirlik kurami ise birden
fazla hata kaynagini ayn1 anda g6z oniinde bulundurarak giivenirlik ¢alismalariin tek bir analiz ile
yapilmasini saglamaktadir. Ayrica, klasik test kurami kapsaminda hesaplanan Kendall’in uyusum
katsayis1 toplam puanlar iizerinden analiz yaparken, G kurami maddeler bazinda analiz yaptig1 igin
daha detayli bilgi vermektedir. Bu sebeple, puanlayicilar arasi giivenirlik analizlerinde G kurami
tercih edilebilir. KTK’da sadece bagil degerlendirmeler icin giivenirlik hesaplanirken; G kuraminda
hem bagill degerlendirme hem de mutlak degerlendirmeler icin giivenirlik katsayilan
kestirilmektedir. Bununla birlikte, G kurami karar ¢aligmalar1 ile farkli senaryolar i¢in giivenirlik
kestirimleri yaparak, daha sonraki ¢aligmalar i¢in daha yiiksek giivenirlik ve daha diisiik hata igeren
sonuglar elde edebilecek senaryolar {iretebilmektedir. Bu sebeplerden 6tiirli, G kuraminin KTK’na
gore daha avantajli bir kuram oldugu yorumu yapilabilir.
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Introduction

The term social skills refers to the ability to communicate with others in an acceptable way in a
social environment (Combs & Salaby, 1977). Inadequacies in these skills cause people to experience
challenges in communicating in social and educational life. One of the special groups with special
needs that are highly affected by this situation is those with autism spectrum disorder (Ozdemir,
Diken, Diken & Sekercioglu, 2013). In the studies conducted in special education, the evaluations of
the autistic people are usually done by scales of their families and teachers, because they are not
competent enough to evaluate themselves. In such evaluations, rater-based errors can be encountered
such as carelessness, personal bias, etc. (Turgut and Baykul, 2014). For this reason, it is very
important to test the reliability between the raters while doing evaluation in the field of special
education so that reliable results can be obtained.

Method

In this study, interrater reliability was compared based on classical test theory (CTT) and
generalizability theory (GT) according to the scores which were obtained from five raters’ ratings
with Autism Social Skills Profile (ASSP). Levels of reliability coefficients obtained from CTT and
different designs in GT formed by five raters’ jointly and alternatively ratings were determined and
which theory presented more information was tried to be specified. The research group consisted of
50 children and youths with autism who were being trained in a special education and rehabilitation
center in Ankara and five raters rated them through social reciprocity sub-scale under Autism Social
Skills Profile. The raters scored independently. The obtained data were analyzed in GT with the
crossed design pxixr (person, item, rater) in which people were scored by all raters through all items
and with the nested design (r:pxi) in which people were scored by different raters through all items.
Additionally, Cronbach Alpha (a) coefficient for internal consistency, Kendall’s concordance
coefficient for interrater reliability and correlation coefficients of five raters’ scores were calculated
in CTT and it was investigated whether there was a difference among the means of raters’ scores
with F test. SPSS 20.0 and EduG 6.1 computer programmes were used in the analyses.

Results and Discussion

According to the obtained Cronbach Alpha coefficients (¢ = 0.95 - a = 0.98), it can be interpreted
that the scores given by the raters are internally consistent. The Kendall's coefficient of concordance
was found to be lower than the expected level (at least 0.80). This finding is consistent with the low
level Kendall's coefficient of concordance findings of the studies conducted by Deliceoglu and
Cikrik¢i-Demirtash (2012) and Oztiirk (2011) with grading scales. In addition, Pearson moments
product correlation coefficients were found between 0.362 and 0.901. The significant difference
obtained from the one-factor variance analysis supports the interpretation that the scores of the raters
obtained by Kendall's coefficient of concordance are not parallel to each other.

Two different designs were used for the GT. In the pxixr design; it was found that the variance
source having the highest total variance explanatory percentage is the main effect person (p). The
variance component of the common effect; person x rater (pr) is the second variance source that
brings the greatest contribution to the total variance. The high level of this value indicates that the
relative status of the persons varies by raters. For this reason, it can be interpreted that the
concordance between the raters is low. In the nested (r:p)xi design, the variance component of the
variable person (p) has the highest percentage contributing to the total variance among five variance
components. The variance value of the variable in which the variables of the rater and person (r:p)
are nested is the second component that brings the greatest contribution to the total variance. The
high level of this value indicates that the person-rater interaction differentiates, and that scores differ
from one rater to another. Comparing the variance and total variance explanatory percentages
obtained from the G studies conducted in both designs, it was generally found that the variance
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values estimated according to the findings obtained from the crossed and nested designs are parallel
with each other. This finding supports the findings of Alkan (2013) and Nalbantoglu (2009).

G and Phi coefficients estimated in the crossed design in different rater scenarios are estimated much
higher than those estimated in the nested design. In addition, G coefficients are found higher than the
Phi coefficients in all scenarios regardless of the crossed or nested design. In similar studies
(Nalbantoglu, 2009; Alkan, 2013), it can be observed that the G coefficients are estimated higher
than the Phi coefficients. Since the absolute error variance by definition has a value higher than the
relative error variance, Phi coefficient has a lower value than G coefficient. According to Shavelson
and Webb (1991), G and Phi coefficients should be at least 0.80 in order to provide "high" reliability.
According to D studies, the number of raters on both designs must be at least four in order to achieve
this value. In this case, it can be said that the most economical application with high reliability
considering the time and labour force can be done with four raters.

When the obtained results are examined, in CTT multiple analyses are required in order to determine
the inter-rater reliability. GT, on the other hand, ensures reliability studies with a single analysis
taking into account multiple error sources at the same time. In addition, while the reliability is
calculated only for the relative evaluations in the CTT; reliability coefficients for both relative and
absolute evaluations are estimated in GT. Moreover, GT makes reliability estimations for different
scenarios with decision-making studies and in this way, it can produce scenarios including higher
reliability and lower errors for further studies. For these reasons, it can be said that GT is more
advantageous theory than CTT.
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