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(074

Bu calismada, Balikesir ilinde, Tarimsal Danismanlik Hizmeti (TDH)'nden yararlanan ve
yararlanmayan isletmeler, karsit durum etki degerleme yontemi kullanilarak analiz
yapilmistir. Yorede, gayeli olarak belirlenmis olan 143 isletmeyle yuz yilize anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. 72 isletme TDH’nden vyararlanan, 71 isletme ise
TDH’nden yararlanmayan isletmelerden segilmistir. Anket c¢alismalari 2014-2015
yillarinda yapilmistir. Baslica lretici ve tarimsal isletme karakteristiklerinin (yas, egitim,
deneyim, hanedeki birey sayisi, hanedeki tarimda calisan kisi sayisi) belirlenmesinde;
tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma vb.) kullanilmistir. Etki
degerleme analizinde de; TDH’nin, tarimsal isletmelerde elde edilen yillik ortalama
toplam tarimsal gelir ve isletme varliklarinin ekonomik blylklGgi Gzerine etkileri analiz
edilmistir. Bunun icin, ortalama midahale etkisi (Average Treatment Effect: ATE)
degerleri incelendiginde; tim isletmelerin TDH’nden yararlanmasi durumunda, isletme
basina disen yillik ortalama toplam tarimsal gelir, isletmelerin hicbirinin TDH’nden
yararlanmamasi durumuna gore elde edilecek gelirden 4,986 TL daha fazla olacagi
belirlenmistir. TDH’nden (mudahaleden) yararlanmis isletmelerde, TDH’nin etkisini
ortaya koyan (Average Treatment Effect on Treated: ATET) analiz sonuglari
degerlendirildiginde ise; TDH’nden yararlanan tim isletmeler igin, bu isletmelerin elde
ettikleri yillik toplam tarimsal gelir, bu isletmelerin (TDH’'nden yararlanan) TDH'nden
yararlanmamasi durumunda elde edecekleri gelirden 4,972 TL daha fazla oldugu
belirlenmistir. Yine, ATE sonucuna goére; tim isletmelerin TDH’nden yararlanmasi
durumunda, isletme varliklarinin ekonomik biyiklGgt, isletmelerin hicbirinin TDH’nden
yararlanmamasi durumunda olusacak buyklikten 0.44 kategori (derece) daha yliksek
olacagi belirlenmistir. ATET sonucuna gore ise, TDH’nden yararlanan tiim isletmeler igin,
bu isletmelerin elde ettikleri isletme varliklarinin ekonomik buyukligl, s6z konusu
isletmelerin, TDH’nden vyararlanmamasi durumunda elde edecekleri ekonomik
biyuklikten 0.31 kategori daha fazla olacagi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal danismanlik, Karsit durum, Etki degerleme, Ortalama
midahale etkisi, Midahale edilmis durumdaki ortalama miidahale etkisi

ABSTRACT

In this study, the farm groups both could be benefit from Agricultural Consultancy
Service (AGS) and could not be benefit from AGS operated in Balikesir region are
analyzed using by the method of counterfactual impact assessment. In this region, the
survey study is carried out with 143 farms selected by purpose in the shape of face to
face meeting. 72 farms from those that could benefit from AGS and also 71 farms from
that could not benefit from AGS are selected. The survey studies are performed in 2014-
2015 years. In defining essential producer and agricultural farm characteristics (age,
education, experience, the number of members in household, the number of person
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worked in agriculture), descriptive statistics (mean, standard deviation etc.) are used. According to the impact assessment
analysis performed, average treatment effect (ATE) investigated could declare that total average annual agricultural
incomes per farm would be more than 4,986 TL if all the farms could be benefit from AGS compared with the circumstance
that none of the farms could be benefit from AGS. In evaluation analysis of average treatment effect on the treated (ATET)
identified AGS treatment in the farms that could be benefit from AGS; total average annual agricultural incomes per farm
would be more than 4,972 TL if the same farms could not be benefit from AGS. ATE results investigated could declare that
economic size of the farm assets per farm would be more than 0.44 category (level) if all the farms could be benefit from
AGS compared with the circumstance that none of the farms could be benefit from AGS. According to ATET identified AGS
treatment in the farms that could be benefit from AGS; economic size of the farm assets per farm would be more than 0.31
category (level) if the same farms could not be benefit from AGS.

Key Words: Agricultural consultancy, Counterfactual, Impact assessment, Average treatment effect, Average treatment

effect on treated

Giris

Tarimsal danismanlik kavramina girmeden dnce,
bu kavram icerisinde onemli bir yeri olusturan
yayim
oldukca 6nemli oldugu distnidlmektedir. Tarimsal
yayim;
politikalarinin  seffafligini

tarimsal kavraminin  tanimlanmasinin

tarimsal Gretimi artirmak ve tarim

saglamak amaci ile

modern ve bilimsel c¢alisma teknolojilerinin

arastirma ve sonuglarini, Greticinin kullanabilecegi
formlara uyarlamak

tanimlanabilmektedir (Cinar, 2009). Ayrica yine

seklinde

tarimsal yayim, tarim alaninda ortaya ¢ikan yeni
bilgi, teknik ve araglar konusunda ciftgilerin
egitilmesi, bilgilendirilmesi, onlara bu yeni bilgi
teknik ve araclarin egitimsel bir slrec icerisinde
da

aciklanabilmektedir. Boylece onlarin ekonomik,

benimsetilmesi ¢alismalar olarak
sosyal ve kiltlrel agidan kalkinmalarina yardimci
olmak seklinde bir diger tanimlama yapilmasi da
mimbkiin olabilmektedir (Yavuz, 2000).

Tarimsal yayim genis olarak disintldiglinde,
tarimsal ve kirsal kalkinma stirecinde birgok amaci
gerceklestirebilir. Tarimsal yayimin temel amaci,
kirsal alanda yasayan insanlarin yasam duzeylerini
ylikseltmelerine  yardimci  olmaktir.  Yayim
politikasinin amaclari genellikle her tlkenin tarim
politikasi ve kalkinma amaclariyla dogrudan
iliskilidir. Bu
degisebilmektedir.

amagclar kosullara gore

Ornegin, Tirkiye’de yayim
tarimsal Urdnlerin

politikasinin genel amaci,

dretim ve verimliligini arttirmak iken, baz
Ulkelerde amac¢ gida givenligini saglamak veya
slrdurdlebilir Uretimi

olabilmektedir (Cukur, 2007).

gerceklestirmek
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Diinyada tarimsal yayim hizmetlerinin sunumu
devlet, tarimsal orgltler, 6zel sektdor, meslek
kuruluslari ya da bu kuruluslarin birlesmesi
halinde Ancak
gelismis ve gelismekte olan (lkelerde, tarimsal

gerceklestirilebilmektedir. az

yayim hizmetinin sunumu, genellikle devlet
tarafindan yuruttlmektedir (Tunalioglu ve Cinar,
2013).

Kizilaslan ve Erdemir (2013) Tokat ilinde
yapmis olduklari bir arastirmada, bolgede calisan
tarim  danismanlarinin  tarimsal  yayim  ve
danismanlik sistemine bakiglarini ortaya koyarak,
mesleki gelisim kapasitelerini belirleyip, bazi
¢O0zim Onerileri gelistirmeyi amaglamislardir. Bu
amaca yonelik olarak, 26 tarim danismani
belirlenerek anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak
bolgede tarim danismanhiginin istenilen seviyede
olmadigi, danismanlarin istekli ve ¢aba icerisinde
olduklar, ciftciler ve yonetmelikle ilgili sorunlar
oldugu tespit edilmis olup, ayrica uygulanmakta
olan, danismandan yardim alan giftgilere yonelik
devlet destegi sistemi yerlestirilene kadar devam
ettirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tarim danismani, “Sivil toplum o&rgiitlerinde,
ziraat odalarinda istihdam edilen ve Yénetmelikte
belirtilen hiikiimlere gére sertifikalandiriimis
kisileri”, tarimsal danismanlik hizmetleri “Sivil
toplum érgiitleri ve ziraat odalarinca tarimsal
isletmelerin tarimsal bilgi, teknik ve yéntemler
konusundaki ihtiyaglarinin zamaninda ve yeterli
diizeyde karsilanmasina yoénelik olarak licret
karsihginda yiiriitiilen hizmetleri”, tarimsal yayim
(TYDD)

danismanlik hizmeti sunan kuruluslara sundugu

ve danismanlik destegi ise “Tarimsal

tarimsal danismanlik hizmeti icin 6denen destegi”
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olarak ifade edilmektedir (TCRG, 2016).

Tarimsal yayim ve tarimsal danigmanlik destegi
ve uygulamalari, Turkiye’de belirli bir gelisim
gostermekle birlikte, halen s6z konusu gelisim ve
degisimin, dinamik olarak devam etmekte oldugu
ifade edilebilir. 2016 yilinda, Tarimsal Yayim ve
Danismanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair
Yonetmeligine bagh olarak “Tarimsal Yayim ve
Danismanlk Hizmetleri Uygulama Esaslar” ile
“Tarimsal Yayim ve Danismanlik Sinavi Uygulama
Esaslar” yeniden diizenlenerek yirirlige girmistir.
Yonetmeligin amaci; tarimsal isletmelerin tarimsal
bilgi, teknik

ihtiyaglarinin

ve yontemler  konusundaki

zamaninda ve vyeterli dizeyde
karsilanmasina yonelik olarak Kamu ve Kamu Disl
Tarimsal Yayim Danismanlk Hizmetleri ile ilgili
kural, usul ve yontemleri belirlemektir.
Yonetmeligin uygulamaya konuldugu 2006 yilindan
baslamak Gzere 2016 yili sonuna kadar 3,323 kisiye
Tarim Yayimcisi Sertifikasi, 14,058 kisiye Tarim
Danismani Sertifikasi verilmistir (GTHB, 2016).
Tarimsal

Yayim ve Danismanlik Hizmetlerini

sunmak Uzere yonetmeligin uygulamaya
konuldugu 2006 yilindan itibaren (retici 6rgitd,
ziraat odasi, dernek, 159 sirket ve serbest
danisman olmak tzere toplam 1,525 kisi / kurulusa
Tarimsal Danismanlk Yetki Belgesi verilmistir.
Ulkemiz genelinde Tarimsal Danismanlik Hizmeti
(TDH) sunmak Uzere 2016 yilsonu itibariyle yetki
verilen 753 Tarim Danismani toplam 45,786 ciftciye
TDH vermektedir. Ayrica yapilan egitim ve yayim
c¢alismalarinin  desteklenmesi amaciyla, Tarimsal
Yayim ve Danismanlik Hizmetlerine Destekleme
Odemesi kapsaminda destekleme &demelerinin
baslatildigi 2009 yilindan itibaren 2016 yili sonu
itibariyle toplam 576,494 tarimsal isletme icin
307,739,325 TL destekleme 6demesi yapilmistir.
Bakanlar  Kurulu  Karari  geregi, tarimsal
danismanlik sirketleri, serbest tarim danismanlari
ve dernekler, tarimsal yayim ve danismanlik
(TYDD) oOdemesi
cikarilmis olup, 2016 yilinda sadece ziraat odalari
orgitlerine, TYDD o0Odemesinden
faydalanma imkani taninmistir (GTHB, 2016).
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg (GTHB)

desteklemesi kapsami disina

ve Uretici

tasra teskilatinda yer alan ve ilce
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muddarliklerinin daha etkin ve verimli ¢alisma

yiritebilmesi  amaciyla  “Tarimsal  isletme
Danismani (TiD)” olarak ifade edilen “isletme
bazl” bir ¢alisma

kararlastinilmistir. isletme bazli yeni modelde

yeni modeline gegilmesi
calisacak personel; egitim ve yayim, hayvan saghgi
ve Uretimi, bitki sagligi ve lretimi, desteklemeler
ve kontroll, istatistik ve wveri glincelleme
gorevlerinin yani sira ihtiya¢ halinde il veya ilge
mudurlikleri tarafindan verilecek diger goérevleri
de (gida denetimi, mera, toplulastirma hizmetleri
vb.) yiriteceklerdir. TiD'lari, isletme ziyaretlerine
baslatilmistir. Bu kapsamda 2016 yilinda 300,913
tarimsal (bitkisel) isletme ve 286,336 tarimsal
TiD
Uygulama Esaslari hazirhk ¢alismalari yapilmistir
(GTHB, 2016).

Galismanin yapildig Gida,

Tarim ve Hayvancilik il Midirliigi, Koordinasyon

(hayvansal) isletme ziyaret edilmistir.

Balikesir ilinde,
ve Tarimsal Veriler Sube Mudirliga kayitlarina
252 tarimsal
isletmeye danismanlik hizmeti verilmesi ile
150,800 TL destekleme 6demesi yapiimistir. 2014
yilinda ise 11 tarimsal kurulusa, 1,065 tarimsal

gore; 2013 wyilinda 5 kurulusa,

isletmeye danismanlik hizmeti verilmesinden
dolayr 639.000 TL destekle ddemesi yapilmistir.
2013 ile 2014 yillan karsilastirildiginda, 4 katin
Gzerinde bir artisin oldugu gorilmektedir (Cizelge
1) (Balikesir GTHB il Muduirliigii, 2015).

Bu calismanin ana amaci, Balikesir ilinde,
TDH’nden yararlanan ve yararlanmayan isletmeler
dikkate alinarak, karsit durum yoéntemi ile etki
degerleme analizinin, diger bir ifade ile miidahale

etkisinin ortaya konulmasidir.

Materyal ve Metot

Materyal

Anket calismasi yapilan TDH'nden yararlanan
72 isletme, 2015 yilinda Balikesir ilinde TDH’nden
yararlanan 1,385 tarimsal isletmeden secilmis

olup, anket calismasi vyapilan, TDH’nden
yararlanmayan 71 isletme ise, Ciftci Kayit
Sistemine (CKS) kayith olan, ancak tarimsal

danismanlik hizmetinden yararlanmayan

isletmelerden secilmistir (Cizelge2).
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Cizelge 1. Yillara gore Balikesir iline verilen Tarimsal Yayim Danismanlik Destegi
Table 1. Supports for Agricultural Extension and Consultancy Endowed to Balikesir city by years

Yillar Tarimsal isletme sayisi Toplam destekleme Tarimsal isletme sayisindaki artis isletme basina 6deme
Years (adet) odemesi (TL) orani (%) The rate of increase in miktari (TL) Support
The number of farms Total support payment the number of farms (%) amount per farm (TL)
(n) (TL)
2009 0 0 - 225
2010 91 45,500 - 500
2011 108 54,000 18.68 500
2012 498 298,800 361.11 600
2013 252 150,800 49.40 600
2014 1,065 639,000 322.62 600
2015 1,385 857,000 30.05 600

Kaynak: Balikesir GTHB il Miidiirliigii verileri, 2015.
Reference: Balikesir City Directorate of MFAL’s data, 2015.

Cizelge 2. Balikesir ilinde GKS’ne kayitli olan ve TDH’nden yararlanan isletmeler
Table 2. The farms registered to Farmer Register System (FRS) and benefited from Agricultural Consultancy Services (ACS) in

Balikesir city
GKS’ne kayitl TDH’nden Anket yapilan toplam isletme sayisi (adet) Anket yapilan
Uretici sayisi yararlanan The number of total farms interviewed (n) toplam isletme
(adet) isletme sayisi TDH’nden yararlanan TDH’nden sayisi (adet)
The number of (adet) The isletme sayisi (adet) yararlanmayan isletme The number of
producers number of The number of farms | sayisi (adet) The number total farms
registered to FRS | farms benefited | benefited from ACS (n) of farms couldn’t interviewed (n)
(n) from ACS (n) benefited from ACS (n)
Balikesir 44,822 1,385 72 71 143
Kaynak: Balikesir GTHB il Miidiirliigii verileri, 2015.
Reference: Balikesir City Directorate of MFAL’s data, 2015.
Metot olarak da adlandiriir. Arastirmacilar kendi
Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yaklasim yargilarini veya o©nceden edinmis olduklar
Pratik nedenlerle, olasilik ornekleme bilgilerini kullanarak o6rneklem segerler, yani
yaklagiminin  kullanimi mimkiin ~ olmadigl arastirmanin  amacina hizmet edecek kisileri

de bir
dereceye kadar saglanmasiyla, olasiliga dayali

durumlarda, temsil yeteneginin belki
olmayan o&rneklemeye basvurulabilir (Ozen ve
Gul, 2007).

orneklemelerde, yansizlik kuralina uymak yerine,

Olasiliga dayal olmayan

belli 6zellikleri tasimasi kosulu aranir (Monette et
al.,, 1990; Balci, 2011). Olasiiga dayah olmayan

orneklemeler icerisinde bulunan amach

orneklemeye vyargisal oOrnekleme de denir.

Arastirmacilar icin evrenin genelini temsil edecek
bir 6rneklem secmek temel amactir. Fakat bazi
durumlarda,

kosullarin  kontrol altina alindigl

problemlerde evrenden ylizeysel olarak farkh

olan, arastirma icin O©6nemli olan O6zellikler

bakimindan ortalama dizeyde bunlara sahip
dikkat

secilmesini arastirmaci uygun gorebilir. Bu tip

olunmasina edilerek bir o6rneklem

ornekleme vyargisal (judgmental) 6rnekleme

secmeyi tercih ederler (Monette et al., 1990). Bu
sebeplerle ¢alismada, anket yapilacak ureticilerin
belirlenmesinde,  olasiliga

dayali  olmayan

ornekleme tekniklerinden amagli 6rnekleme
(purposive sampling) teknikleri igerisinde bulunan
olciit 6rnekleme ydéntemi kullanilmistir.  Olgiit
ornekleme yonteminde temel anlayis, dnceden
dizi
durumlarin cahlsilmasidir (Simsek ve Yildirim,
2013; Kahramanoglu ve ark., 2015). Balikesir

ilinde, tarimsal danismanlik hizmetinin, tarimsal

belirlenmis bir Olgitl  karsilayan bitln

Uretim Uzerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla

yapilan c¢alisma icin, bolgede gayeli olarak
belirlenmis olan 143 isletmeyle yliz ylze anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. 72 adet isletme
TDH’nden yararlanan isletmelerden, 71 isletme
ise TDH'nden yararlanmayan, ancak TDH’nden

yararlanan isletmelerle yaklasik olarak benzer
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isletme karakteristiklerine (arazi varhgi, Uretim
vb.)
olanlardan segilmistir. Anket c¢alismalari 2014-

deseni, makine-ekipman varhg sahip

2015 yillarinda yapilmistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Baslica uretici ve  tarimsal

(vas,
hanedeki birey sayisi, hanedeki tarimda ¢aligan

isletme

karakteristiklerinin egitim, deneyim,
kisi sayisi) belirlenmesinde, tanimlayici istatistikler
vb.)

degerleme analizinde de;

ortalama, standart
Etki
TDH’nin, tarimsal isletmelerde elde edilen yillik
gelir

varliklarinin ekonomik biydkliga Gzerine etkileri

(aritmetik sapma

kullaniimistir.
ortalama toplam tarimsal

ve isletme

analiz edilmistir.

Tarimsal Danismanhk Hizmetinden Yararlanmanin
Etkisinin Belirlenmesine Yénelik Analitik Cerceve
ve Metodoloji
Tarimsal ~ Danismanhk  Hizmeti  (TDH)’nden
Yararlanma Karari

Kassie et al. (2011) , Blackman and Naranjo
(2012) ve Pan (2014)’ a dayali olarak bir Ureticinin,
TDH’nden vyaralanmasinin altini ¢izen analitik

cerceveyi yonlendiren ekonomik rasyonel,
algilanan fayda maksimizasyonudur. Ureticilerin
bu

hizmetten yararlanma ile elde edilecek lreticilerin

TDH’nden yararlanip-yararlanmama karari,

beklemis oldugu faydaya bagh olmaktadir.
TDH’'nden isletmenin vyararlanmasi  sadece,
yararlanmanin  beklenen  faydasinin  (U,),

yararlanmama durumunda olusacak faydadan
(Un) daha buyik olmasinda, 6rnegin U,~U, > 0
durumunda gerceklesecektir. Yararlanma olmasi
ya da olmamasi durumunda olusacak faydalar

*

arasindaki farkhlik gizli bir D degiskeni ile ifade

edilebilir. Oyle ki, 2 >0

durumunda olusacak faydanin,

olmasi, yararlanma

yararlanmama

durumunda olusacak faydayi

*

I gézlenmemekte fakat

astiginl  isaret

etmektedir. Bu sebeple,
asagidaki bir gizli degisken modelinde, Z; olarak
karakteristikler

belirtilen go6zlenen

bir

ve ve

ozelliklerin fonksiyonu olarak
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aciklanabilmektedir:

D::ﬁzi+gi

1 D;
Di:{ ,egerD; >0

(1)

: (2)
0, diger durum

burada, D; ikili bir indikatér degiskeni olup, eger
bir isletme, TDH'nden yararlaniyorsa 1, diger
durumda sifiri (0) isaret etmekte; 8; tahmin
edilecek bir parametreler vektori; Z; bir aciklayici
(bagimsiz) degiskenler vektori olup, €; ise normal
olarak dagildigi varsayilan bir hata terimidir.
Gozlenebilir karakteristiklere dayali olarak bir
isletme tarafindan, bir TDH’nden vyararlanma
ikili bir probit ya da
kullanilarak tahmin edilebilmektedir:

olasiligi, logit modeli

Pr(D, =1) = Pr(Di* >0)=Pr(e; >-pZ;,) =1-F(-5Z;) (3)

burada; F, ¢cogu kez, probit modelde normal
dagildigl varsayillan ya da logit modelde ekstrem
deger
fonksiyonudur.

dagilan g icin  kiimdlatif dagihm
Ekstrem deger dagilim hatasi,
bunun lojistik dagilim fonksiyonunu vermektedir.

Bir isletmenin, TDH'nden yararlanma ya da
yaralanmama karari, Uretici karakteristikleri ile
birlikte Bu

sebeple, rastgele

isletme Ozelliklerine de baghdir.
tarimsal isletmelerin
herbir

onemli

belirlenmesinden  ziyade, isletmenin

kendisinin  belirlenmesinin oldugu

dustntlmektedir.

Isletmelerin TDH’nden Yararlanmasi ile isletmede
Elde Edilen Yillik Toplam Tarimsal Gelir ve Isletme
Varliklarinin Ekonomik Biiyiikliigii Uzerine Etkisi

TDH’nden
isletmede elde edilen yillik toplam tarimsal gelir

isletmelerin yararlanmasinin,
ve isletme varliklarinin ekonomik bayuklGgini
olusturmaya ve/veya gelistirmeye yonelik Uretici
davranisinin etkisinin belirlenmesine yonelik ortak
sekildedir. Ureticinin TDH’nden
yararlanma durumu bir (1) kukla
degiskeni ile belirtilirken, diger durumu sifir (0)

yaklasim su
(dummy)

ifade etmektedir. Sonra, klasik en kiglk kareler
(EKK) regresyonu uygulanir. Bu durum, asagidaki
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gibi ifade edilebilir (Pan, 2014):

Davranis = aX; + 1D, +u, ()

Davranis

burada; ifadesi, i (Ureticisinin yillik

toplam tarimsal gelir ve isletme varliklarinin

ekonomik blyukligini olusturmaya ve/veya

gelistirmeye yonelik davranislarini sunmaktadir. X;

vektorl, yas, egitim, deneyim, hanede calisan
tarimsal kisi sayisi, kooperatife Uyelik ve karma
isletme ozelligi gibi, isletme ve Uretici dizeyindeki
D; kukla D=1
TDH’nden yararlanmayi ve D=0 ise diger durumu
ifade Modeldeki
Ureticisinin yilhk toplam tarimsal gelir ve isletme

karakteristikleri; degiskeni,

etmektedir. T katsayisl,
varliklarinin ekonomik bulyuklGginl olusturmaya
ve/veya gelistirmeye yonelik davranislari tGizerinde
TDH’nden
koymaktadir. Ancak bu yaklasim, muhtemelen

yararlanmanin etkisini ortaya
yanh tahminler olusturmaktadir. Clinkl bu durum,
TDH’nden
belirlendigini varsaymaktadir. Buna karsin, bu
icseldir. TDH’nden
yillik

tarimsal gelir ve isletme varliklarinin ekonomik

yararlanmanin, dissal olarak

durum potansiyel olarak

yararlanma tesadifi  olmayip, toplam

buyukliguni olusturmaya ve/veya gelistirmeye
yonelik Uretici davraniglari ile iliskili olabilen,
gozlenemeyen tarimsal Uretici

isletme ve

karakteristikleri (6rnegin; yonetimsel vyetenek,
motivasyon vb.) ile gli¢lli bir korelasyona sahiptir.
Bu durum, stratejik program yerlestirmesi ya da
TDH’nden kendi

kendisini Eger

yararlanma igin {reticinin

secmesinden olabilir.
gozlenemeyen faktorler, Denklem (1)’de TDH’nde
yararlanma denklemi hata terimi olan g ile
Denklem (4)'deki yillik toplam tarimsal gelir ve
varliklarinin

isletme ekonomik  blyukIGguni

olusturmaya ve/veya gelistirmeye yonelik
davranislarin hata terimi olan u; hata teriminin her
iki hata

korelasyon olusmasi sonucu secim yanhligi konusu

ikisini  etkilerse, terimi arasinda
olusmaktadir. Bu sebeple, Denklem (4)'lin en
kiicik kareler yontemi ile tahmin edilmesi, yanh
tahminlere yol acacaktir.

Arastiricilar, secim yanhiligini 6nlemek icin farkli
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yontemler dnermislerdir (Gitonga et al., 2013): (1)
TDH’nden ya da
miidahale gruplarina tesadifi olarak atanabildigi

yararlananlarin,  kontrol
deneysel bir galisma s6z konusudur. Fakat bu
durum, olay sonrasi (ex-post) ¢alismalar i¢in olasi
(2) Asll
calismalarda oldukca glic bir gbrev olan, normalde

degildir. kisitlama olarak, ampirik
miidahale durumunu belirleyip, ¢ikti degiskenini
belirlemeyen, gecerli bir enstriimana gereksinim
duyan aragsal degiskenler (IV) yaklasimi (Ali and
Abdulai, 2010). Buna ek olarak, IV prosedird,
miidahale degiskeninin, ¢ikti degiskeni Uzerinde
sadece paralel bir degisiklige (kesen etkisi) yol
acmasi, TDH'nden vyararlanma ve diger ortak
faktorler  arasindaki  etkilesimlerin  mevcut
olmadigini ortaya koymaktadir. (3) Heckman’in
iki-asamali ydntemi; ancak bu iki-asama yontemi,
gozlenemeyen normal olarak
dagildigi kisitlayici varsayima bagh olmaktadir
(Heckman et al.,, 1997). (4) Bir midahalenin

oncesi

degiskenlerin

ve sonrasini ve midahale edilen ve
edilmeyen gruplar arasindaki etkiyi inceleyen bir
farkin farki yaklagimi; bu nedenle, s6z konusu
yontem, panel verilere (longitudinal data) dayali
(5) Yukarida

bahsedilen yontemlere benzemeyen bir egilim

cahismalar ile  kisitlanmustir.

skoru-eslestirme yontemi (propensity score-
matching method), cikti ve c¢ikti tahmincileri
arasindaki iliskileri tahmin eden fonksiyonel form
Bu
sebeple, gecerli aragsal degiskenlerin bulunmasi
bir
noktasinda toplanan ¢apraz veri
kullanilabilmektedir (Dehejia and Wahba, 2002;
Smith and Todd, 2005).

Yukarida

degerlendirilebilen

hakkinda hicbir varsayima gerek duymaz.

glcliginin  onlenebilmesi ve zamanin

bu
dayali

bahsedilmis olan ozellikler ve

verilere olarak,
c¢alismada secim yanliligini kontrol etmek igin
egilim skoru eslestirme yontemi kullanilmistir.
Egilim Skoru Eslestirme (Propensity Score
Matching: PSM) Yéntemi

Egilim

skoru (PSM)

icerisinde, ortalama miuidahale etkisi (average

eslestirme yontemi

treatment effect: ATE) ve miidahale edilmis grup
Uzerindeki ortalama midahale etkisi (average
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effect the treated:

belirlenmistir.

treatment on ATET)

Ortalama Miidahale Etkisi ve Miidahale Edilmis
Grup Uzerindeki Ortalama Miidahale Etkisi
Calismanin bu béliminin amaci, yillik toplam

tarimsal gelir ve isletme varliklari ekonomik
buyukliklerinin olusturulmasi ve/veya
gelistirilmesi  davranigina yonelik, Ureticilerin

TDH’nden vyararlanmasinin ortalama midahale
etkisini (ATE) (average treatment effect:ATE) ve
midahale edilmis grup Uzerindeki ortalama
midahale etkisini (average treatment effect on
the treated:ATET) tahmin etmektir. Ortalama
miidahale etkisini tahmin etmek icin ideal bir
iki
karsilastirilmasidir. Bu iki birim de; midahaleye

durum, ayni birim icin ciktinin
maruz kalan ve kalmayan gruplardir (Imbens and
Wooldridge, 2009). Calismanin bu bdlimiinde
ornegin, Uretici TDH’'nden vararlandigi ya da
yararlanmadigl zaman, tarimsal isletmelerde elde
edilen yillik toplam tarimsal gelir ve isletme
varliklarinin ekonomik blyuklikleri
karsilastirilarak ortalama muidahale etkisi tahmin
edilebilmektedir.

durumunda, ATE’nin tahmin edilmesinin en blyulk

Deneysel verilerin  eksikligi
zorlugu, eger uretici TDH'nden yararlanmamis
olsaydi, yilik toplam tarimsal gelir ve isletme
varliklarinin ekonomik blyuklGginin
olusturulmasi ve/veya gelistirilmesi davranisinin
Bu

gozlenemeyen karsit durumun tesisi, ATE’nin

ne oldugunun bilinmemesidir. sebeple,
degerlendirmesinin  temel problemi olarak
kalmaktadir (Ferraro and Pattanayak, 2006).
Rosenbaum and Rubin (1983), gdzlenemeyen
karsit durumu asmak icin, deneysel olmayan
ortamlarda siklikla kullanilan PSM yaklasimini
gelistirmistir. PSM, TDH’nden vyararlanan herbir
Uretici ile benzer Ozelliklere sahip TDH’nden

yararlanmayan Ureticileri eslestirme yolu ile
bir

Esasinda, PSM modeli, TDH'nden yararlanan ve

istatiksel karsilastirma grubu tesis eder.
yararlanmayanlarin tesadifi olarak atandigi bir

deney  kosullarini  olusturarak, muidahale

etkilerinin yansiz bir tahminini saglar ve TDH’nden
yararlanma ve tarimsal isletmede yillik toplam
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tarimsal gelir ve isletme varliklarinin ekonomik
buyukltgunin olusturulmasi ve/veya gelistirilmesi
bir  baglantiyi
tanimlamak igin kullanilmaktadir (Pan, 2014).

davranigi  arasinda  olagan

Rosenbaum ve Rubin (1983)'e gore, bir karsit
durum cercevesinde, ATE (4;) asagidaki gibi
tanimlanabilmektedir:

A=Y =YE

(5)

0

YroY, .
i siraslyla, TDH’'nden yararlanan i

burada, ' ve
Ureticisi ile yararlanmayan |/ Ureticisinin yillik
toplam tarimsal gelir ve isletme varliklarinin
ekonomik buyikligunin olusturulmasi ve/veya
ifade

Denklem (5)’den i'nci Uretici Gzerinde TDH’nden

gelistirilmesi  davranisini etmektedir.
yararlanmanin etkisinin tahmin edilmesi, kayip
veri probleminden dolayi yaniltici olabilmektedir.

Normal olarak, zamanin belirli bir noktasinda, bir
1

Yi ya da
gozlenebilmektedir.

0
Uretici igin ya Y ¢iktisinin birisi (her ikisi
degil)

gozlenen veri asagidaki gibi aciklanabilmektedir:

Normal olarak

Y, =DY +(1-D,)Y; (6)

burada, D, TDH’nden yararlanmayi isaret eden bir
kukla degiskendir. ATET, TDH’nden yararlanmis
olan Ureticilerin elde etmis olduklari giktilar ile
yine TDH’nden yararlanmis olan Ureticilerin, eger
bu destekten yararlanmamis olsalar idi, beklenen

olasi ciktilar arasindaki fark olarak

tanimlanmaktadir. ATET, asagidaki gibi ifade

edilebilmektedir (Smith and Todd, 2005):

ATET =E(Y/|D, =D -E(Y'|D, =D =E((' =Y/, =D) (4
1 _

E(Y/D, _l)’e ait veri, TDH’nden vyararlanan

ureticilerden  elde  edilebilmektedir.  Fakat

E(YiO‘D‘:l)’e ait veri ise bir karsit durum ciktis
olup, veri bir Uretici tarafindan
gozlenememektedir. Bu sebeple, genellikle
gozlenebilen ATE, asagidaki gibi

aciklanabilmektedir:



imamodglu ve Cobanoglu, 2018. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 22(2):263-274

ATE = E(Y/|D, =) ~E(¥D, =0)
ATE = [E(7/|D, =D - E(D, =)+ [E(v|D, =) - E(r[D, = 0)]
ATE = ATET + E(\(i"\Di =1)-E(Y,’|D; =0)

(8)

olarak
D,

Eger, TDH’'nden vyararlanma, tesadufi

yararlanma kukla degiskeni
lY-O

belirleniyorsa,

istatiksel olarak ¢iktidan bagimsizdir ( ) ve

midahale edilmemis (TDH’'nden yararlanmamis)

op. —

bireylerin ¢ikti ortalamasi olan E(Y, ‘D‘_O),
op. -

E(Y ‘Di_l)igin bir  vekil (proxy) olarak

kullanilabilmektedir. Ancak, deneysiz (non-

experimental) anket c¢alismalarinda, mudahale

edilen ve edilmeyen gruplar, midahaleyi almadan

once ayni olmayabilir. Bu sebeple, deneysiz

c¢alismalarda, bir miuidahalenin etkisini analiz

etmek icin ATE kullanildigi zaman,
0 _ _ 0 _

E(Y'D =1)-E('D =0) secim yanliliginin

olustugunu isaret etmektedir. Bu sebeple, TDH
icin, veri bir yararlanmama durumunda, TDH’nin
tahmin etmek

etkilerini icin Denklem (8)’in

kullanimi, yanh tahminciler Gretebilmektedir
(6rnegin, secim yanhhgindan kaynaklanan). Etki

analizinin asil sifira

indirmek (EQ olup, oyle ki
ATET=ATE olmasi igin ¢éziimler bulmaktadir. PSM
modeli, bu se¢im yanlihg
kullanilabilmektedir (Pan, 2014).

PSM yonteminin gecerliligi, iki kosula bagl
(1)

amaci, sec¢im yanlhligini
D, =1) - E(Y,’|D; =0) =0)

durumu igin

bulunmaktadir: Karistirmama

(unconfoundedness) ve kosullu  bagimsizlik
(conditional independence assumption: CIA)
varsayimi ve (2) ortak destek varsayimi

(assumption of common support: CSA). Kosullu

bagimsizlik varsayimi, veri bir gdzlenebilir X ortak

1 0

faktorler seti, ilgili ' ve Yi miuidahale ciktilar, D
TDH’nden

bagimsiz olmaktadir. Bunun notasyonu asagida

gercek yararlanma  dlizeyinden

gosterilmistir (Pan, 2014):

(YY) L P/ X )

farkhhklarin
cikti

Dolayisiyla, gozlenebilir

dizenlenmesinden  sonra, potansiyel
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ortalamasi, D=1 D=0

(E(YiO‘Di =1) = E(Yi0|Di ZO))

ve icin,

aynidir.  Kosullu
bagimsizlik varsayimi, TDH’'nden yararlanmis olan
Ureticilerin, eger bu desteklerden yararlanmamis
idi,
olcmek icin, TDH’nden yararlanmayan Ureticilerin

olsalar gostermis olduklari performansi
eslestirilmis olarak kullanimina izin vermektedir.
bu

calismanin igerigindeki egilim skoru, ureticilerin

Kosullu  bagimsizlik  varsayimi  altinda,

veri bir TDH’nden yararlanma oncesi durum
bir TDH’nden
yararlanmasini ifade eden kosullu bir olasihg
Bu asagida ifade

ozellikleri ile Ureticinin

tanimlamaktadir. durum
edilmistir:

p(X) =Pr(D =1X) = E(D|X); p(X) = F{h(Xi} (10)

burada, F{} normal ya da lojistik kiamdulatif
dagihm olabilmekte ve X midahale (TDH’nden
yararlanma) oncesi karakteristiklerin bir
vektorini ifade etmektedir.

Diger taraftan, ortak destek varsayimi, herbir
bireyin, bir TDH’'nden vyararlanici olma ya da
olmama durumuna iliskin pozitif bir olasiliga sahip
altina  almasi ile tam

olunmasini teminat

ongorulebilirlik fenomenine imkan
vermemektedir. Ortak destek varsayimi asagidaki

gibi aciklanabilmektedir:

0<Pr(D=1X)<1 (11)

Kosullu bagimsizlik varsayimi ve ortak destek
varsayimi altinda, ATET asagidaki gibi tahmin
edilebilmektedir (Pan, 2014):

ATET = E(YD, =1) - E(Y;"|D, =1)
=E((Y'-Y,")D, =1)

= EfE[ev - vO)|Ds =1, p(x)]}

= E{E[v}|D; =1, p(x)]- E[v|D, =0, p(x)]D, =1}

(12)
Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Ureticilerin genel yas ortalamasinin 47.62

oldugu tespit edilmistir. Ortalama egitim

seviyenin 7.58 yil gibi ylksek bir diizeyde oldugu
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belirlenmis olup, bu durum da gostermektedir ki
artik,
itibariyla daha da artacagina isaret etmektedir.
ciftcilik
ugrastiklari ve bu tecribelerini 6nemsedikleri,

ureticilerin  egitim seviyelerinin  yillar

Deneyim olarak; uzun yillardir ile

deneyimler ile karar aldiklari gézlenmistir. Hane
sayisi ortalamasi 4.24 ve hanede tarimda galisan
kisi sayisi ortalamasi 1.84 olarak hesaplanmistir.
Uretici oranda tarimsal

gelirlerini,  blylk

Uretimleri ile karsiladiklari ve aile is glicinin

hem (retimlerinin sekillenmesinde, hem de blylik oranda Uretime katilmakta oldugu
uretim modellerinde vyillar iginde kazandiklari belirlenmistir (Cizelge3).
Cizelge 3. Ureticiler ile ilgili genel bilgiler ve &zellikler
Table 3. General characteristics and features in relation with the producers
Genel bilgiler Aciklama Ortalama Standart Minimum Maksimum Medyan
General information Explanation Mean sapma Minimum Maximum Median
Standard
deviation
Yas yil 47.62 10.64 25.00 86.00 47.00
Age year
Egitim yil 7.58 3.36 5.00 18.00 5.00
Education year
Deneyim yil 22.18 11.09 2.00 60.00 20.00
Experience year
Hanedeki birey sayisi adet 4.24 1.60 1.00 8.00 4.00
The number of members in the number
household
Hanedeki tarimda galisan sayisi adet 1.84 1.07 0.00 7.00 2.00
The number of employees working number
in agriculture in the household

Cizelge 4. TDH’nden yararlanma kararina yonelik kullanilan degiskenler

Table 4. Variables used intended for decision benefit of ACS

Degiskenler Aciklama Explanation Ortalama Mean
Variables
Bagimh degisken
Dependent variable
TDH’nden yararlanma 1: evet 0.50
The benefit from ACS 1: yes
0: diger durum
0: otherwise
Bagimsiz degiskenler
Independent variables
Yas yil 47.62
Age year
Egitim yil 7.58
Education year
Ciftcilik deneyimi yil 22.18
Farming experience year
Hanede tarimda ¢alisan kisi sayisi adet 1.85
The number of employees working in agriculture in the household number
Tarimsal kooperatife lyelik durumu l:evet 0.46
The situation of the member of an agricultural cooperative 1: yes
0: diger durum
0: otherwise
isletme 6zelligi 1: karma isletme 0.15
Farm characteristic 1: mixed farm
0: diger durum
0: otherwise
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Cizelge 5. Mldahale etkisinin belirlenmesine yonelik kullanilmis olan gikti degiskenleri
Table 5.0utput variables used intended for defining of treatment effect

Degiskenler Aciklama TDH’nden TDH’nden
Variables Explanation yararlanan yararlanmayan
isletmeler isletmeler
The farms benefit The farms couldn’t
from ACS benefit from ACS

Yillik toplam tarimsal gelir TL 49,231.39 34,598.59
Annual total agricultural income
isletme varliklarinin toplam ekonomik | 1= 10,000 TL ve alti 4.15 3.37
buyuklagi 2=10,001-50,000 TL
Total economic size of farm assets 3=50,001- 100,000 TL

4=100,001-500,000 TL

5=500,001 - 1,000,000 TL

6= 1,000,000 TL uzeri
Cizelge 6. TDH’nden yararlanma durumuna iligkin olarak egilim skorlarinin lojit regresyon modeli ile tahmini
Table 6. Specification of propensity scores using with logit regression model concerning to benefit from ACS
Degisken Katsayi Standart hata z p
Variable Coefficient Standard error
Yas 1.009 0.028 0.32 0.746
Age
Egitim 1.139 0.066 2.24 0.025*
Education
Giftcilik deneyimi 1.035 0.026 1.34 0.182
Farming experience
Hanede tarimda galisan kisi sayisi 1.135 0.206 0.70 0.485
The number of employees working in agriculture in the
household
Tarimsal kooperatife tyelik durumu 2.661 0.996 2.61 0.009**
The situation of the member of an agricultural cooperative
isletme 6zelligi 3.265 1.857 2.08 0.038*
Farm characteristic
Sabit 0.048 0.064 -2.26 0.024*
Intercept

Log likelihood = -88.630; Pseudo R’=0.1058

Prob > chi2 =0.0019**; Gozlem sayisi = 143

** *sirasiyla p<0.01 ve p<0.05 istatiksel 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Calismanin bu boliminde oncelikle bir ikili
TDH’nden
yararlanma kararini etkileyen faktorler tahmin

(binary) lojit model kullanilarak,

edilmistir. Oncelikle modelde kullanilan
degiskenlere ait Ozet istatistikler asagida
sunulmustur (Cizelge 4.).

ikili lojit model kullanilarak, TDH’nden

yararlanma kararini etkileyen faktorler tahmin
edilmistir (Cizelge 5).
TDH’nden
belirlenmesine yonelik yapilan analizde c¢ikti

Ayrica, yararlanmanin etkisinin
olarak kullaniimis olan degiskenlere ait tanimlayici
veriler de asagida sunulmustur (Cizelge 6).

-88.630 olan Log likelihood degeri, tahmin

edilen modelin istatiksel olarak %1 dizeyinde
(p<0.01) o6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Pseudo-R®

TDH’nden yararlanip-yararlanmamasi hakkindaki

degeri de, denklemin, {Ureticilerin
karar vermedeki degisimin %10.58’ini agikladigini
daha

egitimli, herhangi bir tarimsal kooperatife lye

ortaya koymaktadir. Sonuclara gore;
olan (reticiler ve karma isletme 6zelligi gbsteren
isletmelere sahip (Ureticilerin, TDH’nden daha
yliksek vyararlanma olasiligina sahip olduklari
TDH’nden

etkilerin

belirlenmistir. Hesaplanmis olan,

yararlanmanin saglamis  oldugu
belirlenmesine yonelik ATE ve ATET degerleri

asagida sunulmustur ( Cizelge 7).
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Cizelge 7. TDH’nden yararlanmanin saglamis oldugu ATE ve ATET degerleri

Table 7. ATE and ATET values via benefited from ACS

Degiskenler ATE Standart %95 dizeyinde given ATET Standart %95 diizeyinde gliven

Variables hata araligi hata aralig
Standard 95% confidence Standard 95% confidence
deviation interval deviation interval

Yillik toplam tarimsal 4,986 8,859 -12,378 — 22,350 4,972 12,906 -20,324 -30,269

gelir

Annual total

agricultural income

isletme varliklarinin 0.44 0.20 0.41-0.84 0.31 0.28 -0.24-0.85

ekonomik biyukligu

Total economic size of

farm assets

ilk olarak ATE degerleri incelendiginde; tiim degerleme  analizinde;  TDH’nin,  tarimsal

ureticilerin TDH’nden yararlanmasi durumunda,
isletme basina disen yillik ortalama toplam
tarimsal gelir, Ureticilerin higbirinin TDH’nden
yararlanmamasi durumuna goére elde edilecek
gelirden 4,986 TL daha fazla olacagi belirlenmistir.
Yine, tim (Ureticilerin TDH’nden yararlanmasi

durumunda, isletme varliklarinin  ekonomik
blylkligu, ureticilerin  higbirinin  TDH’nden
yararlanmamasi durumunda olusacak

blyutklikten 0.44 kategori (derece) daha yiksek
olacagi belirlenmistir.

ATET
TDH’'nden vyararlanan tim (Ureticiler

ise;
bu
Ureticilerin elde ettikleri yillik toplam tarimsal
gelir, bu (TDH'nden
TDH’nden  yararlanmamasi
edecekleri gelirden 4,972 TL daha fazla oldugu

sonuglari  degerlendirildiginde

icin,
ureticilerin yararlanan)
durumunda elde
belirlenmistir. Yine, TDH’nden vyararlanan tim
Ureticiler icin, bu Ureticilerin elde ettikleri isletme
varhklarinin ekonomik buylkligl, bu Ureticilerin,
TDH’nden
edecekleri ekonomik buyiklikten 0.31 kategori

yararlanmamasi durumunda elde

daha fazla olmaktadir.
Sonuglar
ilinde,

Bu Balikesir TDH’nden

yararlanan ve vyararlanmayan isletmeler, karsit

calismada,

durum etki degerleme yontemi kullanilarak analiz
yapimistir. Yorede, gayeli olarak belirlenmis olan
143

isletmeyle yiliz yiize anket uygulamasi

gerceklestirilmistir. 72 isletme  TDH’nden
yararlanan, 71 isletme ise  TDH’nden
yararlanmayan isletmelerden secilmistir. Etki
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isletmelerde elde edilen yillik ortalama toplam
tarimsal gelir ve isletme varliklarinin ekonomik
blyuklGgu Gzerine etkileri analiz edilmistir. Bunun

icin, ortalama miidahale etkisi (Average
Treatment Effect: ATE) degerleri incelendiginde;
tim ureticilerin TDH’nden yararlanmasi

durumunda, isletme basina disen yillik ortalama

toplam tarimsal gelir, (Ureticilerin higbirinin
TDH’nden yararlanmamasi durumuna gore elde
edilecek gelirden 4,986 TL daha fazla olacagi
TDH’nden

yararlanmis isletmelerde, TDH’nin etkisini ortaya

belirlenmistir. (midahaleden)

koyan (Average Treatment Effect on Treated:
ATET) analiz sonuglari degerlendirildiginde ise;

TDH’'nden vyararlanan tim Ureticiler icin, bu
Ureticilerin elde ettikleri yilhk toplam tarimsal
gelir, bu Ureticilerin (TDH’nden yararlanan)
TDH’'nden vyararlanmamasi durumunda elde

edecekleri gelirden 4,972 TL daha fazla olacagi
belirlenmistir. Yine, ATE sonucuna gore; tim
Ureticilerin TDH’'nden yararlanmasi durumunda,
isletme  varlklarinin  ekonomik  buyukIuga,
Ureticilerin hicbirinin TDH’'nden yararlanmamasi
durumunda olusacak buylklikten 0.44 kategori
(derece) daha yiiksek olacagi belirlenmistir. ATET
sonucuna gore ise, TDH’'nden vyararlanan tim
Ureticiler icin, bu Ureticilerin elde ettikleri isletme
varliklarinin ekonomik buylkligl, bu Ureticilerin,
TDH’nden

edecekleri ekonomik biyuklikten 0.31 kategori

yararlanmamasi durumunda elde

daha fazla olacagi belirlenmistir.

Sonug olarak, tarimsal danismanhk

hizmetlerinin desteklenmesinin, tarimsal gelir ve

Ureticilerin sahip olduklari ekonomik varliklar
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Uzerindeki etkisinin oldukca Onemli oldugu
belirlenmistir. S6z konusu destekleme modelinin,
dinamik olarak gelistirilerek slrdirilmesinin

faydali olacagi ongoriilmektedir.
Ekler
Bu calisma, Adnan Menderes Universitesi Fen

iIMAMOGLU
“Tarimsal

Bilimleri  Enstitiisi’'nde, Hakan

tarafindan tamamlanmis olan

Danismanlik Hizmetinin Tarimsal Uretim Uzerine
Etkilerinin Analizi: Balikesir ili Ornegi” isimli

Yiksek Lisans Tezinin belirli bir boliminden

olusturulmustur.
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