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Oz

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar tarafindan ne derece yordandiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, Mehmet Akif Ersoy Universitesine devam
etmekte olan 105 kadin ve 70 erkek olmak iizere toplam 175 {iniversite grencisi
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri; arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Sarigam vd. (2014)’nin Tiirk Kiiltiiriine uyarladigi
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12) ve Sar1 ve Dag (2009) tarafindan
Tiirk Kiiltiiriine uyarlanan Endisenin Sonuglar1 Olgegi ile toplanmustir. Verilerin
analizinde; degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak i¢in pearson momentler ¢arpimi1
korelasyon katsayisi ile coklu dogrusal regresyon analizi kullanilirken farkliliklara
iliskin analizde ise bagimsiz gruplar t-testi analizi kullanilmis olup; SPSS 15.0
programindan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda iniversite Ogrencilerinin;
belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar
tarafindan pozitif yonde anlamli sekilde yordandigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
kadin iniversite 6grencilerinin erkek Ogrencilere gore daha fazla belirsizlige
tahammilsiiz olduklar1 tespit edilmistir. Caligma bulgular ilgili alan yazin 15181nda
tartisilmstir.

Abstract

The aim of this study is to determine to what degree the level of the intolerance
of uncertainty of university students is predicted by their positive and negative
beliefs about worry. The study was conducted on 175 attending students of Mehmet
Akif Ersoy University consisting of 105 female and 70 male students. The research
data were collected via personal information form, The Intolerance of Uncertainty
Scale (IUS-12) which is adapted to Turkish culture by Saricam et. al (2014) and
the Results of Worry Scale which is adapted to Turkish culture by Sar1 and Dag
(2009). In the analysis of the data Pearson product-moment correlation coefficient,
multiple linear regression analysis, the t-test analysis, and SPSS 15.0 program were
used to determine the relation between the variables. At the end of the research, it
was concluded that the intolerance caused by uncertainty of the university students
were predicted positively by positive and negative beliefs about worry. In addition,
it was determined that female university students are more intolerant in the face of
uncertainty than male university students. The findings of the study were discussed
in the light of the related studies previously done by the other researchers.
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Extended Abstract

Purpose: The aim of this study is to determine the relation between the positive and negative beliefs of univer-
sity students and their intolerance in the face of uncertainty. In addition to this, it was aimed to determine to what
degree the level of the intolerance in the face of uncertainty of university students are predicted by their positive and
negative beliefs about worry in this study.

Significance: In every aspect of the life, the person needs a degree of foresight, balance and a sense of control
over the situation in order to deal with difficulties. In order to have control and foresight, individuals need to deal
with uncertainty. This study is significant for the literature, because the paper gives detailed information on the in-
tolerance in the face of uncertainty and provides the new building blocks to such these studies reducing uncertainty.

Method: Relational Screening Model is used in this study which aims to determine the relation between intoler-
ance of uncertainty, positive and negative beliefs about worry.

Participants: Participants of the study consist of 105 female (%60), 70 male (%40) and in total 175 university
students who attended Mehmet Akif Ersoy University in 2015-2016 Academic year. In this study, the improbable
sampling was used in the selection of sampling and the study group was formed based on volunteerism.

Instruments:

Personal Information Form: It includes information related to students such as department of study, gender, age.

Intolerance of Uncertainty Scale (IUS-12): It was developed by Carleton, Norton and Asmundson (2007). It was
adapted to Turkish culture by Saricam and others (2014). The scale includes 12 items in total and it is a five point
likert scale. It has two sub-dimensions: prospective worry and prohibitory worry. Points can be taken from the scale
in total.

Results of Worry Scale: 1t was developed by Davey, Tallis and Capuzzo (1996) to measure the positive and neg-
ative beliefs about worry. It was adapted to Turkish culture by Sar1 and Dag (2009). The scale includes 29 items in
total and it is a five point likert scale. It has two sub-dimensions: positive beliefs about worry and negative beliefs
about worry. Total points are taken separately for each dimension.

Data Analysis: In the study, in order to determine the relation between variables, Pearson product-moment cor-
relation coefficient was used and multiple linear regression analysis was used to determine to what degree the vari-
ables of positive and negative beliefs about worry predicting intolerance in the face of uncertainty. The t-test analysis
was used to determine differences relating to the gender.

Results and Discussion: Arithmetic average Level of intolerance to uncertainty of the participants was found
high. In a study which compares cultural features, Turkey is shown between countries which have high level of
intolerance to uncertainty (Hoftstede, 1980). High levels of intolerance to uncertainty contribute to the resistance
against new ideas. Turkey has a culture highly resistant to change. The foundation of this resistance is uncertainty
and a worry about future situations (Arbak, 2005).

At the end of the study, a correlation was found between university students’ level of intolerance of uncertain-
ty and negative beliefs about worry (=.522, t=8.193, p<.05), and positive beliefs about worry (=.181, t=2.843,
p<.05). University students’ positive and negative beliefs about worry predict meaningfully and positively their
intolerance of uncertainty. (R=30.2). In other words, university student’s positive and negative beliefs about worry
developed in the light of their experiences increase their intolerance of uncertainty. It is an expected result that in-
dividuals’ development of negative beliefs about worry against the events they experienced or will experience will
increase their intolerance of uncertainty; however, it was found that intolerance of uncertainty is meaningfully and
positively predicted by positive beliefs about worry too. This shows us that individuals who have intolerance of
uncertainty against uncertain future situations may have positive beliefs about worry; and may use worry to increase
their tolerance against possible negative future situations, as a way of coping mechanism to prepare themselves
against threats and as a way of problem solving. This finding of the study corresponds with the findings of the stud-
ies by Borkovec and Roemer (1995), Dugas, Freeston and Ladouceur (1997), Ladouceur et al. (2000), Ladouceur,
Gosselin and Dugas (2000), Laugesen, Dugas and Bukowski (2003), Dugas, Schwartz and Francis (2004), Dugas et.
al (2005), Buhru and Dugas (2006), Sar1 (2007).

In the study, it was defined that female university students are more intolerance in the face of uncertainty than
male university students. This result means that females have higher points of intolerance of uncertainty than males.
This situation may have resulted from females being more nervous and uneasy than males in situations which may
include or create uncertainty. Females’ wish of having a guaranteed future and being more vulnerable to uncertain
future situations may have caused their high level of intolerance of uncertainty. This finding of the study corresponds
with findings of the studies by Terzi (2004), Sar1 (2007), Korkut and Keskin (2015) and Macit (2010).

Recommendations: Psychoeducation programs must be formed in order to decrease the intolerance of uncer-
tainty levels of university students. (especially for female students). In these programs, worry-reducing activities
must be included. Psychological Counseling Centers must be opened at the universities. When the students who are
nervous and uneasy faced with uncertain situations, they must keep informed about the nature of uncertainty, uncer-
tainty management and approaches to responding uncertainty.
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1. Girig

Siiphesiz ki hayatin her alaninda ¢esitli zorluklar ile karsilagilmaktadir. Bu zorluklarla basa ¢ikabilmek icin belli bir
Olciide Ongoriilebilirlik, denge ve duruma hakim olundugu duygusunun varligina ihtiya¢ vardir. Bireyin durumun ne
oldugu, bu durumda ne yapilabilecegi ve kendisini hangi olas1 sonuglarin bekledigini bilmeye ihtiyaci vardir. Bir durum
icin sonuglarin olumsuz olacagini bilmek, sonucun olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagini bilmemekten daha az endise
olusturabilir. Insanlarin bir¢ogu yasamlarinda su ana ya da ileriye doniik belirsizlik hali igerisindedir (Sarigam, 2014).
Bir olayin ya da herhangi bir davranigin sonucunda ne ile karsilasilacaginin tam olarak kestirilememesi seklinde ifade
edilen belirsizlik durumunun (Sar1, 2007) bireyin olaylara bakisini1 cogunlukla negatif yonde etkileyebilecegi ve bireyde
bunalimli bir ruh haline yol agabilecegi belirtilmistir (Capli & Tas, 2009).

Belirsizlik; ilk kez karsilastigimiz ve yabancilik ¢ektigimiz durumlar, maruz kaldigimiz birden fazla etkenin bulun-
dugu ve anlasilmasi gii¢ karigik durumlar ve elimizdeki ipucunun birbirinden farkl bilgileri igaret ettigi tutarsiz durum-
lar olarak ii¢ farkli sekilde meydana gelebilir (Stanley Budner, 1962). Bireyin belirsizlik durumunda ortaya koydugu
davranig, boyun egme veya inkar olarak iki sekilde goriilmektedir. Boyun egmede kisi, yasanan olay lizerinde herhangi
bir etkide bulunamayacagina ikna olmusken, inkarda ise yaganan olay, algilayan birey tarafindan farkli yorumlanir (Car-
dak, 2012). inkar ve boyun egme davranisi belirsizligin olusmasina zemin hazirlayan bu ii¢ farkli durumun sonucunda
meydana geliyorsa kisinin, belirsizlige karsi tahammiilsiiz oldugu soylenebilir (Stanley Budner, 1962).

Belirsizlige tahammiilsiizliik kavram ilk kez Frenkel-Bruswick tarafindan bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmasiyla
alan yazina girmistir. Daha sonra Stanley Budner (1962), belirsizlige tahammiilsiizliigii Frenkel-Bruswick tarafindan
degerlendirildigi gibi bir kisilik 6zelligi olarak degil, gercegi algilama yolu olarak degerlendirmistir. Bu bakis agisiyla
beraber belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz olay ve durumlara karsi duygusal, biligsel ve davranigsal olarak olum-
suz tepki verme yatkinlig1 seklinde tanimlanmistir (Buhr & Dugas, 2002). Ayrica, belirsizlige karsi tahammiilsiizliik;
belirsiz durumlarn tehlike kaynagi olarak algilama yatkinlig1 olarak belirtilmis (Stanley Budner, 1962) bu yatkinligin
sebebinin ise insan dogasinda bulunan basina geleceklerden haberdar olma ve ileriye doniik yasantilarin1 garantileme
giidiisii oldugu one siiriilmiistiir (Grenier, Barette & Ladouceur, 2005). Psikolojide endise kavraminin bir alt bileseni
olarak kabul edilen belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami (Cardak, 2012) endisenin ve yaygin kaygi bozuklugunun al-
tinda yatan dort temel bilissel siirecten biridir. Dugas ve Koerner (2005) calismasinda belirsizlige tahammiilsiizliik ve
endise kavramlarinin birbirlerinden ayr1 degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.

Endisenin gelisimi ve devaminda dnemli bir rol oynadigi bilinen belirsizlige tahammiilsiizliigiin (Dugas, Freeston &
Ladouceur, 1997) miikkemmeliyetgilik, algilanan kontrol, depresyon ve iglevsel olmayan tutumlar gibi biligsel siirecler
ile karsilagtirildiginda, endise ile iligkisinin daha anlamli oldugu bulunmustur. Bu baglamda belirsizlige tahammiilsiiz-
ligin, patolojik olmayan endisenin ayirt edici bir biligsel siireci olabilecegi sdylenebilir (Dugas, Schwartz & Francis,
2004). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin bireyde yikici duygulara yol agmasina ve ¢gogunlukla endise duygusuna kapilma-
sina neden olmas1 beklenir. Buna bagli olarak alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliik ol-
gusunun daha ¢ok endise kavramu ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Freeston vd., 1994; Dugas, Freeston & Ladouceur,
1997; Dugas, Buhr & Ladouceur, 2004; Dugas, Schwartz & Francis, 2004; Dugas vd., 2005; Buhr & Dugas, 2006; Sari,
2007; Sar1 & Dag, 2009; Cardak, 2012; Arslan, 2013; Oztiirk, 2013; Sarigam, 2014; Yiiksel, 2014; Korkut & Keskin,
2015; Ersanli & Uysal, 2015).

Bu calismada belirsizlige tahammiilsiizliikle iligkili oldugu ve bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliigiinii etkiledigi
diisiiniilen degisken ise endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglardir. Endigse olumsuz duygularla yiiklii, kontrol edi-
lemeyen diisiinceler zinciri olarak tanimlanmis ve endise yasayan bireylerde daha ¢ok belirsizligin hakim oldugu belir-
tilmistir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky & DePree, 1983). Belirsizlik ise herhangi bir seyin nasil olacagimnin bilinme-
mesi durumudur, birey i¢in bir tehlike olarak kabul edilebilir (Spencer, 2002). Yaygin kaygi bozuklugunun iist bilissel
modeline gore kisiler yasadiklar1 endise duygusunun kendileri {izerindeki etkisi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz
inanclar gelistirebilirler (Cartwright-Hatton & Wells, 1997). Bireyin endiseyi olaylar karsisinda bir basa ¢ikma yonte-
mi olarak yorumlandigi, endisenin yikici seylerin meydana gelmesinin 6niine gectigi, bireyi en istenilmeyen ihtimalin
gerceklesmesine karst onlemini almasini sagladigi ve bireyin olaylara daha duygusal agidan bakmasinin engelledigi
gibi diisiinceler endise ile ilgili olumlu inang¢lardir. Endisenin bireyde yikict duygular yaratacagi, bireyin problemlerinin
iistesinden gelmesini ve verimini olumsuz yonde etkileyecegi gibi diisiinceler ise endise ile ilgili olumsuz inanglardir
(Sar1 & Dag, 2009).

Endise ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz inanglarin bir arada endise ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu bi-
linmektedir (Davey, Tallis & Capuzzo, 1996). Alan yazin incelendiginde endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglarin,
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farkli endise seviyeleri ile iligkisi oldugu goriilmektedir. Klinik olmayan 6rneklemde endise ile ilgili olumlu inanglarin,
diisiik endise seviyesi ile iligkili oldugu; endise ile ilgili olumsuz inanglarin ise yiiksek endise seviyesi ile anlamli olarak
iligkili oldugu goriilmiistiir (Holowka, Dugas, Francis & Laugesen, 2000; Bakerman, Buhr, Keorner & Dugas, 2004).

Insanlarin, endiselerinin etkileri ve dogas1 hakkinda sahip olduklari inanglar; yaygim kaygi bozuklugunun anlasil-
masindaki 6nemli faktorlerden biridir. Asir1 endisenin insanlar iizerinde; hos olmayan duygular, fizyolojik belirtiler,
olumsuz diislinceler ve zihinsel kontroliin kaybedildigi hissi gibi ¢esitli olumsuz etkileri vardir. Elbette bu olumsuz duy-
gularin siklig1 ve yogunlugu, yaygin kaygi bozuklugu yasayan insanlarin, tibbi ve psikolojik yardim aramalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle kendileri tizerindeki bu olumsuz etkilerine ragmen neden hala endiselenmeye devam ettiklerini,
hem danisanlarin anlamasi hem de danismanlarin bu alanda farkindalik kazanmasi saglanmalidir. Yillar boyunca ¢esitli
arastirma merkezleri bu belirgin ¢eliskiyi anlamaya ¢aligmislar, ortaya c¢ikan sonug ise; asir1 endigelenen insanlarin,
endiseleri ve endiselenmenin olumlu sonuglari ile ilgili sahip olduklari inanglarin, endiselenme davraniglarini pekistir-
digini ortaya ¢ikarmislardir (Wilkinson, Meares & Freeston, 2011).

Alan yazinda belirsizlige tahammiilsiizliik ve endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar kavramlari hakkinda ayri
ayr1 tanimlayici ¢aligsmalar yapilmigtir. Ancak bu iki kavram arasindaki iliskiye yonelik ¢ok az sayida galismaya rast-
lanilmistir (Laugesen, Dugas & Bukowski, 2003; Sar1, 2007). Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan be-
timsel ¢alismalar da mevcuttur (Ersoz, Ers6z & Konugkan, 2016; Erguvan, 2015; Korkut & Keskin, 2015; Macit, 2010;
Sar1, 2007; Terzi, 2004). Alan yazin incelendiginde belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili sinirli ¢aligmalar oldugu go-
rilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise ile ilgili inanglar arasinda bulunacak bir iligki belirsizlige taham-
miilsiizliik kavraminin karmasik yapisimin biiyiik 6l¢iide anlasilmasina katki saglayacak ayrica ilgili alan yazinda da
bilgi birikimine ve yeni yapilacak calismalara kaynak olusturabilecektir. Cinsiyet ac¢isindan farkliliga yonelik olarak,
farklilik saptanmasi durumunda kadin ya da erkek hangi grup olursa olsun 6nleyici kapsamda yapilacak ¢alismalara 1g1k
olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, tiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin endise ile ilgili olumlu ve olum-
suz inanglar tarafindan yordanip yordanmadiginin belirlenmesi ve {liniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiiz-
likklerinin cinsiyet agisindan farklilagip farklilagmadiginin saptanmasidir. Buna yonelik arastirma sorular1 asagida belir-
tilmistir.

«  Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizlik puanlari, endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inang
puanlar tarafindan ne derece yordamaktadir?

«  Universite 6grencilerinin belirsizlie tahammiilsiizlik puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

Arastirmanin Problemi

Alan yazin incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizlik ile ilgili yapilan aragtirmalarin 6zellikle yurt i¢inde sinirh
sayida oldugu gorilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda belirsizlige tahammiilsiizliikk olgusunun daha ¢ok endise kavram ile
iligkilendirildigi goriilmektedir (Freeston vd., 1994; Dugas, Freeston & Ladouceur, 1997; Dugas, Buhr & Ladouceur,
2004; Dugas, Schwartz & Francis, 2004; Dugas vd., 2005; Buhr & Dugas, 2006; Sar1, 2007; Sar1 & Dag, 2009; Cardak,
2012; Arslan, 2013; Oztiirk, 2013; Sarigam, 2014; Yiiksel, 2014; Korkut & Keskin, 2015; Ersanli & Uysal, 2015). Bu
caligmada daha onceki ¢aligmalardan farkli olarak belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise ile ilgili olumlu ve olumsuz
inanclar arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢aligma {iniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin agiklan-
mas1 ve belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin azaltilmasi ile ilgili yapilacak caligmalarda dikkat edilecek yapi taslarinin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Alan yazin incelendiginde yapilan bazi aragtirmalarda (Sar1, 2007; Terzi,
2004; Korkut & Keskin, 2015; Macit, 2010), kadin tiniversite 6grencilerinin erkek 6grencilere gore belirsizlige taham-
miilsiizliik puanlarinin kadin 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagtig1 bulunurken; bazi1 ¢aligsmalarda ise (Erguvan,
2015; Ersoz, Ersoz & Konugskan, 2016) tiniversite 6grencilerinin cinsiyeti agisindan belirsizlige tahammiilsiizliik puan-
lar1 arasinda anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ayrica cinsiyet agisindan belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar
arasinda anlamli fark olup olmamasinin incelenmesi, alan yazindaki ortaya ¢ikan g¢eliskinin giderilmesine ve belirsizlige
tahammiilsiizlik kavraminin anlagilmasina ve alan yazindaki bilgi birikimine farkli agidan katki saglayabilecektir.
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2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 6grenimine devam eden iiniversite dgrencilerinin belirsizlige ta-
hammiilsiizliik durumlarinin, endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar1 agisindan incelenmesine yonelik olarak ilig-
kisel tarama modeli kullanilmistir. Tliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim
olup olmadigimi ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim dgretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 6grenim
goren 175 dgrenciden olusmaktadir. Orneklem secilirken basit olasiliksiz Srnekleme yéntemi kullanilmis olup, géniillii-
likk esas alimmistir. Caligsma grubu ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme ait tammlayici istatistik bulgular

Faktor Degisken n %
Cinsiyet Kadin 105 60.00
Erkek 70 40.00
17-19 110 62.90
Yas 20-22 52 29.70
23-25 13 7.40
Cagr1 Merkezi Hizmetleri 52 29.70
- Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 32 18.30
Bolim .
Hemgirelik 38 21.70
Acil 11k Yardim Y 6netimi 53 30.30
Toplam Ogrenci Sayisi 175 100.00

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin yas ortalamasinin 19.90 oldugu goriilmekte-
dir. Katilimeilarin %60°1 (n=105) kadin, %40’1 (n=70) ise erkek 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%29.70’1 (n=52) Cagr1 merkezi hizmetleri, %18.30’u (n=32) Rehberlik ve psikolojik danismanlik, %21.70’i (n=38)
Hemsirelik, %30.30’u (n=139) Acil ilk yardim y&netimi bdliimlerinde 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amacriyla aras-
tirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilere yonelik kigisel bilgiler (Cin-
siyet, yas, boliim) yer almaktadir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik 0lg:egi (BTO-12): Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Carleton, Norton ve Asmun-
dson (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Saricam vd. (2014) tarafindan yapilmstir. Olgek
toplam 12 madde ve 5’li likert tipindedir. Olgegin iki alt boyutu bulunmaktadir ve 8lgekten toplam puan almabilmekte-
dir. Olgek toplam varyansin %78.57sini aciklamaktadir. BTO-12’nin genel i¢ tutarlik katsayisi .88 dir. Alt boyutlarinin
i¢ tutarlik katsayilari; ileriye yonelik kaygi .84; engelleyici kaygi .77 dir (Sarigam vd., 2014). Bu ¢alismada 6l¢egin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1 6lgegin biitiinii i¢in .84; ileriye yonelik kaygi alt boyutu icin .75, engelleyici kayg alt
boyutu i¢in .83 olarak bulunmustur.

Endisenin Sonuclari Olgegi: Endisenin Sonuglar1 Olgegi, Davey, Tallis ve Capuzzo (1996) tarafindan endise ile ilgi-
li olumlu ve olumsuz inanglar1 5lgmek igin gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sar1 ve Dag (2009) tarafindan
yapilmustir. Olgek toplam 29 madde ve 5°li likert tipindedir. Olgegin iki alt boyutu bulunmaktadir ve her bir alt boyutu
icin ayr1 toplam puan almmaktadir. Olgek toplam varyansin %66’sin1 agiklamaktadir. Birinci alt boyut olan endise ile
ilgili olumsuz inanglarin, i¢ tutarligi .95; ikinci alt boyut olan endise ile ilgili olumlu inanglarin, i¢ tutarlig: .93 tiir (Sar1
& Dag, 2009). Bu calismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1 endise ile ilgili olumsuz inanglar alt boyutu i¢in
.95, endise ile ilgili olumlu inanglar alt boyutu i¢in .92 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Oncelikle verilerin regresyon analizi igin gerekli olan parametrik 6zellikleri karsilayip karsilamadig test edilmistir.
Bu amagla verilerin normal dagilim sayiltisini karsilayip karsilamadigina iliskin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina ba-
kilmistir. Tiim veriler i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilari -1.0 ve +1.0 arasinda degismektedir. Kolmogrov simirnov
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normallik testinde verilerin normal dagildig1 saptanmistir. Veri setinde aykiri1 deger incelemesi i¢in Mahalonobis uzak-
lik katsayilar1 ve z puan incelemesi yapildiginda uglarda yer alan veriye rastlanmamistir. Ayrica regresyon varsayimint
saglayabilmek i¢cin modelde hata terimleri arasinda iliski olmamasi gerekir (Kalayci, 2006). Bu dogrultuda oncelikle
modelde otokorelasyonu test etmede kullanilan Durbin Watson degerine bakildiginda 1.50 ile 2.50 arasinda olmasi
arzulanan degerin (Kalayci, 2006) 1.99 oldugu, modelde otokorelasyon olmadig1, b katsayilarinin standart hatalarmin
cok kiiciik oldugu ve regresyon varsayiminin saglandigi goriilmektedir. Yapilan bu istatistikler sonucunda terimlerin
baglantili olmadigina karar verilmistir. Verilerin analizinde, degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak i¢in pearson mo-
mentler ¢carpimi1 korelasyon katsayisi, degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiizliigii ne derece yordadigini saptayabilmek
icin ise coklu dogrusal regresyon analizi ve farkliliklara iliskin analizde bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Istatistik
analizlerde SPSS 15.0 programi kullanilmis, anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Universite dgrencilerinin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglarinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerini ne derece
yordadigini saptamak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon analizi 6ncesinde bagimli ve bagim-
siz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olup olmadigini incelemek iizere bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar. Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler arasi pearson momentler carpimi korelasyon katsayilari

Degiskenler X S 1 2 3

Belirsizlige Tahammiilsiizliik 4036  8.98 -

Endise ile lgili Olumsuz Inanglar ~ 50.80 17.69 .518%* -

Endise ile Ilgili Olumlu inanglar 33.09 11.85 .170** -.021 -
*Hp< (]

Tablo 2’ye gore katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik ortalamasinin 40.36, standart sapmasinin ise 8.98 oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliikleri ile endige ile ilgili olumsuz inanglar
(r=.518, p<.01) ve endise ile ilgili olumlu inanglar1 (r=.170, p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. Bu
iligkilerin modelde ¢oklu baglanti sorunu yaratacak sekilde olmadigi (.70’den kiigiik oldugu), iliskilerin orta seviyede
oldugu, verilerin analizi boliimiinde verilmis olan regresyon varsayimi i¢in yapilan analizlerden ve orada verilen Durbin
Watson degerinden de anlagilmaktadir.

Degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiizliigli anlamli olarak yordayip yordamadigii saptamak i¢in yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordayicilari olarak endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglara iliskin ¢oklu dog-
rusal regresyon analizi sonuclari

Degiskenler R R? R?, F Df B b t p

Sabit 22.339 9.358** .000
Endise ile Tlgili Olumsuz Inanglar 549 302 .302 37.132%* 2/172 265 .522  8.193* .000
Endise ile {lgili Olumlu inanclar 137 181 2.843%* .005

*p<.03, *¥p<.001

Tablo 3’te goriilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar
degiskenleri birlikte, 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarin1 anlamli olarak yordamakta ve regresyon i¢in
kurgulanan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (R=.549, R*>=.302, F iy =37-132, p<.001). Ad1 gegen degiskenler
hep birlikte, liniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin %30.2°sini agiklamaktadir. Regresyon katsa-
yilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiizliik {izerinde pozi-
tif yonde anlaml birer yordayici oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiizliik tizerindeki gdreli 6nem sirast endise ile ilgili olumsuz inanglar (=.522,
t=8.193, p<.001) ve endise ile ilgili olumlu inanglar (f=.181, t=2.843, p<.05)’dir.

Universite dgrencilerinin cinsiyeti agisindan belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 arasinda anlamli farkin olup ol-
madigini incelenmek i¢in bagimsiz drneklem t-testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Universite 6grencilerinin cinsiyet acisindan belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin incelenmesine ilis-
kin bagimsiz é6rneklem t-testi sonuglari

Cinsiyet  n o S sd t P
Belirsizlige Kadm 105 4190 991
Tahammilsiizlik Erkek 70 3810 731 0 L34 .02
*0<.05

Tablo 4’te goriildigii gibi kadin ve erkek Giniversite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizlitk puanlar (t,,=1.134,
p<.05) anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu farklilik kadin 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalari-
nin (x=41.90, ss=9.91), erkek dgrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalarindan (¥+=38.10, ss=7.31) daha
yliiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar1 tarafindan
ne derece yordandigini incelemeyi amaglayan bu arastirmada; degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
saptanmis, endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglarin belirsizlige tahammiilsiizliigii anlamli olarak yordadig: belir-
lenmistir. Bagka bir degisle iiniversite 0grencilerinin yasadiklar olaylar karsisinda gelistirdikleri endise ile ilgili hem
olumlu inanglar1 hem de olumsuz inanglar belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini arttirmaktadir. Bireylerin yasadik-
lar1 ya da yasayacaklar olaylar karsisinda endise ile ilgili olumsuz inanglar gelistirmelerinin belirsizlige tahammiil-
stizliiklerini arttiracagi beklenen bir sonugtur. Bununla beraber belirsizlige tahammiilsiizliigiin, endise ile ilgili olumlu
inanglar tarafindan da anlamli olarak pozitif yonde yordandigi bulgusuna ulagilmistir. Bu durum gelecekle ilgili belirsiz
durumlar karsisinda tahammiilsiizliik gosteren bireylerin endise ile ilgili olumlu inanglarmin da olabilecegi; endiseyi,
ileride karsilagabilecegi olumsuz durumlar karsisinda toleransini arttirmak i¢in tehditlere karsi hazirlayici bir bag etme
mekanizmasi ve problem ¢6zme yolu olarak kullanabilecegini gostermektedir (Borkovec & Roemer, 1995).

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara paralel olarak Sar1 (2007) {iniversite 6grencileri lizerinde yapmis ol-
dugu arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar ile pozitif yonde anlamli
iligki i¢inde oldugunu bulgulamistir. Ladouceur vd. (2000) yapmis olduklar1 ¢alismada belirsizlige tahammiilsiizliigiin
yaygin kaygi bozuklugunun biligsel bir bileseni oldugunu ve tedavi sonrasinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ile
paralel olarak azaldigini1 gézlemlemislerdir. Ayrica Dugas, Freeston ve Ladouceur (1997); Dugas, Schwartz ve Francis
(2004); Dugas vd. (2005); Buhr ve Dugas (2006) arastirmalarinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise arasinda giiglii
bir iligkinin oldugunu ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin endigenin gii¢lii bir yordayicist oldugunu bulgulamislardir. La-
ugesen, Dugas ve Bukowski (2003) tarafindan yapilan arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik, endise ile ilgili olumlu
inanglar ve olumsuz sorun yoneliminin endise ile iliskili oldugu ve en giiclii iligkinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
endige arasinda oldugu bulunmustur. Bir baska ¢alismada Ladouceur, Gosselin ve Dugas (2000) bilgisayarla kumar ma-
kinesinin simulasyonundan faydalanilarak bir grupta belirsizlige tahammiilsiizliik artirilmis, diger grupta ise azaltilmis-
tir. Belirsizlige tahammiilstizliiglin artirildig1 grupta, azaltilan gruba gore daha yiiksek seviyede endige ortaya ¢ikmuistir.
Spencer (2002)’1n endise belirsizligi yordadigi gibi ayn1 zamanda belirsizlik de endiseyi yordayabilir bulgusu géz 6niine
alindiginda, literatiirde yer alan tiim bu bulgularin arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilari belirsizlige tahammiilsiizlilk puanlar incelendiginde genel aritmetik ortalamasi yiiksek
diizeyde (% =40.36) bulunmustur. Hofstede (1980) kiiltiirel 6zellikleri karsilagtirdig1 arastirmasinda Tiirkiye, kiiltiirel
olarak yiiksek oranda belirsizlige tahammiilsiiz iilkeler arasinda gdsterilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi-
nin yiiksek olmasi, toplumda yeniliklere karsi direnci de beraberinde getirmektedir. Tirkiye degisime direncin yogun
olarak goriildiigii bir kiiltiire sahiptir. Bu direncin temelinde belirsizlik ve gelecekte karsilagilacak durumlar hakkinda
endise duyma yatmaktadir (Arbak, 2005).

Arastirmanin son bulgusunda iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerinde cinsiyet agisindan anlam-
I1 farklilagsmakta oldugu goriilmiistiir. Bu sonug kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik puanlariin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum kadinlarin erkeklere gore belirsizlik icerecek veya doguracak durum-
larda ya da ortamlarda daha gergin ve tedirgin olmalarindan, olaylara bakis sekillerinden ya da kiiltiirel olgulardan kay-
naklanmis olabilir (Korkut & Keskin, 2015). Kadinlarin geleceklerini garantiye almak istemeleri ve gelecege yonelik
belirsizlik durumlarindan daha olumsuz etkilenmeleri belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin yiiksek olmasina neden olmus
olabilir (Macit, 2010). Arastirmanin bu bulgusu Sar1 (2007) tarafindan {iniversite 6grencileri lizerinde yapilan arastirma-
da elde edilen, kadin iiniversite 6grencilerinin erkek 6grencilere gore belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin kadin 6g-
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renciler lehine anlamli olarak farklilasmaktadir bulgusu ile paraleldir. Ayrica Terzi (2004), Korkut ve Keskin (2015) ve
Macit (2010) tarafindan iiniversitesi 6grencilerinin belirsizlikten kaginma diizeyleri iizerine yapilan ¢alismalarda kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla belirsizlikten kaginma egiliminde olduklarini bulgulamislardir. Arastirma
bulgusuna aykir1 olarak Yanar (2015) organ transplantasyonu bekleme siirecindeki hastalarm; Erguvan (2015), Ersoz,
Ers6z ve Konugkan (2016) {iniversite 6grencilerinin; Glimiis ve Sezgin (2016) MS hastalariin; belirsizlige tahammiil-
stizliiklerinin cinsiyete gore anlamli farklilagsmadigini bulgulamislardir.

Arastirma sonuglarina gore su oneriler siralanabilir; Bu ¢aligmada kadin 6grencilerin, belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri yiliksek bulundugundan; kadin iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini diisiirebile-
cek psikoegitim programlart olusturulabilir. Bu programlarin igeriginde endise duygusunu azaltacak etkinliklere yer
verilebilir. Universitelerin biinyesinde bulunan psikolojik danisma merkezlerinin belirsiz durumlar karsisinda gergin
ve tedirgin olan kadin 6grencilere belirsizligin dogasi, belirsizlik yonetimi ve belirsizlige cevap verme yaklagimlarini
anlatmasi faydali olabilir. Deneysel ¢alismalar kurgulanarak belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ile ilgili olumlu ve
olumsuz inanglar1 azaltici etkinliklerden ne derece etkilendigi 6l¢iilebilir. Belirsizlikle basa ¢ikmanin énemini vurgu-
layacak seminerler diizenlenebilir ve belirsiz durumlar karsinda tolerans gdostermeye iliskin farkindaliklar arttirilabilir.
Caligsma, nitel arastirma yaklasimiyla planlanarak farkli bir boyut kazandirilabilir. Bu arastirmada {iniversite 6gren-
cilerinin belirsizlige tahammiilsiizliiklerini yordayan endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inan¢ degiskenleri iizerinde
durulmustur. Bundan sonra yapilacak calismalarda farkli degiskenlerin {izerinde durulmasi iiniversite d6grencilerinin
belirsizlige tahammiilsiizliik davraniglarinin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir. Bu ¢alisma grubunu bir tiniversi-
tenin dort boliimiinden secilmis 6grenciler olusturmaktadir. Bu degiskenleri kapsayacak sekilde farkl: farkli bolimlerde,
farkli iniversitelerde veya farkli 6gretim kademeleri lizerinde (ilkokul, ortaokul, lise, lisansiistii vs.) ¢alisilmasi oneril-
mektedir. Ayrica bir meslek dalindaki bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri hakkinda ¢aligmalar yapilarak
karsilagtirmalarda bulunulabilir.

Aragtirma, Burdur ili sinirlar igerisindeki Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 20152016 6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan 175 liniversite dgrencisinin goriisleriyle ve degiskenleri dlgmek igin gelistirilen kisisel bilgi formu, be-
lirsizlige tahammiilsiizliik ve endisenin sonuglar1 6lgekleri ile toplanan verilerle siirlandirilmistir. Ayrica goniilliiliik
ilkesi ile hareket edildiginden tiniversitede var olan her bdliimden 6grencinin ¢aligmada yeteri kadar temsil edilmemesi
de calismanin smirhiligi olarak gosterilebilir.
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