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Öz: Bu çalışma, İskenderun Körfezi'nde yüzey suyu sıcaklığı (SST) ve klorofil-a (Chl-a) düzeylerinin uydu ve modelleme verileriyle izlenmesini ve bu veri 
setlerinin deniz ekosistemlerinin izlenmesinde kullanılabilirliğini araştırmaktadır. Araştırmada yerinde ölçüm veri seti, MODIS-Aqua uydu görüntülerinden elde 
edilen veri seti ve Copernicus MyOcean veri setinden alınan modelleme verileri kullanılmıştır. Körfezdeki SST ve chl-a dağılımı için eşleştirilmiş veri setleri 
üzerine yapılan analizlerin sonuçlarına göre, SST için uydu ve model veri setlerinin, klorofil-a için ise uydu veri setinin ölçüm verileri ile istatistiksel olarak 
anlamlı korelasyona sahip olduğunu belirlenmiştir. Veri setlerinin belirsizliği üzerine yapılan değerlendirmeler, SST için uydu veri setinin daha dar bir yayılıma 
ve daha az aykırı değer dağılımına sahip olduğunu ortaya koymuştur. Klorofil-a için her iki veri setinin de yüksek belirsizlik aralıklarına sahip olduğu ve daha 
fazla geliştirmeye ihtiyaç duyduğu görülmüştür. Bu çalışma, İskenderun Körfezi'nde SST ve chl-a değişkenlerinin izlenmesi için uydu ve model veri setlerinin 
kullanılabilirliğini göstermektedir. 
Anahtar kelimeler: Uzaktan algılama, sayısal modelleme, temsiliyet, İskenderun Körfezi 

Abstract: This study investigates the monitoring of sea surface temperature (SST) and chlorophyll-a (chl-a) levels in Iskenderun Bay using satellite and 
modeling data and evaluates the possible use of these datasets for monitoring marine ecosystems. Datasets derived from MODIS-Aqua satellite imagery and 
modeling data obtained from the Copernicus MyOcean and in-situ measurements were used in the study. According to the analysis on paried data sets of the 
distribution of SST and chl-a, sattelite and model datasets showed statistically significant correlations with in-situ measurements for SST. However, only 
satellite dataset showed significant correlations for Chl-a. Evaluations on uncertainty of the data sets revealed that the satellite dataset had a narrower range 
and less outlier distribution for SST. For chlorophyll-a, both datasets had wide uncertainty ranges and required further improvement. This study highlights the 
potential of satellite and model datasets for monitoring SST and chl-a variations in Iskenderun Bay. 
Keywords: Remote sensing, numerical modeling, proximity, İskenderun Bay 

GİRİŞ 

Okyanus ve atmosferin etkileşimde olduğu tabaka oldukça 
dinamik bir yapıya sahip olmakla birlikte, bu yapı kıyı 
bölgelerinde daha da karmaşık bir hal almaktadır. Deniz, kara 
ve atmosferin etkin olarak birbirini etkilediği kıyı bölgelerinde 
deniz suyu sıcaklığı ve birincil üretimin bir göstergesi olan 
klorofil konsantrasyonu gibi önemli ve pratik değişkenlerin 
izlenmesi zorlaşır (IOCCG, 2000). Standart olan yerinde 
ölçümler, güvenilirlik konusunda herhangi bir şüphe 
oluşturmamakla birlikte, kıyısal bölgelerde mekan ve zamansal 
değişimin yakalanması, her hava koşulunda elde 
edilmesindeki güçlükler ve maliyet problemleri gibi bazı 
kısıtlamalara sahiptir (Fettweis ve Nechad, 2011). 

Uydu-temelli uzaktan algılama ve deniz ortamının 
matematiksel modellemesi gibi yaklaşımlar, bu zorluğun 
üstesinden gelmek için önemli bir imkan oluşturmaktadır. Uydu 
teknolojisi, geniş denizel alanları düzenli izleyebilme ve değerli 
veri seti sağlayabilme yeteneğiyle, deniz ekosisteminin 
anlaşılması konusunda önemli bir potansiyel sağlamıştır 

(Clementi vd., 2019; Acker ve Leptoukh, 2007). Özellikle, son 
yıllarda gelişmiş algoritmalar ve zaman-mekan açısından 
artmış çözünürlükler, karmaşık morfolojiye sahip kıyısal 
alanlarda veri setinin kullanılabilirliğini arttırmıştır. Benzer 
şekilde, deniz ortamının matematiksel modellemesi, karmaşık 
denklemler serisi aracılığıyla denizel koşulları yeniden 
oluşturmak ve ileriye yönelik tahminde bulunmak için önemli bir 
araç haline gelmiştir (Le Sommer vd., 2018). Son yıllarda, 
kullanıma açık servisler olarak sunulan denizel modeller, 
bilimsel çalışmalar için devamlı veri setleri sağlamaktadır. 
Bununla birlikte, kıyısal alanda kullanımı konusunda hala bazı 
kısıtlılıklar mevcuttur Bahsi geçen veri setlerinin kıyı 
ortamlarında kullanımı, özel bir dikkat gerektirir. Sığ derinlikler, 
karmaşık kara-su etkileşimleri, kara-atmosfer ve su-atmosfer 
etkileşimleri hem uydu hem de model tabanlı veriler için 
kısıtlamalar veya zorluklar oluşturabilir. Ayrıca, nehir girdileri ve 
karasal kirleticiler gibi faktörler gerek uzaktan algılama gerekse 
model verilerinin güvenilirliğini veya yorumlanmasını 
zorlaştırabilir (Fox-Kemper vd., 2019; Baklanov vd., 2011). 
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Gerek uydu teknolojisi ile (Agate vd., 2024), gerekse 
fiziksel modellemeden elde edilen veri setlerinin (Fox-Kemper 
vd., 2019) kıyısal bölgede kullanımı konusunda dikkate değer 
gelişmeler olmuştur. Bununla birlikte, daha önceki çalışmalar 
(Kim vd., 2013; Choi vd., 2022) her iki veri kaynağının 
entegrasyonunun, veri kalitesini artırma potansiyeline sahip 
olduğunu göstermektedir. İlgili veri setlerinin kıyısal bölgelerde 
yapılan çalışmalarda kullanılırlığı günden güne artmaktadır. 
Özellikle, deniz suyunun ısınmasına veya denizel üretimin 
zamana bağlı değişimine yönelik değerlendirmeler için 
vazgeçilmez kaynaklar haline gelmişlerdir (Li vd., 2023). 

Doğu Akdeniz kıyılarında yer alan İskenderun Körfezi, bu 
yenilikçi yöntemlerin uygulanması için ideal bir örnek teşkil 
etmektedir. Bölge, batimetrik ve jeomorfolojik yapı, 
biyoçeşitlilik, lesepsiyen göçlerden etkilenme gibi birçok 
yönden dikkat çekici özelliklere sahipken, insan faaliyetleri ve 
iklim değişikliği gibi tehditlerle de karşı karşıyadır (Avşar, 1999; 
Mavruk vd., 2017). Deniz suyu sıcaklığı, bu baskıların biyotik 
ve abiyotik bileşenler üzerindeki etkilerini yansıtan önemli bir 
göstergedir (Wang vd., 2023) ve biyolojik çeşitliliğin zaman 
içindeki değişimini anlamak için kritik bir değişken olarak 
kullanılabilir (Roland Pitcher vd., 2012). Atmosfer-deniz 
etkileşiminin oldukça dinamik olduğu ve yerel faktörlerden 
etkilendiği bu bölgenin daha detaylı bir şekilde mekânsal ve 
zamansal ölçekte incelenmesine imkan sunan bu veri setinin 
önemi de buradan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, uydu ve 
modelden elde edilen SST ve chl-a konsantrasyonu veri 
setlerinin İskenderun Körfezi'ndeki performanslarını 
değerlendirmek ve gelecekteki kullanımlarını geliştirmek, 
bölgenin deniz ekosistemlerinin korunması ve sürdürülebilir 
yönetimi için önem taşımaktadır. 

Bu çalışma kapsamında Doğu Akdeniz'in önemli bir bölgesi 
olan İskenderun Körfezi'nde SST ve chl-a konsantrasyonunun 
izlenmesi ve bilimsel çalışmalarda uydu ve modelleme 
verilerinin kullanılabilirliği araştırılmıştır. Yerinde ölçümler ile, 

uydu ve modelleme veri setleri istatistiksel yöntemler 
kullanılarak karşılaştırılmış, uydu ve modelleme verilerinin 
İskenderun Körfezi'nin izlenmesinde ne kadar kullanışlı 
olabileceği değerlendirilmiştir. 

MATERYAL VE METHOD 
Çalışma 2023 yılının Ocak ayında gerçekleştirilen yerinde 

ölçümler sırasında elde edilen sıcaklık ve klorofil-a veri 
setlerinin kullanımının yanında, Çukurova Üniversitesi Su 
Ürünleri Fakülte bünyesinde bugüne kadar gerçekleştirilen 
deniz araştırması çalışmaları sırasında elde edilen sıcaklık ve 
klorofil veri setleri kullanılmıştır (Şekil 1). Elde edilen veri 
setindeki tüm sıcaklık ölçümleri YSI marka 6600 model CTD 
kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Yüzey suyu sıcaklık değerleri 
ilk derinlik tabakasındaki sıcaklık ölçümlerinin ortalaması 
olarak kabul edilecek şekilde veri seti oluşturulmuştur. Klorofil-
a konsantrasyonu veri setinde kullanılan tüm veri standart bir 
prosedür izlenerek elde edilmiştir. Klorofil-a ölçümlerini 
gerçekleştirmek üzere Nansen şişesi aracılığıyla yüzey 
tabakasının hemen altından su örneği alınmış, alınan su 
örnekleri 2 litrelik ışık geçirmez polietilen şişeler aktarılmıştır. 
Klorofil-a analizleri Parsons vd. (1984) tarafından bildirilen 
yönteme göre analiz edilmiştir. Su örnekleri laboratuvar 
ortamına taşınarak 47mm’lik GF/F filtrelerden süzülmüştür. 
Süzme işleminin ardından filtreler spektrofotometrik ölçümler 
yapılana kadar -20oC ortamda saklanmıştır. Optik ölçümler 
öncesinde süzüntüyü içeren filtre kağıtları 10ml %90’lık aseton 
çözeltisine bırakılmıştır. Ekstraksiyon için bir gece 
buzdolabında bekletilen örnekler daha sonra santrifüj edilmiş 
ve elde edilen süpernatantlar 1 cm ışık yolun sahip 
spektrofotometre küvetlerine konularak Schimadzu marka 
spektrofotometrede 750, 664, 647 ve 630 nm dalga boylarında 
absorbansları ölçülmüştür. Ölçüm veri setleri ait oldukları 
tarihlere göre sıralanmış ve eşleştirilecekleri uydu ürünlerine 
(SST – chl-a) göre gruplandırılmışlardır. 

 
Şekil 1. Çalışma alanın konumu (A); Eşleştirilmiş SST istasyonlarının coğrafi dağılımı (B); Eşleştirilmiş chl-a istasyonlarının coğrafi dağılımı 

(C). Kırmızı kareler model ile eşleşen istasyonlarını, siyah çemberler uydu ile eşleşen istasyonları göstermektedir. 

Uydu veri kaynağı olarak 1 km2 yersel ve 1 gün zaman 
çözünürlüklü MODIS-Aqua sensöründen üretilmiş L2 veri 

setleri hem klorofil konsantrasyonu hem de yüzey suyu 
sıcaklığı ürünü için seçilerek NASA Ocean Color internet 
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sitesinden indirilmiştir (http://oceancolor.gsfc.nasa.gov/). 
Örneklemenin gününe ait olan uydu görüntüsünde bulutluluk 
ve/veya diğer teknik problemlerin (güneş parıltısı vb.) olması 
durumunda bir gün öncesi veya bir gün sonrası olacak şekilde 
eşleştirme imkanı değerlendirilmiştir. Bu koşula uymayan veri 
satırları, genel veri setinden çıkarılmıştır. Yüzey suyu sıcaklığı 
(SST) ürünü deniz yüzeyini ifade eden çok ince yapıda (film) 
tabakanın tahmini olmasından dolayı, gün içerisinde olacak ani 
ısınma ve soğuma etkisini bertaraf etmek için gece ürünü olan 
(SST-4nm night) L2 veri seti kullanılmıştır. 

Denizel model veri seti olarak, Avrupa Birliği Copernicus 
Deniz Ortamı İzleme Servisi (CMEMS) altında ulaşıma açık 
olan veri setleri kullanılmıştır. Yüzey suyu sıcaklığı için 
MEDSEA_MULTIYEAR_PHY_006_004 kodlu model 
ürününün sıcaklık değişkenine ait veri seti kullanılırken, klorofil-
a konsantrasyonu için MEDSEA_MULTIYEAR_BGC_006_008 
kodlu model ürünün deniz suyunda klorofil a konsantrasyonu 
değişkenine ait veri seti kullanılmıştır. Her iki değişken için de 
günlük oluşturulmuş veri setlerinden deniz yüzeyine en yakın 
gride ait değerler ölçüm veri seti ile eşleştirmek üzere 
seçilmiştir. Model ürünlerinin yersel çözünürlükleri uydudan 
elde edilen veri setine kıyasla daha sınırlı olduğundan 
eşleştirme model sınırları içerisinde olan veya model sınırlarına 
en fazla bir grid uzaklıkta olan istasyonlarla sınırlandırılmıştır. 
Veri setlerinin eşleştirilmesi SeaDAS (8.4.1) programı 
kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

İstatistiksel performans analizi için, yerinde ölçümlerden 
elde edilen sıcaklık değerlerinin ortalama ve varyansının, 
model veya uydu verilerinden hesaplanan değerlerle 
arasındaki farklar değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmede, 
Welch'in iki bağımsız örnek t-testi ve Levene'in varyans 
homojenliği testi kullanılmıştır (Sokal ve Rohlf, 2012). Ayrıca, 
ilişkilendirilen veri setleri arasında anlamlı korelasyonlar tespit 
edilmesi durumunda, veriler için olası bir kalibrasyon yaklaşımı 
önermek amacıyla lineer regresyon parametreleri 
hesaplanmıştır. Model ve uydu verilerinin belirsizlik özellikleri 
de değerlendirilmek üzere yüzdesel hata dağılımı aşağıdaki 
gibi hesaplanmıştır (Green ve Tashman, 2009). 

Yüzdesel hata = 100 * (a - b) / a; denklemde a yerinde 
ölçüm değerine karşılık gelirken, b uydu veya modelden 
eşleştirilmiş tahmin ölçüm değerine karşılık gelmektedir. 

Çalışmaya ilişkin tüm analizlerin gerçekleştirilmesinde ve 
görsellerin hazırlanmasında MATLAB R2022a programı 
kullanılmıştır. 

BULGULAR 
Körfezdeki klorofil-a ve yüzey su sıcaklığı (SST) dağılımı, 

yerinde ölçüm meta-verisi ve bölge için veri mevcut uydu 
görüntüleri kullanılarak eşleştirilmiş veri setleri oluşturulmuştur. 
Çalışma kapsamında derlenen veri setlerinin eşleştirilmesi 
sonucunda toplamda 63 adet klorofil-a ve 212 adet SST 
ölçümü uydudan elde edilen veri seti ile eşleştirilmiştir. Bu veri 
setinin biyojeokimyasal (chl-a, n=63) ve fiziksel model 
tahminleri (SST, n=106) ile de eşleştirilmiştir. 

Yerinde ölçüm veri setinde sıcaklıklar 11,18oC ile 30,35oC 
arasında değişmiş olup, ortalama SST değeri 20,56oC (±4,50) 
olarak belirlenmiştir. Uydu görüntülerinden elde edilen SST 
verileri ise 10,34oC ile 30,89oC arasında yayılmış ve ortalama 
20,88oC (±4,82) değerini göstermiştir. Model veri setinde ise 
SST değerleri 16,02oC ve 30,36oC arasında dağılmış ve 
ortalama 19,90oC (±3,30) olarak hesaplanmıştır. 

Körfezin klorofil-a dağılımı, yerinde ölçümlerde 0,20mg/m3 
ile 1,30mg/m3 arasında değişkenlik göstermektedir. Ortalama 
klorofil-a konsantrasyonu ise 0,59mg/m3 (±0,27) olarak 
belirlenmiştir. Uydu görüntülerinden elde edilen klorofil-a 
verileri ise 0,13mg/m3 ile 1,32mg/m3 arasında bir aralıkta 
yayılmış ve ortalama 0,46mg/m3 (±0,25) değerini göstermiştir. 
Model veri setinde ise klorofil-a değerleri 0,07mg/m3 ile 
0,22mg/m3 arasında dağılmış ve ortalama 0,13mg/m3 (±0,029) 
olarak hesaplanmıştır. 

Yapılan veri setlerini kıyaslamaya yönelik analiz sonuçları, 
SST değerleri açısından gerek uydu ve gerekse model veri 
setlerinin ortalama ve varyans açısından yerinde ölçüm veri 
seti ile uyumlu olduğunu, istatistik açısından anlamlı farklılıklar 
göstermediğini ortaya koymuştur (Tablo 1). Diğer taraftan 
klorofil-a bakımından değerlendirildiğinde hem uydu (p<0,01) 
hem de model (p<0,001) veri setleri ile yerinde ölçümler 
arasında istatistik açıdan önemli farklılıklar dikkat çekmektedir 
(Tablo 1). 

Veri setleri arasındaki bağlantının gücünü 
değerlendirmeye yönelik yapılan analizlerde, uydu ve (r=0,99, 
p<0,01) model temelli veri setlerinin (r=0,97, p<0,01) yerinde 
ölçüm SST değerleri ile güçlü bir korelasyona sahip olduğu 
görülmüştür. Diğer taraftan chl-a konsantrasyonu için gerek 
ölçüm veri seti ile uydudan elde edilen veri seti arasında 
(r=0,70, p<0,01), gerekse modelden elde edilen veri seti 
arasında (r=0,45, p<0,01), istatistiksel olarak anlamlı bir 
korelasyon bulunmakla birlikte bu ilişkinin gücünün daha zayıf 
olduğu belirlenmiştir. 
Tablo 1. SST ve Chl-a konsantrasyonu veri setlerine ait ortalama ve 

varyans değerlerinin yerinde ölçümler ile kıyaslamak için 
gerçekleştirilen t-test ve Levene Testi sonuçları 

    Welch’in iki bağımsız örnek 
t-testi 

Levene’in varyans 
homojenliği testi 

  t değeri p-değeri  F değeri p-değeri 

SST Uydu verisi -0,715 0,475ns 1,102 0,295ns 
Model verisi 1,471 0,142ns 0,808 0,37ns 

Chl-a Uydu verisi 2,738 0,007* 0,908 0,343ns 
Model verisi 13,326 <0,001** 79,504 <0,001** 

(ns anlamlı farklılık yok; * p<0,01 seviyesinde anlamlı farklılık mevcut; ** p<0,001 
seviyesinde anlamlı farklılık mevcut) 

Tablo 2 ölçüm veri setleri ile yapılan karşılaştırmalar 
sonucunda elde edilen lineer regresyon parametrelerine ait 
tahmin değerlerini göstermektedir. Sonuçlar, SST veri setleri 
içerisinde uydu verilerinin ölçüm verilerini daha iyi açıkladığını 
(R2=0,99), ancak, model veri setinin de iyi bir açıklayıcı 
(R2=0,94) olduğunu göstermektedir. Klorofil-a veri setlerinin 
ikisi de ölçüm veri setini açıklama konusunda oldukça düşük 
bir performansa sahiptir (R2=0,48 ve 0,19, sırasıyla). 

http://oceancolor.gsfc.nasa.gov/
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Tablo 2. Yerinde ölçüm veri seti ile uydu ve model temelli veri setleri 
arasındaki doğrusal regresyon parametrelerine ait tahmin 
değerleri 

    Kesişim değeri Eğim değeri R2  
SST uydu -1,02 1,07 0,99 

 model -0,79 1,07 0,94 
Chl-a uydu 0,09 0,64 0,48 

 model 0,1 0,05 0,19 

Gerçekleştirilen hata analizleri sonucunda uydu veri setinin 

%1,8 medyan değeri etrafında (%-3,3 ve %0,2 aralığında) dar 
bir yayılıma sahip olduğu, aykırı değer dağılımının az sayıda 
pozitif yönlü olduğu tespit edilmiştir. Model verisi için 
hesaplanan hataların %-3,3 medyan değeri etrafında nispeten 
daha geniş (%-0,4 ve %-5,3) yayılıma sahip olduğu 
görülmüştür. Klorofil-a veri setleri ile yapılan yüzdesel hata 
değerlendirmelerinde, her iki veri seti için de yüksek hata 
aralıklarının söz konusu olduğu, özellikle model veri setinin 
sistemli bir şekilde düşük tahmin ürettiği tespit edilmiştir 
(Şekil 2).

 
Şekil 2. Veri setlerine ait hataların dağılımını gösterir kutu grafikleri; a) SST yüzdesel hata dağılımını gösterir kutu diyagramı; b) Chl-a yüzdesel 

hata dağılımını gösterir kutu diyagramı 

TARTIŞMA 
Uydu ve model tabanlı tahminlerin, SST ve chl-a gibi 

değişkenleri temsil etmedeki potansiyellerini gösteren 
çalışmalar hem küresel hem de bölgesel ölçekte mevcuttur 
(Smale ve Wernberg, 2009; Wernberg vd., 2012; Ali vd., 2016; 
Thakur vd., 2018; Bengil vd., 2021). Değerlendirmeler, SST 
tahminlerinin genellikle yeterli temsiliyet sağladığını, ancak sığ 
kıyısal alanlarda yetersiz kalabildiğini göstermektedir (Smit vd., 
2013). Uydudan elde edilen chl-a tahminlerinin ise kıyısal 
sularda performansı düşüktür (Schalles, 2006). Bu durum, 
karmaşık optik yapıya sahip kıyısal su tipleri ve atmosferik 
etkilerden kaynaklanmaktadır (Schalles, 2006). Performansı 
geliştirmek için yeni yöntemler geliştirilmiş olsa da, hala bazı 
sınırlamalar mevcuttur (Ali vd., 2016; Abbas vd., 2019). Model 
tabanlı chl-a tahminleri, yerel olarak geliştirilmiş karmaşık 
modellerde daha iyi performans gösterebilmektedir (Zennaro 
vd., 2023). Fakat bu modeller için düzenli ve ulaşılabilir veri 
kaynakları bulmak zordur. 

Bu çalışma kapsamında SST ile ilgili yapılan 
değerlendirmeler sonucunda uydu ve model tabanlı 
tahminlerin ölçüm değerlerine benzer tanımlayıcı istatistiklere 
sahip olduğunu göstermektedir. Bu durum, iki veri setinin de 
SST değerleri açısından oldukça uyumlu olduğunu ve her 
ikisinin de körfezin SST dağılımı hakkında doğru bilgi 
sağlayabileceğini göstermektedir. Özellikle, korelasyon ve hata 

analizleri temelinde uydu tabanlı tahminlerin performans olarak 
model tabanlı tahminlere göre görece daha iyi sonuçlar verdiği 
belirlenmiştir. Ancak, her iki yöntemin de kendi kısıtlamaları 
bulunmaktadır ve kullanımları duruma göre dikkatlice 
değerlendirilmelidir. Bu bağlamda, uydu tabanlı veri setinin 
yersel çözünürlüğünün sağladığı avantajdan dolayı, kıyısal 
bölgelerde ve özellikle yarı kapalı alanlarda kullanımının uygun 
olacağı değerlendirilmesine varılmıştır. Bununla birlikte, 
atmosferik koşulların uygunluğu gibi kısıtlamalara sahip olması 
da günlük ölçekte yapılacak zaman serisi değerlendirmelerinde 
kısıtlayıcı etken olarak ortaya çıkmıştır. 

Model tabanlı tahmin veri setlerinin kullanım olanakları 
değerlendirildiğinde ise, bu verinin düşük yersel çözünürlüğe 
sahip olması kışın yapılan aşırı düşük ölçümlerin model veri 
setinde temsil edilememesine neden olmuştur. Dolayısı ile 
model verisinin bazı durumlarda tam olarak ölçümleri 
yansıtmayabileceği konusunda kuşkular oluşmuştur. Bu 
sebeple, farklı mevsimlere ait ölçümlerin model sınırları 
içerisinde arttırılarak, daha kapsamlı yeni bir değerlendirmenin 
faydalı olacağı önerilmektedir. Buna rağmen, istatistiksel analiz 
sonucunda, model tahmin veri setlerinin alternatif bir veri 
kaynağı olarak belirli bir amaç doğrultusunda kullanılması 
uygun olacaktır. Diğer taraftan bu veri seti uydu veri setindeki 
gibi atmosfer koşullarından etkilenmemekte olup zaman serisi 
analizlerinde kullanımı avantajlıdır. 
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Akdeniz'in farklı bölgelerinde (Matarrese vd., 2004) ve 
Doğu Akdeniz özelinde (Bengil ve Bizsel 2014; Bengil vd., 
2021) uydu ve/veya model tabanlı veri setlerinin doğrulanması 
ve kullanım performansını ölçmeye yönelik az sayıda çalışma 
mevcut olmakla birlikte, bu çalışma Kuzey Levant Denizi için 
amaca yönelik tasarlanmış ilk çalışma durumundadır. Çalışma 
sonucunda uydu veya model temelli SST veri setlerinin 
kullanımı konusunda cesaretlendirici sonuçlar ortaya 
konmuştur. 

Klorofil-a veri setleri üzerine yapılan değerlendirmeler 
sonucunda, uydu temelli tahminlerin nispeten temsil edici 
değerlere sahip olduğu, model temelli tahminlerin ise oldukça 
düşük bir temsil yeteneğine sahip olduğu görülmüştür. Ayrıca, 
özellikle veri setlerinin ortalamasındaki önemli anlamlılık 
derecelerinde farklılık olması, chl-a veri setlerinin 
kullanımından önce yerel bir kalibrasyon basamağının 
uygulanması gerekliliğini ortaya koymuştur.  Diğer taraftan bu 
durum nihai bir değerlendirme olarak kabul edilmemeli ve ilgili 
çalışmaya özgü doğrulama yapılmasının daha faydalı olacağı 
görülmektedir. 

Bu çalışmanın chl-a için bulguları, uydu temelli veri 
setlerinin düşük performans gösterdiğine dair mevcut 
değerlendirmelerle uyumludur (Ali vd., 2016; Abbas vd., 2019). 
Model veri seti üretimine yönelik yerel performansı yüksek 
(Zennaro vd., 2023) gibi veri setleri oluşturmak imkanlı olmakla 
birlikte, bu çalışmada sistemli veri sağlayan ve kolay 
ulaşılabilirliği veri seti için değerlendirme yapılmıştır. Teknolojik 
ve yöntemsel gelişmelerin dinamik yapısı göz önünde 
bulundurulduğunda, bu tür performans ölçümlerinin düzenli 
aralıklarla ve daha geniş veri setleri ile tekrarlanması önemlidir. 

SONUÇ 

Sonuç olarak, bu çalışma İskenderun Körfezi gibi karasal 
etkileşimi yüksek bir bölge için alternatif veri kaynağı sağlayan 
uydu ve model yaklaşımlarının performansını klorofil-a ve SST 

için ortaya koymuştur. Bu veri setlerinin deniz ekosisteminin 
izlenmesi ve ekolojik çalışmalarda destekleyici olarak kullanımı 
konusunda önemli bir potansiyel sağlamakta, veri 
kaynaklarının kullanımının avantajlarını ve dezavantajlarını 
ortaya koymaktadır. Çalışma sonucunda SST için uydu ve 
model veri setlerinin, klorofil-a için ise uydu veri setinin ölçüm 
verileri ile istatistiksel olarak anlamlı korelasyona sahip olduğu 
gösterilmiştir. Bunun yanı sıra hata analizi sonuçları, SST için 
uydu veri setinin daha dar bir yayılıma ve daha az aykırı değer 
dağılımına sahip olduğunu göstermiştir. Klorofil-a için ise her 
iki veri setinin de yüksek hata aralıklarına sahip olduğu ve daha 
fazla geliştirmeye ihtiyaç duyduğu görülmüştür. 
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