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0z: Bu galismada Seriola dumerili ve Lichia amia'nin bolgelere gore kullanilan yerel isimleri, Ege ve Akdeniz'e kiyisi olan 10 il ve 11 istasyonda balikgilarla
ve konunun paydaslarindan olan amator balikgilarin tlirkge isim kullanimlari sosyal medya araciligi ile degerlendirilmistir. Arazi galismalarinin sonuglarina
gore balikgilarin kiy illerimizde agirlikli olarak S. dumerilfyi %89 akya olarak adlandirdigi tespit edilmis, ayrica %5 kuzu, %3 avci ve %3 imtiyaz isimlerinin
kullanildig gortlmstir. L. amia'nin %73 ¢iplak olarak adlandirldigi %15 akya fulya, %9 catal kuyruk ve %3 lica olarak kullanildigi gorilmustir. Amator
balikgilar kiyi illerimizde S. dumerili igin %54 kuzu, %37 akya ve %9 sari kuyruk isimlerini kullanmaktadirlar. L. amia icin sirasi ile %45 lica, %28 catal kuyruk
ve %15 akya, %11 ¢iplak ve %1 akya fulya amatér balik¢ilar tarafindan kullanilan isimler olmustur. Ayrica makale, kitap, teknik rapor gibi basili kaynaklarda
kronolojik sira gozetilerek konu incelenmis ve L. amia igin akya, S. dumerili igin sari kuyruk kullanildigi gériilmistir. Gegmisten gliniimiize, hatali kullanimlarin
olmamasi ve isim birligi icin baliklari isimlendiren balikgilarin S. dumerili igin kullandiklari akya ile L. amia’'nin giplak, olarak kullanimlari dogru olacaktir.

Anahtar kelimeler: Yerel balik isimleri, akya, ¢iplak

Abstract: In this study, the local names of Seriola dumerili and Lichia amia were evaluated by the use of Turkish names by fishermen in 10 provinces and 11
stations on the Aegean and Mediterranean coasts, and amateur fishermen, who are stakeholders in the subject, were evaluated through social media. In
addition, the subject was examined in chronological order in printed sources. According to the results of the field studies, it was determined that 89% of all
fishermen named S. dumerili as akya, mainly in our coastal provinces. It has been observed that 5% is used as kuzu, 3% as avci and 3% as imtiyaz. It has
been determined that L. amia is called 73% ¢iplak. It has been observed that 15% is used as akya fulya, 9% as catal kuyruk and 3% as lia. The names
amateur fishermen use for S. dumerili in our coastal provinces are 54% kuzu, 37% akya and 9% sari kuyruk. For L. amia, the names used by amateur
fishermen were 45% lica, 28% catal kuyruk, 15% lica, 11% ciplak and 1% akya fulya, respectively. In written sources such as articles, books and technical
reports, it has been seen that they use akya for L. amia and sari kuyruk for S. dumerili. From past to present, it would be correct to use L. amia as ¢iplak and

S. dumerili as akya, which fishermen have used to avoid incorrect usage and have unity of name.

Keywords: Common fish names, greater amberjack, leerfish

GIRIS

Carangidae familyasi, diinya okyanus ve denizlerinde
ihman ve sicak kusakta dagilim gésteren bir familya olup irili
ufakli cok sayida tlirli igermektedir. Bu grup Gyelerinin birgodu,
iyi bilinen bir tiir olan istavrit gibi ticari degere sahiptir. Seriola
ve Lichia cinsinin de iginde bulundugu Carangidae familyasi
Akdeniz’de 21 tir ile temsil edilirken (Kovacic vd., 2021),
Ulkemiz sularinda 16 turl vardir (Bilecenoglu vd., 2014).
Seriola cinsinin diinya denizlerinde 10 tiirli, Akdenizde ise:
Seriola dumerili (Risso, 1810), Seriola carpenteri Mather, 1971,
Seriola fasciata (Bloch, 1793), Seriola rivoliana Valenciennes,
1833 olmak tzere 4 tirl bulunmaktadir. S. dumerili diginda
kalan (g tlir 2000 yilindan sonra Akdeniz faunasina dahil olan
tropik Atlantik kokenli tirlerdir. Bununla birlikte Lichia cinsi
diinya genelinde tek bir tiir, Lichia amia (Linnaeus, 1758) ile
temsil edilmektedir. Bu calismaya konu olan S. dumerili ve L.
amia ekosistem igin degerli olmalarinin yaninda ticari agidan
da énem tasiyan tirlerdir. S. dumerili denizlerimizde, Ege ve
Akdeniz de dagilim gdsterirken, L. amia'nin dort denizimizde

de kaydi bulunmaktadir. Seriola cinsi ilkemizde 2 tir ile temsil
edilir. Seriola genusunun ikinci tiri olan Seriola fasciata tlri
lilkemizin giiney Ege ve Akdeniz kiyilarinda nadiren karsilasgilip
yerel bir isim ile anilmadidi icin bu ¢alismada yer verilmemistir.

Tdm tropikal ve iliman okyanus ile denizlerde 385 metre
derinlige kadar dagiim gésteren S. dumerili, 2 m boya kadar
ulagabilen buyuk bir baliktir. Govde yapisi fiize seklindedir, 2
dorsal yiizgeci vardir. Birinci dorsal kisa olup 8 adet diken i1sin
igermektedir. ikinci dorsal yiizgeg birincinin bitiminden baglayip
kuyruk sapina kadar uzamakta ve 29-35 adet yumusak 1sin
icermektedir. Anal ylizge¢ tek olup 2. dorsal yiizgeg
izdisUimUnin biraz gerisinden baslayip ayni hizada biter. 3
adet diken, 18-22 adet yumusak i1sin bulunmaktadir. Pektoral
ylzgeg kisa olup, pelvik yiizgeg, pektoral ylizge¢ baslangig
noktas! izdisiiminin biraz gerisinde yer almaktadir. Kuyruk
yiizgeci oldukga gelismis olup hilale yakin bir sekle sahiptir.
AJiz genis olup alt ve (ist genede avlarini tutmaya yarayan gok
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sirall  kiiglk dislere sahiptir. Yanal ¢izgi operkulumun
arkasindan baglayip bir yay ¢izerek gdvdenin ortasina iner ve
kuyruk boyunca devam eder. Govde lizerinde kiiglk sikloit
pullara sahiptir (Froese ve Pauly, 2024). Renk balik canliyken
gdvde boyunca sirtta pembemsi gri giimus yanlarda ve karinda
gimiisi beyazdir. Olii baliklarda basin istii ve sirt kismi
matlasarak soluk gri-boz renge doner. Balik canli iken Ust
geneden baslayip gdzlerin Uzerinden basin arkasina dogru,
surme benzeri kahverengi bir serit vardir. Viicudun iki yaninda
g6zln arkasindan kuyruk sapina kadar uzanan sarimtirak bir
serit bulunmaktadir. Bu serit balik canli ve taze iken daha
belirgin olup balik éldiigiinde solmaktadir. (Sekil 1. A).

L. amia Dodu Atlantik'te Biscay korfezinden Giiney
Afrika’nin  dodu sahillerine kadar ve Akdenizde dagilim
gbstermektedir. 2 m'ye yaklasan boyu ile hemen hemen ayni
biyuklige ulasan S. dumerili'ye gore govdesi daha ylksek ve
yanlardan daha basiktir. Agiz genis olup alt ve ist ¢enede
avlarini tutmaya yarayan cok sirali kiiglik dislere sahiptir. 2
dorsal ylizgeci vardir. Birinci dorsal geriye yatik cok sert ve kisa
7 adet diken 1sin igermektedir. ikinci dorsal yiizgeg birincinin
bitiminden baslayip kuyruk sapina kadar uzanmakta ve 1
diken, 19-21 adet yumusak 1sin icermektedir. Anal yiizgec 2.
dorsal ylizgecin tam hizasinda yer almakta, 2 bagimsiz diken
isin ve 1 diken, 17-21 adet yumusak 1sin bulunmaktadir.
Pektoral ylizge¢ kisa olup, pelvik ylzge¢ pektoralin altinda
konumlanmaktadir. Yanal gizgi Seriola’dan farkli olarak sirttan
karina kavis yaparak iner sonra yilkselerek kuyruk boyunca
devam edip kuyruk ylzgeci ile sonlanir. Govdede yer alan
oldukga kiiclik pullar, deriye iyice yapismis olup baliga pulsuz
bir balik gérlinim( vermektedir. Renk sirtta kursuni griden yesil
ve maviye degismektedir. Yanlari glimisi beyaz olup karin
kismi beyazdir. Baligin dorsal ve anal ylizge¢ uglari siyahtir
(Froese and Pauly, 2024). (Sekil 1. B).
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A: Seriola dumerili (Risso, 1810) Foto: Erhan Irmak
B: Lichia amia (Linnaeus, 1758) Foto: Erhan Irmak

Figure 1. A: Seriola dumerili (Risso, 1810) Photo: Erhan Irmak
B: Lichia amia (Linnaeus, 1758) Photo: Erhan Irmak

Sekil 1.

Blylk pelajik tlrlerden olan bu baliklar, balikgiigimizin
hedef tiirlerinden ikisini olusturmaktadir. Bu nedenle girgrr,
alamana vb. cevirme aglari ile olta takimlari gibi av araglari ile
yaygin olarak avlanmaktadir. Bunun yani sira, uzatma agi,
paragat, yemli suriitme takimi, sirti takimi, birakma oltasi gibi
tire dzel cesitli av ara¢ ve ydntemleri bulunmaktadir (Tokag
vd., 2010). Bu tlrlerin su Urinleri istatistiklerinde adi gegmekte
ve balik avciligini dizenleyen tebliglerde, avciliginin
dizenlenmesi ve korunmasina yonelik ilgili maddelerde yer
almaktadir (TUIK, 2004- 2021; TKB, 2006).

Seriola spp. et kalitesi ve hizli biyiyen biyik baliklar
olmasi sebebi ile kiltlir balik¢iiginin da hedef tlirlerinden biri
olmustur. Bu kapsamda 1960’lardan bu yana Japonya'da
Seriola quinqueradiata Temminck & Schegel, 1844, ve S.
dumerili tiretimi yapiimaktadir. Uretim miktari 2014'te 150.387
ton/yil gibi rakamlara ulagsmistir. Seriola lalandi Valenciennes,
1833 ise dider Gretilen dnemli bir tirdlr (Sicuro ve Luzzana,
2016).

Baliklar isimlendirilirken isim tiretmesi, hayvan ve bitki
adlar, fiziksel Ozellikleri ve renk gibi durumlardan
faydalaniimaktadir. Bunun yaninda yabanci dilden gelen
kelimelerin  Tirkge’nin bilim diline yerlesmesine yardimcl
olmaktadir. Balikgilarin  kullandiklari isimler, cografyadan
kaynakli algilarin farkli olmasindan dolayi ydresel olarak
farklilik gosterebilmektedir (Uysal, 2011). Baliklar, yerel
isimlerinin bir kismini Yunanca'dan almis olup, bir kismi ise
sekil, renk, dzellik, yasadiklari yer, hayvan esya isimleri ve
keyfi olarak isimlendirilmiglerdir (Caferoglu, 1960). Ticari balik
isimleri, balikgilarin baliklari pazarlarken bagka trler ile
karigmamasi i¢in 6nem tagimaktadir. Hayatlarinin énemli bir
kismini denizde gegiren balikgilar yakaladiklari baliklari kisaca
tarif eden isimler kullanmaktadirlar.

Ulkemizin Ege ve Akdeniz kiyilarinda dagilim gdsteren S.
dumerilfnin  basili kaynak ve gunlik konusma dilinde
kullanilan, sari kuyruk, avcl, imtiyaz, akya ve kuzu baligi gibi
Tirkce ve yerel isimlere sahiptir. Dort denizimizde de dagilim
gbsteren L. amia’nin literatlirde yaygin olarak kullanilan Ttirkce
isimlerinin, akya, ¢iplak, lica, leka ve gatal kuyruk olarak
verildigi  gortlmektedir (Mater vd., 2003; Aksiray, 1987).
Tiirlerin birden fazla Tiirkge isimlerinin olusu ve ortak kullanilan
isimlerin olmasi da hem sdzli hem de yazili kullanimlarinda
karisikliklara yol agmaktadir. Makale, kitap, teknik rapor, su
urtinleri istatistik verileri ve denizlerde avciligi diizenleyen
kurallarin yer aldig sirkiiler ile tebligler gibi yazili metinler ile
amator balikgilarin ve balikgilarin akya adi altinda 2 farkl tiri
ifade etmeleri sorunun ana kaynagini olusturmaktadir.

Bahse konu olan balik isimleri hem basili kaynaklarda hem
de glinlik kullanimda siklikla karistirimaktadir. Bu karigikhigi
ortadan kaldirabilmek amaciyla yerel isim kullanimlari da
dikkate alinarak isim kargasasinin giderilmesi ve dogru
kullaniminin yayginlagtiriimasi amaglanmigtir.

MATERYAL VE METOT

Bu galisma 2005-2024 yillari arasinda yirittilmdistiir. igili
tirlerin optimum kosullarda dagilim gésterdigi dolayisi ile
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sosyo-ekonomik deger tasidigi Ege ve Akdeniz bélgelerinde 10
kiyr ilimizde Enez, Canakkale, Ayvalik, Glizelbahge, Kusadasi,
Fethiye, Antalya, Alanya, Tasucu, Karatas ve Cevlik balikgi
limanlarinda balikgilk ile geginen kisiler (bali§l tutan,
komisyoncu, satan ve nakil eden) ile her ilde en az 10 en ¢ok
60 kisi ile birebir gorismeler yapilmistir. Balikgi limanlarinin
yaninda var ise ballk mezatlari, balik halleri ve balik satis
noktalarindan faydalaniimistir. Bu kapsamda S. dumerili ve L.
amia'nin renkli basili fotografi kullanilarak tek tek baliklarin
Tirkce veya yerellyoresel isimleri sorulmustur ve baliga birden
fazla isim verilmesi durumunda ilk sdyledikleri isim dikkate
alinmistir. Balikgilarin av bélgeleri dikkate alinarak illere gére
kullanilan balik isimleri degerlendirilmistir.

Konunun diger bir paydas gurubunu olusturan amator
balikgilarin iki tr igin kullandiklari isimler internet ortaminda,
galismaya konu olan baliklarin avcilik videolarinin yer aldigi ve
erisimin serbest oldugu ‘Youtube’ sosyal medya platformunda
taranmistir. Hedef grup olan amat6r balikgilarin iki tir ile ilgili
kullandiklar isimler segilmistir. Anahtar kelime olarak; akya,
lica, ciplak, ¢atal kuyruk, akya fulya, kuzu, sari kuyruk, avci ve
imtiyaz kelimeleri girilerek tarama yapilmistir. 810 adet video
30 saat 20 dakika boyunca izlenerek her bir tiir igin 150 adet
olmak Gizere toplamda 300 adet video igerigi degerlendirilmistir.
Tekerriire diismemek adina ayni kisilerin olmamasina dikkat
edilmigtir. Ayrica video basliginda gegen balik adlari dikkate
alinmayp video iceriklerindeki soz ile ifade edilen baligin ad
degerlendirilmistir. Video igin atilan bagliklar sadece tek isim
kullanilmas! ve video iceriginde baligi adinin gegmemesi
durumunda dikkate alinmigtir. Ayrica video ve gérsel icerikleri
Ureten amatér avcilarin av bélgeleri dikkate alinarak illere gére
kullanilan Ttirkge ve yerel isimleri dederlendirilmistir.

Calismaya konu baliklarin isimlerinin gegtigi, kaynak olarak
kullanilan kitap, teknik rapor, makale, tebli§ ve su Urlnleri
istatistigi  gibi  yazill  metinler gegmisten  glnUmize
degerlendirilmistir. Makale, kitap ve teknik raporlarda bahsi
gegen tlrln netlik kazanmasi adina, bilimsel isimleri ve Tlrkce
adlari birlikte kullanilan kaynaklar degerlendirilmigtir.

BULGULAR

Calisma bolgesi olarak S. dumerilive L. amia ‘nin optimum
kosullarda dagiim gésterdigi Ege ve Akdeniz'e kiyisi olan 10
ilde 11 istasyon segilmistir. Enez (15), Canakkale (20), Ayvalik
(16), Giizelbahge (60), Kusadasi (24), Fethiye (52), Antalya
(18), Alanya (14), Tasucu (32), Karatas (30) ve Cevlik (10)
limanlarinda olmak (izere toplam 291 balikg! ile gérustlmUstir
ve S. dumeriliile L. amia’ nin TUrkge yerel isimleri belirlenmigtir.

Seriola dumerili (Risso, 1810)

Balikgilar ile yapilan goriismeler sonucunda fotograf
Uzerinden baliklar tayin edilmis olup 6 il ve 6 istasyonda Enez
(15), Canakkale (20), Ayvalik (16), Glizelbahge (60), Kusadasi
(24), Fethiye (52) S. dumerili igin %100 akya isminin
kullanildigi  tespit edilmistir. Bunun yaninda balikgilarin
Antalya'da %56 kuzu baligi (10) ve %44 akya (8), Alanya'da
%64 akya (9), %36 kuzu bali§i (5), Tasucu’'nda %81 akya (26),

%19 avci (6), Adana Karatas'ta %74 akya (22), %20 imtiyaz (6)
ve %6 avel (2), Cevlik'te %80 akya (8) ve % 20 imtiyaz (2)
adinin kullanildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte arazi
calismalarinin sonuglarina gére balikgilarin kiyi illerimizde
agirlikli  olarak S. dumeriliyi %89 akya (260) olarak
adlandirildig tespit edilmistir. %5 kuzu (15), %3 avci (8) ve %3
imtiyaz (8) isminin yerel olarak kullanildigi g6rliimustar.

internet ortaminda, galismaya konu olan baliklarin avcilik
videolarinin ve gorsellerinin yer aldigi sosyal medya kaynaklar
taranarak, hedef grup olarak amatdr balikgilarin iki tir ile ilgili
kullandiklari isimler su sekilde tespit edilmistir: S. dumerili igin
izlenen 150 videonun illere gére dagilimi dikkate alindiginda
en fazla degerlendirilmeye alinan sehir %47 ile Antalya (71)
olmustur. Antalya’y! sirasiile %15 Hatay (22), %13 Mugla (19),
%11 Mersin (17), %9 Adana (14), %3 izmir (4), %1 Ganakkale
(2), %1 Aydin (1) izlemistir. illere gére tercihlere bakacak
olursak: kuzu baligi adi, %65 Antalya (52)’da kullaniimig olup,
sirasi ile %14 Mersin (11), %7 Hatay ve Mugla (6), %4 Adana
(3), %2 izmir (2), %1 Aydin (1) kez takip etmigtir. Akya ismi en
ok kullanilan 2. isim olurken illere gdre dagiimi: %34 Antalya
(19), %23 Hatay ve Mugla (13), %7 Mersin (4), %4 Adana,
izmir ve Ganakkale (2), %1 Aydin (1) seklinde olmustur. Sari
kuyruk adinin illere gére dagiimi su sekilde olmustur: %65
Adana (9), %21 Hatay (3), %14 Mersin (2) kez kullanmistir.
Sonuglara gére tim amatdr balikgilarin kiyi illerimizde sirasi ile
%54 kuzu (80), %37 akya (56) ve %9 sari kuyruk (14)
kullandiklari isimler olmustur.

Lichia amia (Linnaeus, 1758)

Yapilan gérlismeler sonucunda baliklari tutan balikgilarin,
komisyoncularin, balik saticilarinin ve baliklari nakil eden
kisilerin tamaminin fotograftan tayin edilen balik tiri igin,
Edirne Mugla arasinda 5 il ve 5 istasyonda (Enez, Canakkale,
Ayvalik, Giizelbahge, Kusadasi) L. amia %100 ¢iplak isminin
kullanildidi tespit edilmistir. Mugla ili Fethiye'de 52 balikginin
%83 akya fulya (43), %13 ¢iplak (7) ve %4 lica (2) ismini
kullandiklar, Antalya'da %72 ciplak (13) ve %28 lica (5),
Alanya'da %86 giplak (12), %14 catal kuyruk (2), Tasucu'nda
%69 ¢iplak (22), %25 catal kuyruk (8), %6 lica (2), Adana
Karatas'ta %67 ¢iplak (20) ve %33 catal kuyruk (10), Hatay
Cevlikde %60 catal kuyruk (6) ve %40 ¢iplak (4) adinin
kullanildig1 belirlenmistir. Bunun yani sira arazi ¢aligmalarinin
sonuglara gére tim balikgilarin kiyi illerimizde agirlikli olarak L.
amia'nin %73 ¢iplak (213) olarak adlandirildigi tespit edilmistir.
%15 akya fulya (43), %9 gatal kuyruk (26) ve %3 lica (9) isminin
yerel olarak kullanildigi gértilmustir.

internet ortaminda, calismaya konu olan baliklarin avcilik
videolarinin ve gorsellerinin yer aldigi sosyal medya kaynaklar
taranarak, hedef gurup olarak amatdr balikgilarin L. amia igin
kullandiklari isimler su sekilde tespit edilmistir: izlenen 150
video'nun illere gére dagiliminda en fazla degerlendiriimeye
alinan il %25 ile Hatay (37) olmustur. Hatay' takiben siras ile
%19 Antalya (29), %15 Mersin (23), %15 Adana ve Mugla (22),
%4 Aydin (6), %3 Ganakkale (5), %3 izmir (4), ve %1 Edime
(2) olmusgtur. illere gore tercihlere bakilacak olursa: lica, %35
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ile en fazla Antalya (25)'da kullaniimis olup, sirasi ile %20
Mudla (14), %11 Mersin (8), %8 Hatay ve Adana (6), %7 Aydin
(5), %6 Ganakkale (4), %4 izmir (3) kez takip etmistir. Catal
kuyruk ismi en cok kullanilan 2. Isim olurken illere gore
dagihmi: %60 Hatay (24), %33 Adana (13), %10 Mersin (4),
%3 Antalya (1) seklinde olmustur. Akya adinin illere gére
dagiimi su sekilde olmustur: %17 Hatay, Adana, Mersin ve
Mugla (4), %10 Antalya ve Edime (2), %4 Aydin, izmir ve
Canakkale (1) kez kullanmistir. Ciplak isminin kullanimi sirasiyla;

%46 Mersin (7), %20 Hatay ve Mugla (3), %7 Adana ve
Antalya (1) olmustur. Akya fulya ismi sadece %100 Mugla igin
1 kullanima rastlaniimistir. Calismalarinin sonuglara gore Sirasi
ile %45 lica (67), %28 catal kuyruk (42) ve %15 akya (23), %11
ciplak (17) ve %1 akya fulya (1) amatdr balikgilar tarafindan
kullanilan isimler olmustur. Basili metinler incelendiginde,
bilimsel ve Turkge adlari birlikte verilen kaynak kitap, makale
ve teknik raporlarda kullanilan isimler Tablo 1'de verildigi
gibidir.

Tablo 1. Kaynak kitap ve makalelerde L. amia ve S. dumerilinin Tiirkge kullanilan isimleri
Table 1. Turkish names of L. amia and S. dumerili in published books and articles

Kaynak Lichia amia Seriola dumerili
Deveciyan (1926) Akya, Beyaz balik -
Aksiray (1954) Akya, leka -
Nalbandoglu (1954) Akya, leka -
Kosswig ve Turkmen (1954) Akya, leka -
Slastenenko (1955) Akya -
Caferoglu (1960) Akya Akya
Palombi ve Santarelli (1969) - Akya
Geldiay (1969) Akya Sari kuyruk
Geldiay (1976) Akya Sari kuyruk
Uner (1977) Akya, leka, giplak, kuzu -

Atay (1985) Ciplak, leka, kuzu baligi, iskender baligi Sari kuyruk
Aksiray (1987) Akya, Leka, Ciplak Sari kuyruk, avci
Mater vd. (1989) Akya Sari kuyruk
Mater ve Meri¢ (1996) Akya Sari kuyruk, avci
Demirsoy (1997) Akya, lica Sari kuyruk
Mater vd. (2003) Akya Sari kuyruk, avci
Alpbaz (2005) - Akdeniz sari kuyruk baligi
Can ve Bilecenoglu (2005) Akya Avcl, sari kuyruk
Turan (2007) Akya Avcl, sari kuyruk
Sarieyyipoglu vd. (2009) Akya Sari kuyruk
Tokag vd. (2010) Giplak Sari kuyruk, akya
Tirasin ve Unliioglu (2012) Akya, avel Sari kuyruk, kuzu baligi

Su irlinleri istatistik verilerinin yer aldigi TUIK su tiriinleri
istatistikleri 1967-2021 yillari degerlendirilmistir. Bu istatistiklerde
akya ve avci olmak (izere iki farkli yerel isim karsimiza ¢ikmakta
olup yillik av verileri Sekil 2 ve Sekil 3'de verilmistir. Akya’nin
ingilizce karsiligi leerfish seklinde belitiimesinden L. amia
olarak kayit edildigi anlagiimaktadir. Avci igin 2004 yilina kadar
yoresel Uriin oldugu ve ingilizce karsili§gi bilinmiyor notu
diistilmiistir. 2004 yilindan sonra ise Aveinin ingilizce karsihigi
“Greater amberjack” olarak kabul gérdigl yani S. dumerili

olarak kaydedildigi gérilmektedir (DIE, 1967- 2003; TUIK,
2004-2021). Denizlerde ve ic sularda Ticari ve Amatér Amagli
Su Urinleri Avcih@ini Diizenleyen Sirkler ve Tebliglerde akya,
avel ve sarl kuyruk olarak bu iki baligin adinin gegtigi
gorilmektedir. 1997- 2004 arasi dénemini kapsayan sirkilerde
akya igin L. amia, avel igin S. dumerili adi kullanilmigtir. 36/1
numarall tebligde 2004-2006 donemi ile birlikte L. amia igin
akya adinin kullanimi degismezken, S. dumerili igin avci yerine
sarl kuyruk adi kullaniimaya baslamistir (TKB, 1997, 2004, 2006).
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Sekil 2. Akya yillik av verileri (DIE, 1967-2003; TUIK, 2004-2021)
Figure 2. Akya annual catch data (DIE, 1967-2003; TUIK, 2004-2021)

Sekil 3. Avci yillik av verileri (DIE, 1967-2003; TUIK, 2004-2021)
Figure 3. Avci annual catch data (DIE, 1967-2003; TUIK, 2004-2021)
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TARTISMA

Ulkemiz Ege ve Akdeniz kiyilarindaki baligi tutan, satan ve
nakliyesini gergeklestiren ticari balikgilarimiz tarafindan S.
dumerili ve L. amia icin Tlrkce ve yerel adlari ile ilgili kendi
ekosistemlerinde bir karigiklik gorilmezken, konunun yazili
metinlerini olusturan bilimsel makale ve kitaplarda ise
balikgilardan farkli Tlrkce ve yerel isim kullaniimaktadir (Tablo
1). Diger paydas grup olan amatorler balikgilarda isim birligi
gorlimemektedir.

Ayni sekilde devlet kurumlarina ait basili yayinlari olan su
urtinleri istatistikleri ile sirkiler ve tebliglerde ortak bir Tirkge
isim kullaniimadigi tespit edilmistir (DIE, 1967- 2003; TUIK,
2004-2021; TKB, 2006).

Baliklara isim verilirken sekil ve renk sik sik kullanilir.
Baliklar bazen de diger canlilara benzetilerek, benzetilen
canlilarin isimleri ile anilirlar. Akya, kullanimi gok eskiye giden
Osmanli déneminden giinimuze ulagan bir isimdir. Akya’nin
yaninda Deveciyan (1926)'da renk ifade eden “Beyaz balik”
kullanilmigtir. Bunun yaninda S. dumerili igin Antalya ve
civarinda kuzu baligi adi yaygin olarak kullaniimaktadir. Kuzu
benzetmesi iki farkli anlam ile yapiimaktadir. Bunlardan ilki,
baligi bir bagka canliya benzetme yolu ile renk ve blytkligini
tasvir etmek i¢in memeli bir hayvan olan koyun yavrusu kuzuya
benzetilmektedir. ikincisi akya'nin geng bireylerini tanimlamak
icin kuzu ismi kullaniimaktadir. Yine Akdeniz bélgesinde
Mersin ve Adana kiyilarinda balikgilar tarafindan kabul géren
avci adi, baligin aver dzelligini ortaya koyan bir isimdir. Mersin
yoresinde balik hali istatistiklerinde akya ile avcr'nin ayni balik
icin kullanildigi tespit edilmistir (Akagiindliz, 1965). Buna ek
olarak Adana ve Hatay'da ise imtiyaz yerel ismi ile anildigi
belirlenmistir. imtiyaz koken olarak Arapgadan geldigi, Suriye
ve Israil de benzer olarak intias ismi kullanildigi goriilmektedir
(Froese ve Pauly, 2024).

Balikgilar ile amatér balikgilarin iki triin Tlrkge isimlerinde
tercihlerinin ayni olmadigi gortilmektedir. S. dumerili tirdndn
yaygin bir sekilde avlandigi Antalya kiyilarinda, balikgilar ile
etkilesim halinde olan amatdr balikgilar ve balik meraklilari
blylk ¢ogunlukla kuzu baligi ismini benimsemislerdir. Amatér
balikgilarin, internet kullaniminin artmasi ve birbirlerini sosyal
medya mecralarindan siki takibi sonucunda S. dumerili igin
kuzu adinin kullanimi oldukga yayginlagmistir. internet ve
medyada ¢ikan bu balikla ilgili haberler yine kuzu baligi adinin
kullanimini yayginlastirmaktadir. Bununla birlikte literatlre
sadik kalinarak, burada belirtildigi sekliyle sari kuyruk S.
dumerilinin amatdrler balikgilar arasinda kullandiklari diger
yaygin ismidir. Ancak bu ismin yalnizca Hatay, Adana ve
Mersin ile sinirli kalmasi, bélgedeki amatér balikgilarin birbirleri
ile olan etkilesiminden kaynaklandigi dislntlmektedir. Ayni
sekilde S. dumerili igin akya ismi yaygin olarak kullanilsa da
kuzuya nazaran daha az tercih edilmistir.

L. amia’'nin sahip oldudu beyaz renk tonlarinin yaninda,
derisine iyice gémilmus kictk pullarin bu baligin adeta pulsuz
bir balik gériintist vermesinden dolayi balikgilar bu tlre ¢iplak
adini vermigtir. Bltin illerimizde balikgilar tarafindan kullanilan

bir isim olmustur. Lica veya Leka'nin tliriin cins adi olan Lichia
‘dan koken aldigi anlagiimaktadir. Bizde oldugu gibi bazi
Akdeniz ulkeleri; Arnavutluk, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya
ve Portekiz lica adini kullanmaktadir (Froese ve Pauly, 2024).
Enez Mugla arasindaki istasyondaki balikgilar tarafindan
ciplak 6ncelik gorlp, lica dederlendiriimeye alinmadidi igin
liga’nin isimlendirmede orani diistik gikmistir. Catal kuyruk ise
oOzellikle Mersin, Adana ve Hatay'i igine alan Akdeniz kiyi
ilerimizde kullanilan, oldukga gelismis hilale yakin kuyruk
yapisinin ézelligi g6z dniine alinarak verilen bir yerel isimdir.
Akya fulya adi oldukga sinirli bir kullanima sahip olup sadece
Fethiye’de kullaniimaktadir. Buradaki fulya kelimesinin genis,
yass| anlami olan bir sifat oldugu tespit edilmistir.

Balikgilarin yaygin olarak giplak kullanimina karsin amator
balikgilar L. amia igin lica adini kullanmaktadirlar. Bununla
birlikte ¢atal kuyruk Hatay, Adana ve Mersin de kullanim géren
diger vyerel isim olmustur. Balikgllarin aksine Amatér
balikgilarin ilgili kaynak kitaplari takip etmeleri akya adini L.
amia ve S. dumerili igin ortak kullanmalarina yol agmistir.
Bunun sonucunda iki farkli balik igin ayni adi kullanmak
istemeyen amatér balikgilarin lica ismini tercih ettikleri
gorulmektedir. Amatdr balikgilarda yiiksek oranda g¢iplak
yerine lica ve catal kuyruk kullaniminin bir diger sebebi
bolgesel farkliliklardir. izlenen videolarda agirlikli olarak
Akdeniz'e kiyisi olan illerdeki av oraninin % 89 olmasi yoresel
isim olan gatal kuyruk kullanimini artirmaktadir.

Literatlirde akya adinin gegtigi en eski kaynak Deveciyan
(1926) olarak gérilmektedir ve L. amia igin bu adi kullanmigtir.
Bunu takiben L. amia igin akya adini kullanan tim
arastirmacilarin bu galismayi referans aldi§i anlasiimaktadir.
Geldiay (1969)da S. dumerili igin ilk defa sari kuyruk adinin
kullandigini gérmekteyiz. Yerel isimlerin dikkate alinmayip
yabanci dillerden “Yellow tail” Tlirkgeye gevrilerek sari kuyruk
olarak devsirilmis oldugu anlagilimaktadir. Bundan sonra
kullanilan tim sari kuyruk adlari bu eser referans alinarak
kullanildig1 tespit edilmistir (Tablo 1).

Deveciyan (1926)'da akya'nin istanbul balik haline yilda en
fazla 40-50 adet olarak cogunun Canakkale’'den getirildigini
sOylemektedir. Canakkale bélgesi iki tirin yasam alani olup
arazi calismasi sonucunda bdlge balikgilarinin tamaminin
akya'yl S. dumerili i¢in kullandiklarini distinirsek muhtemelen
istanbul balikgilarinin baligi cok iyi tanimadigi igin yanlis
isimlendirilme olasilig yiiksektir. Uner (1977)de Deveciyan,
(1926)'da kullanilan balik giziminin birebir kullaniimasi, bu
eserin etkisi altinda kalindiginin bir géstergesidir. Bununla
birlikte bu eserde akya'ya Akdeniz balikgilari tarafindan ¢iplak,
leka ve kuzu baligi adinin verildigini sdylemesi, akya adi
altinda iki farkli tir oldugunu gdstermektedir.

Tablo 1'de yer alan Atay (1985) ve Tokag vd. (2010) harig
tim yazarlar L. amia i¢in akya adini kullanmislardir. S. dumerili
nin Tirkge adi Caferoglu (1960) ile Palombi ve Santarelli
(1969)'nin kullandi§i akya harig tim yazarlar tarafindan sari
kuyruk olarak verilmistir. Trachinotus ovatus (Linnaeus, 1758)
(Yaladerma) konu disi olmasina karsin, bazi yazarlarca
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yanlislikla ¢iplak, lica ve gatal kuyruk olarak tanimlanip
isimlendirildigi ve L. amia ile S. dumerili igin olusan isim
boslugundan akya ve sarl kuyruk isimlerine yer actigi
gorilmektedir (Geldiay, 1969; Geldiay, 1976; Mater ve dig,
1989; Mater ve Merig, 1996; Mater vd., 2003; Can ve
Bilecenoglu, 2005; Turan, 2007; Tirasin ve UnIUoqu, 2012). S.
dumerilinin sari kuyruk seklinde bir baska dilden alinip
devsirme kullanimi balik isimlendirmelerinde gorilen bir
durumdur ancak baligin Tlrkge veya yerel adinin olmamasi
durumunda uygulanmasi gereken bir yontemdir.

Julian (2017)'de gerceklestirdigi yiiksek lisans tezinde;
Gokoglu ve Oray (1992)deki calismalarinda kili¢ baligi
paragatiarina takilan L. amianin kiig paragatinda
yakalanamayacak kadar si§ ve 50 m gegmeyen kiyisal acisu
ortamlarini tercih ettigini, burada yakalanan tirin S. dumerili
olmasi gerektigini, balikgidan akya diye alinan verinin
yanhslikla L. amia olarak kayda gegtiginden séz etmektedir. Bu
ve benzeri durumlarin mevcut isim kargasasindan dolayi
yasanmas! kaginilmazdir.

Balik yetistiriciligini konu alan galismalarda dlinyanin farkli
bélgelerinde bulunan Seriola spp. igin ingilizce “Yellow tail’ sari
kuyruk isminin kullanildi§i gérilmektedir. Oysa iki tir S.
quinqueradiata ve S. lalandi genel goriinlisti ile sari kuyruk
olarak adlandirimaktadir. ingilizce “Greater amberjack” olan S.
dumerili, dinyanin farkli bolgelerinde kiltir balik¢ihgr yapilan
Seriola spp. ile birlikte ticari kolaylik ve pazarlama stratejisi igin
ortak bir isim olan sar kuyruk olarak pazarlanmaktadir (Alpbaz,
2005; Atay, 1985; Sicuro ve Luzzana, 2016). Balikgilarimiz
tarafindan kullanilmayan sari kuyruk isminin yayginlagmasinin
sebeplerinden birini bu durum olusturmaktadir.

Su Urinleri istatistiklerinin yer aldigi 1967-2021 arasinda
akya'nin ingilizce Leerfish adiyla belirtimesi L. amia olarak
kayit edildigini gostermektedir. Su Urlinleri istatistiklerinde
2004 yilina kadar avci icin yéresel (irtin ve ingilizce karsiligi
bilinmiyor notu diistilmiistir. 2004 ile birlikte avcinin ingilizce
karsiligi “Greater amberjack” oldugu yani S. dumerili olarak
kaydedildigi gériilmektedir (TUIK, 2004-2021).

Ancak balikgilarimiz gok yaygin bir sekilde 10 ilimiz
kiyilarini kapsayan Ege ve Akdeniz bélgesinde S. dumerili igin
akya ismini kullanmaktadir. Balikgilardan alinan akya av
bilgilerinin istatistik verilerine L. amia olarak girildigini
gostermektedir. Ayrica 1965 yili Nisan ayi izmir balik hali av
verilerinde akya ve ¢iplak olarak ayri ayri verilmis olmasi
akya’nin balikgilar tarafindan S. dumerili igin kullanildigini,
ciplak isminin ise L. amia icin kullanildiginin bir delilini
olusturmaktadir (Akagiindiz, 1965). Karapinar (1965) akya ve
ciplak adi altinda iki tirin izmir halinde ayri ayri kayd
tutulmakta oldugunu ve bazi balikgilarin zaman zaman bu iki
tird kanstirdiginin so6zini etmektedir. Ocak 1962 su Urlnleri
mahsulleri istihsalinde izmir, Fethiye, Finike, Alanya, Tagucu
bdlgelerinde akya'ya ait av verileri bulunmasi S. dumerilinin
akya olarak eskiden bu yana kullanildigini géstermektedir
(Canyigit, 1962). Arazi calismalari ve eski balik hali verileri goz
onine alindiginda L. amia'nin S. dumerili kadar av vermedigi

gorilmektedir. Su Urinleri istatistiklerinde Tiirkge ve yoresel
adi akya ve avci olarak kaydedilen iki tir aslinda S. dumerili
Olarak tek bir tiri kapsadidi gibi akya nin iki tirtin verisinden
olusma olasili§i da yuksektir (Sekil 2 ve 3).

Denizlerde ve igsularda ticari ve amatér amagli su Grlnleri
avciligini dizenleyen sirkiiler ve tebliglerde 1997- 2004 arasi
dénemini kapsayan sirkllerde L. amia icin akya adi
gegmektedir. Denizlerde ve igsularda ticari amagli su driinleri
avciligini dizenleyen 36/1, 37/1 no'lu sirkiiler déneminde L.
amia igin kullanilan Tlrkce isim akya olarak kalirken, S.
dumerili i¢in sari kuyruk adi kullaniimaya baslamistir. Oysa
daha dénce avcl adi ile sadece bilgi notu olarak yer alir iken
2004-2006 dénemi ile sari kuyruk adi altinda boy ve degisik av
kisitlamalari belirtilmistir (TKB, 1997, 2004, 2006). Tarim
bakanli§i koruma kontrol genel mudurligi ve balikgilik genel
mudarliga S. dumerili igin Tlrkge isim degisikligine giderek
avci yerine sari kuyruk adini kullanmistir. TUIK ise su tiriinleri
istatistiklerinde benzer bir tutum igine girmeyerek sari kuyruk
ismini kullanmamusgtir. Balik tlrlerini iceren su Urlnleri istatistik
bilgilerinin  dogru girimesi gelecede yodnelik tedbirlerin
alinabilmesi agisindan biiyik 6nem tagimaktadir.

SONUG

Balik tirlerinin isimlendiriimesi, konunun uzmanlari ile
saha galismalari yapilip yiritilmesi ve c¢alismalarin saglikli
olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Baliklarin yerel isimleri
genelde, sekil, renk, biylklik, bir bagska obje veya canliya
benzetilerek genellikle baligi tutan balikgilar tarafindan
verilmektedir. Bu agidan balikgilarin kullandiklari isimlerin goz
ardi edilmemesi gereklidir. Baliklarin dogru teshisi ve dogru
isimlendirilmesi i¢in akademisyenlerin balikgilar ile ayni isimleri
kullanmalari gereklidir. Devletin ilgili kurumlarinda galisan
gorevliler, baligin karaya ¢ikis noktalari ve balik hallerinde
aldiklari verilerin saglikli olmasi icin baliklari iyi tanimali ve
yerel isimlerini dogru kullanabilmelidirler. Calismanin tartisma
boliml saha galismalarinda balikgilarin konuya yaklasimi,
amatér balikgilarin bakisi ve mevcut literatiirlin  konuya
katkisinin ne yonde oldugu, seklinde degerlendirilmistir. Buna
gore S. dumerili igin Turkge isminin “Akya” olarak kullaniimasi
dogru olacaktir. Akya’'nin yaninda kuzu, avci ve imtiyaz
bdlgesel olarak kullanilan diger yerel isimlerdir. L. amia igin
Tiirkce isminin “Ciplak” olarak kullaniimasi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmugtir. Ayrica giplak'in yaninda yerel isimler olarak
lica, catal kuyruk ve akya fulya kullanildigi gértiimektedir. Bu
calisma, balikgilik verilerinin dogru elde edilmesi, tlrlerin
korunmasi ve stoklarin yonetimine temel teskil edecek
uygulamalara katki saglayacaktir. Konunun uzmanlarinca
Tirkge isimlerinde karisiklik olan diger balik tiirlerine yonelik
calismalarin yapilmasinin gerekli oldugu sonucu ortaya
clkmaktadir.

TESEKKUR VE MADDI DESTEK

Bu arastirma, kamu, ticari veya k&r amaci gltmeyen
sektorlerdeki herhangi bir finansman kurulusundan belirli bir
hibe, fon veya baska bir destek almamistir.
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ETiK ONAY BEYANI

Bu calismada deney hayvanlari kullaniimamasi
nedeniyle etik onaya gerek olmamis ve yerel etik kurulu
onay! alinmamistir.
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