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ESIRUDDIN EBHERI FELSEFESINDE iINSANI NEFS*

Zeynelabidin HUSEYNI™
Oz

Bu makalede felsefi ilimlerin tedris edilmesinde Onemli bir katkis1i olan,
Hidadyetii’l-Hikme ve Isagiici gibi eserleriyle hakli bir sohrete kavusan Esiriiddin
Ebheri’nin (6.663/1265[?]) insani nefse iliskin goriislerini analiz etmeyi
amaclamaktayiz. Bu baglamda insani nefsin varligi, mahiyeti, tanimi, bedenle
olan iliskisi, nefsin hadis olmasi ve tenasiih konusu arasindaki iligki ile insanin
yetkinlesmesi yogunlasacagimiz konular olacaktir. Felsefl goriisleri ihmal edilen
Ebheri’nin insani nefse iliskin goriislerini incelemek, felsefe tasavvurunun
temelini olusturan nefs teorisini bilmek adina 6nem tasir. Zira ahlak, epistemoloji
ve metafizik gibi temel felsefi ilimlerin birbirleriyle olan iligkisini anlamada nefs
teorisi merkezi bir yer isgal eder.

Anahtar Kelimeler: Esiriiddin Ebheri, Insan, Akli Nefs, Kidem ve Hudds.

THE RATIONAL SOUL IN ATHIR AL-DIN AL-ABHARI’S
PHILOSOPHY

Abstract

This work aims at examining Athir al-Din al-AbharT’s views on rational soul.
Reputed by his works Hidayat al-hikmah and Isagoge, al-Abhari has played a
significant role in the development of philosophical sciences. This article focuses
on al-AbharT’s ideas about the soul, as it appears in his encyclopedic philosophical
works, such as the existence of the soul, its definition and essence as well as its
relation with the body and the soul with regards to its temporality or non-
temporality. Al-Abhar’s philosophical approach is usually neglected but it is very
significant in terms of understanding his soul theory. Al-Abhart’s soul theory has
a central place in understanding the relationship between philosophical sciences
such as ethic, epistemology, and metaphysic.

Keywords: Athir al-Din Al-Abhari, Human, Rational Soul, Temporality or Non-
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iddia etmek, klise olmus bir bakis agisidir. Hig siiphesiz ibn Sina (6.428/1037)
sonrasi felsefi calismalarin son zamanlarda biiyiik bir ivme kazanmasiyla ortaya
konulan sonuglar, bilimsel olarak bu iddiay:1 ¢liriitmiistiir. Ancak teorik olarak
mezklir bakis agisinin miladin1 doldurmasi, pratik olarak Ibn Sind sonrasi
¢alismalarinin iyi bir seviyede oldugu anlamma gelmemektedir.' Ebheri’nin’
eserlerinin cogunun hala yazma halinde olmasi ve Islam felsefesi arastirmalarinda
klasik donem sonrasinin gozardi edilmesi, Ebheri felsefesine yonelik
arastirmalarin ihmal edilmesine yol agmustir.

Felsefi ilimlerin bir¢ok dalinda eserler kaleme alan Ebheri, mantik ilminde es-
Seyhu’l-miiteaahhirin lakabiyla bilinir.> O, mantik ilminde hakli bir sShrete
kavusmanm yaninda Ibn Sinici felsefenin sonraki yiizyillarda takip edilebilir
olmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Zira Ebheri'nin Hiddyetii'l-hikme eseri Ibn
Sina’nin ansiklopedik mahiyetteki eserlerinin bir dzeti gibidir. ibn Sina felsefesi
klasik skolastik seklini Ebheri'nin sonraki ylizyillarda {izerine ¢okca serh yazilan
bu kapsamli ders kitabinda bulmustur.” Nitekim Hiddyetii'I-hikme iizerine yazilan
serh ve hasiyelerin ciddi bir yekdn tutmasi® islam diisiincesinin basat bir ismi
oldugunu gostermesi agisindan somut bir delil olusturur.

Ebheri, doneminin en 6nemli bilginlerinden Kemaleddin b. Yunus’un (6. 639
/1242) talebeligini yapmis® ve Kutbiiddin el-Misri’den (6. 618/1221) ibn Sina’nin
el-Isardat  eserini  okumustur.’Ayrica  Ebheri’nin  Fahreddin  er-Razi’nin
(6.606/1210) dogrudan 6grencisi degil de yas itibariyle Razi’nin ikinci kusak
takipgileri arasinda oldugu soylenebilir.® Ebheri’nin; Riikneddin el-Amidi® (6.

'Omer Mahir Alper, “VIU/XIIL. Yiizyilda ibn Sinici Gelenek: Tenkit ve Terkip Arasinda”,
Uluslararast 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri i¢inde, YBU Yay, Ankara 2014, s. 24.
*Ebheri’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Sarioglu & AbdulMecid
Nusayr, “Esiriiddin Ebheri”, Mevsii ‘atii a ‘lami'l-ulemi ve'l-iidebdi’l-Arab ve'l-miislimin iginde, C.
I, Darii’I-Cil, Beyrut 2005, s. 187-202; Bing6l, Abdiilkuddiis: “Ebheri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1994, XII, 75-76.

*Mustakim Arici, Fahreddin Rézi Sonrasi Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, Klasik Yay, Istanbul
2015, s. 339.

“Cevdet Kilig, “Ibn Sindci Bir Filozof: Esiriiddin el-Ebheri ve Osmanli Diisiincesine Etkileri”,
Uluslararas 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri i¢inde, YBU Yay, Ankara 2014, s. 425-
440; Abdullah Yormaz, “Muhalif Bir Metin Nasil Okunur? Osmanli Medreselerinde Hidayetii’l-
Hikme”, Divan Ilmi Arastirmalar, sy. 18, 5.175-192.

’Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme adli eserine yapilan serh ve hasiyelerin genis bir dokiimii igin bkz.
Abdullah Yormaz, Meviindzdade 'nin Hidayetii’Hikme Serhi: Tahkik ve Tahlil, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Felsefesi Bilim Dali, Istanbul 2010, “Basilmamis
Doktora Tezi”, s. 9-21.

%ibn Hallikén, Ebheri’nin Erbildeki Bedriyye Medresesinde Kemaleddin b. Yunus’tan ilim tedris
ettigini ve ona adeta miidlik yaptigini aktarir. ibn Hallikan, Vefaydtii’l-A ‘yan ve enbdu ebndi’z-
zemdn, thk. Thsan Abbas, C. V, Dari Sadr, Beyrut 1978, s. 313; Ramazan Sesen, “Ibn Yunus,
Kemdleddin” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1999, XX, s. 452-453.

"ibn Ebi Usaybia, Uyiinu l-enbd fi tabakdti’l-etibbd, nsr. Nizar Riza, Beyrut 1965, s. 462.
*Mustakim Arici, “VIL/XII. Yiizyil Islam Diisiincesinde Fahreddin Rézi Ekolii”, Islim
Arastirmalari Dergisi, sy. 26 , s. 14.

’Ebheri, el-Kavddihu'l-cedeliyye, thk. Serife Bint Ali B. Siileyman, Riyad 2004, s. 62; Ebheri’nin
Amidi’ye kars1 6vgii dolu sozleri icin bkz. Zekeriyya Kazvini, Asdrii’l-bilad ve ahbarii'l-ibdd,
Daru Sadir, Beyrut trh., s. 536; Amidi’nin hayati icin bkz. Ahmet Ozel, “Riikneddin Amidi”,
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615/1218), Zeyneddin el-Kessi'® (6.7) gibi énemli isimlere elestirilerinin olmas,
Nasiriiddin Tasi’nin (6. 672/1274) onun 6nemli bir eserine serh yazma5111 ve
kendi aralarindaki yazismalar1'? ile Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi'®
(6. 675/1277), ibn Hallikan'* (6. 681/1282) Zekeriyyad Kazvini'® (5.682/1283),
Semsiiddin Mahmud b. Muhammed el-isfahani'® (6. 688/1289) gibi 6nemli
simalarin hocaligin1 yapmasi, etkisinin siirekliligini saglamasi acisindan 6nemi
haizdir.

Ebheri’nin kendisinden 6nceki islam filozoflarmin gériislerinden yararlandig: ve
kendisine tevariis eden ilmi birikimden beslendigi goriiliir. Ozellikle Ibn Sina,
Gazzali, Fahreddin er-Razi ve Siihreverdi (6. 587/1191) gibi 6nemli filozoflarin
goriislerini kaynak olarak kabul ettigini goriirtiz. Ebheri’nin Rézi’nin felsefi
goriislerinin etkisinde kalan ilk kusak arasinda oldugu ve ibn Sinaci felsefenin
kendisinden sonra etkinliginin yayginlagsmasinda merkezi bir yerde durdugu
muhakkaktir.

Islam felsefesinin farkli ekollerinin &nemli kurucu diisiiniirlerinden sonra
Ebheri’nin felsefi goriislerinin akademik caligmalara ¢ok az konu oldugu
soylenebilir. Iste boyle bir ihmal edilmisligin bir nebze olsa ortadan kalkmasina
matuf olan bu ¢alisma, onun insani nefse dair goriislerini tesbit edip analiz etmeyi
amaclamaktadir. Daha ¢ok mantik¢1 kimligiyle bilinen Ebheri’nin'’ istisnalar

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1991, 111, s.
56-57.
""Kessi’nin hayati hakkinda pek bilgi sahibi degiliz. Ancak onun Ebheri’nin ¢agdasi oldugu
sOylenebilir. Kendisine atfedilen 6nemli bir felsefi ansiklopedik eser mevcuttur. Zeyniiddin el-
Kessi, Hadadiku I-hakdik, Kopriili Kiitiphanesi. Fazil Ahmet Pasa, no 864.
"Nasiriiddin  Tasi, Ta‘dilu’l-mi‘yar li-Nakd-i Tenzilw’l-efkdr, Mantik ve Mebahis-i Elfiz:
mecmu'a-i mutin ve makdldt-i tahkiki i¢inde, ed. Mehdi Muhakkiki & Toshihiko Izutsu,
Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, Tahran 1974, s. 139-248.
"Nasiriiddin Tasi, “Risile-i Hace Tasi be Esiriiddin Ebheri”, Ecvibetii’l-mesdili'n-Nasiriyye
icinde, haz. Abdullah Nurani, Tahran, h.s. 1383, s. 273-276; Nasireddin Tsi, Felsefe Mektuplari,
¢ev, Murat Demirkol, Fecr Yay. Ankara 2015, s. 403-407.
BEbheri’nin  KAtibi’nin bilinen tek hocast oldugu zikredilir. Ebheri’nin birgok risalesinde,
Kazvini’nin eseri istinsah ettigine iliskin kiraat kayitlart meveuttur. Arici, Fahreddin Rdzi Sonrasi
Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, s. 43-46.
“ibn Hallikdn, Ebheri’den Erbil Darii’l-Hadisi’nde ilm-i hilaf dersleri almustir. Abdulkerim
Ozaydin, “Ibn Hallikdn” Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1999, XX, s. 17-19.
BUnli cografyact Zekeriyya Kazvini (6.682/1283) Ebheri’nin bilinen en énemli 6grencilerinden
biridir. Musul’da iken kendisinden hendese ilmini 6grendigine dair kayitlar vardir. Ahmet Haitham
al-Rahim, The Creation of Philosophical Tradation: Biography and the Reception of Avicenna’s
Philosohpy from the 11 th to the 14th Centuries AD., Yale University, 2009, s. 117.
"Ferhat Koca, “Isfahdni, Muhammed b. Mahmud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2000, XXII, s. 510-511.
""Ebheri’nin daha ¢ok mantiga dair goriislerinin incelendigi, metafizik ve doga bilimlerine iliskin
goriislerinin ise daha ziyade baslangi¢ diizeyinde oldugu sdylenebilir; Kamil Komiircii, Esiriiddin
el-Ebheri’nin Mantik Anlayisi, Ankara Yayinevi Yay, Ankara 2010; a.mlf., Klasik Mantikta Kiyas
Teorisi: Ebheri Ornegi, Ankara Yayinevi Yay., Ankara 2010; Cevdet Kilig, “Ebheri’nin Metafizik
Terminolojisinin Tbn Sini’daki Kaynaklar1”, Felsefe Diinyasi, 2006/2, sy. 44, s. 86-132; a.mlf.,
“Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme’sinde Tabiat Felsefesinin Temel Kavramlar1”, Dini Arastirmalar
Dergisi, 2008, sy.31, s. 61-98.
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hari¢ genel olarak felsefi 6zel olarak ise metafizik goriislerine dair herhangi bir
caligmanin olmayisi, insani nefse dair goriislerini analiz etmeyi gerektirmektedir.
Ciinkii Ebher?’nin insani nefse dair goriislerini tespit etmek, ahlak, epistemoloji ve
metafizik gibi temel felsefi ilimlerin birbirleriyle olan iligkisini, dolayisiyla bir
nebze felsefe tasavvurunu gorebilmek adina 6nem tasir.

Insan nedir? Insam diger varliklardan ayirt edip biricikligini saglayan 6zelligi var
m1? Insan, nefs ve bedenden olusan biitiinliik sahibi bir varlik olarak m1 goriilecek
yoksa nefsin merkezi konumuna karsilik bedenin edilgen oldugu bir iliski mi s6z
konusudur? Insan, sonradan mi1 yoksa ezelden beri mi varligimi kazanmistir? Bilen
ve idrak eden bir varlik olarak insanin yetkinlesebilecegi son bir sinirdan sz
edilebilir mi? Iste mezkir soru ve sorunlar, Islam felsefesinin bir cok dalim
birbiriyle iligkili bir hale getiren nefs teorisinin {izerinde yogunlastigi temel
problemlerdir. Bu ¢alismada, zikrettigimiz sorular baglaminda Ebheri’nin insani
nefse dair goriislerinin aciga ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ayrica Ibn Sina
felsefesinde yetkin bir hale biiriinen nefs teorisine iliskin sistematigi ciddi bir
sekilde 6ziimseyen Ebheri’nin selefine yonelik elestirilerinin belirginlestirilmesi
amaglanmaktadir.

1. Ontolojik Ac¢idan Insani Nefsin Varhig

Nefsin varliginin ispati, nefsin mahiyeti ve giiclerine nazaran ele alinmasi gereken
ilk konudur. Ciinkii yontem olarak nefsin varliginin akli ve burhani delillerle
ispatlanmasindan sonra nefsin mahiyeti, yetileri gibi diger ardil konular ele
almir.'® Nitekim Ibn Sina, nefsin varliginin kesin bir sekilde ispat edilmesinden
sonra nefsin mahiyeti ve giicleri gibi konularin ele alinmasi gerektigini agik bir
sekilde belirtmistir."” ibn Sina’ya gore nefsin varligimin ispat edilmesi ile mahiyeti
hakkinda konusmak iki ayr1 konu olup, ilkinin ikincisine oncelik teskil etmesi
gerekir.

Ebheri, nefsin varliginm ispat edilmesinde tipki ibn Sina gibi hem i¢ gozleme
dayanarak kisinin kendi bilinci {lizerine diisiinmesi hem de dis gozlemle insanin
fiil ve hareketlerinin kendiliginden ger¢eklesmeyip bir kaynagi olmasi gerektigi
delillerine deginir. O, insanin benligi lizerine diisiinerek nefsin varliginin bilgisine
ve ispatina ulasmanin miimkiin oldugunu belirtir. Nitekim el-Metali® adl
eserindeki su sozleri buna isaret etmektedir:

“[...] Bil ki sen uyku, uwyanmiklik, sarhosluk ve biling durumlarinda dahi kendi zdtindan
beri olmadin. Sayet zdtinin, ansizin kemdl iizerine yaratilmis olmasini ve duyularini hicbir
sekilde ne kendin icin ne de baska sey iizerinde kullanamadigini farz edersen; kendi
varligin hari¢, her seyden gafil kalirsin. Béylece cisimler ve edinmedigin arazlarn,
bunlardan azade bir bigimde akleden zdtimin varlig: iizerinde bir etkisi kalmamaktadir.

"Omer Mahir Alper, Aklin Hazzi: Ibn Kemmune de Bilgi Teorisi, Ayisig1 Yay., Istanbul 2004, s.
39.

Pibn Sina, es-$ifd’ et Tabiiyydt: en-Nefs, nsr. G. C. Anawati & Sa‘id Zayid, Kahire 1975. s. 4;
a.mlf.,, Mebhas ani’l-kuvd n-nefsaniyye, Ahvdlii n-nefs i¢inde, nsr. Ahmed Fiiad el-Ehvani, Isa el-
Babi el-Halebi, Kahire 1952, s. 150.
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Kendi varhigina dair bilgin, zorunlu olarak cismani olmamis olmaktadir ve nefs, ozel
o DY . 20
kilinmus zating bizatihi idrak etmektedir. [...].”

Ebheri, bu ifadelere gore nefsin dogrudan kendi varligini idrak ederek varliginin
bilgisine ulagmasinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Insanin bilingli olup
olmamasi fark etmeksizin saglikli ve hasta oldugu biitiin durumlarda bile kendi
benligine iligkin bilgiden mahrum kalmasi s6z konusu degildir. Ebheri’nin insanin
kendini bilmesi hakkindaki goriisleri, Ibn Sind’nin ugan adam metaforunu
hatirlatmaktadir.”! Buna gore kendi varlik bilincimize dair bilgimiz dis gézleme
dayandirilmaksizin elde edilebilir.

Ebheri, nefsin varligini ispat etmede, insanin varlig1 tizerine diistinmesinin yani
sira dig gozlem sonucunda cisimlerin fiillerinin ve hareketlerinin bir dayanagi
olmas1 gerektigi fikrinden hareket etmektedir. Nitekim Unvdnu’l-hakk’daki
ifadeleri nefsin varligini, kendine mahsus fiillerinden hareketle ispatlama amacinm
icerir:

“Cisimlerden meydana gelen fiiller, cisimselliklerinden veya cisimselliklerinden baska bir
durumdan dolayidir. Ik secenek, biitiin cisimlerin fiillerinin ortaya ¢ikmada esit olmast
gibi bir sonu¢ doguracagindan muhaldir. Ardbitigen olan [biitiin fiillerin ortaya ¢ikmada
esit olmasiin imkdnsizligi], onbitisen olan, [cisimlerin fiillerinin, cisimselliklerinden
dolayr olmasini] da imkdnsizlastirir.  Oyleyse cisimlerden ortaya ¢ikan fiillerin
[kaynaginin], degisimin ilkesi seklinde resmedilen bir giic olmasi [gerekir]. Cisimlerden
ortaya ¢ikan fiiller, irade ve idrake dayanarak ortaya ¢ikip ¢itkmama agisindan ayrilir.
Irade ve idrak olmadan ortaya ¢ikan fiiler, basit varliklarda [unsurlar] oldugu gibi tek
bir yone, bitkilerin farkli bélgelerinde artmayr gerektiven fiillerin olmast gibi farkli
yonlere dogru olabilir. Aymi zamanda birincisinde [irade ve idrake dayanarak] ortaya
¢tkan fiiller feleki hareketlerde oldugu gibi tek bir yone, hayvanlarda oldugu gibi farkl
yéonlere [dogru] olur. [...] Irade ve idrake dayanarak kendisinden fiil ortaya ¢ikan giice
nefs denilir.”*

Ebheri’den aktardigimiz yukaridaki pasaj, irade ve idrak sahibi cisimlerin
fiillerinin ilkesi olarak goriilen nefsin varligini dis gézlemle ispat etme adina
onem tasir. Insani nefsin; irade ve idrak sahibi olmasi bakimindan basit
unsurlardan, farkli yonlere dogru hareket ettirebilme 6zelliginden dolayi ise feleki
nefslerden ayirt edici bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore irade ve
idrake dayanmayan fiiller, basit varliklardan ortaya ¢ikan fiiller gibi tek bir yone
ve bitkilerde oldugu gibi muhtelif yonlere dogru olabilir. Irade ve idrake dayanan
fiiller ise feleki hareketler gibi tek bir yone dogru olabildigi gibi, hayvanlarda
ortaya ¢ikan fiiller gibi muhtelif ydnlere dogru olabilir. Idrak ve irade sahibi
olmayan cisimlerden ortaya ¢ikan fiillerin kaynag1 dogal giicler iken, cisimlerden
fiill ortaya c¢ikiyorsa bunun ilkesi nefstir. Cisimlerden ortaya ¢ikan fiillerin
kaynaginin, harekete ve idrake sahip olup olmamasina gére nefsin varliginin ispat

2°Ebheri, el-Metdli Kopriilii Fazil Ahmet Pasa no 1618, vr. 101a.
*'fbn Sina, es-Sifi et Tabiiyydt: en-Nefs, s. 13; Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”,
Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler i¢inde, Ed. M. Ciineyt Kaya, Isam Yay., istanbul 2013, s.
259.
*Ebheri, Unvdnu'l-hdkk ve burhdnii’s-sidk, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi no
3134, vr. 31b.
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edildigi goriiliir. O halde insani nefsin diger nefs tiirlerinden ayirt edici yont, akli
iradeden neset eden ¢ok yonlii hareket etme kabiliyetine sahip olmasidir.

Ibn Sina, dis diinyadaki cisimlerden ortaya ¢ikan farkli fiillerin kaynaginin
cismani bir varlik olamayacag: fikrinden hareketle nefsin varligini ispatlamaya
caligir. Buna gore nedenlinin varligi ile nedenin varlifindan bahsedebildigimiz
gibi nefsten kaynaklanan fiil ve hareketler ile nefsin varligini ispat edebilmemiz
miimkiindiir.>® Dolayisiyla Ebheri’nin nefsin varligini cisimlerin sahip oldugu giig
ve fiillerinden hareket ederek ispat etme ydnteminde Ibn Sina’nin diisiincelerinin
bariz bir etkisi vardir. Ancak Ibn Sind gibi farkli ve ayrintili delillerle nefsin
varliginin ispat edilmesine yer vermeyen Ebheri, lizerinde duracagimiz gibi nefsin
soyut bir cevher olmasi gerektigi tezini asil olarak temellendirmeye caligmaktadir.
Buna gdre onun i¢in asil tartisma noktasi, nefsin varliginin ispat edilmesi olmayip
nefsin nasil bir cevher oldugudur. O halde Ebheri’nin nefsin varliginin akli
delillerle ispat edilmesini bir problem olarak gérmedigini, nefsin varligini bedihi
kabul ettigini sOyleyebiliriz.

2. insani Nefsin Tanimi

Ebheri, nefsin “organik dogal cismin ilk yetkinligi”** seklindeki meshur tanimina

yer verir. Nefsin bu sekilde tanimlanmasi, her ne kadar ibn Sina ile 6zdeslesmis
olsa da kokleri Aristoteles’e dayanir. Aristoteles, nefsin tanimimin miimkiin
mertebe en kusatici bir sekilde yapilmasi gerektigini belirtir.”> Bundan dolay:
tanimdaki kayitlarin neleri igerip icermedigi onem arz eder. Ebheri’ye gore
tanimdaki ilk yetkinlik sozi; tiriin bilfiil varligin1 kazanmasini ifade edip, ilim
orneginde oldugu gibi ikincil yetkinliklerin, dogal cisim; yapay cisimlerin ve
soyut varliklarin yetkinliklerinin, organik (ali) sozii ise unsurlar ve madeni
bilesiklerin tanimin diginda kalmasina yol agar. Ciinkii her ne kadar maden ve
unsurlar, ilk yetkinlige sahip olan dogal cisimler olsa da fiillerini ve ikincil
yetkinliklerini aletler aracilifiyla yapmamaktadir. Bundan dolay1 tanimdaki
organik kaydi, madenlerin ve tiirsel unsurlarin saretleri gibi fiillerini aletler
araciligiyla yapmayan her seyin tanim disinda kalmasini saglamaktadir.*

Ebheri, bitki, hayvan ve insan nefslerinin her birisinin sahip olduklar1 6zel gii¢lere
gore tanimlarin1 zikrederek birbirlerinden farklilik teskil eden ozelliklerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Farkli nefs tiirlerinin yetkinlesme derecesinin sahip olduklari
giiclerle esdeger oldugunu soyleyebiliriz. Organik dogal cismin ilk yetkinligi
olma, biitlin nefs tiirlerinin ortak tanimi olmakla birlikte, her bir tiiriin kendine
mahsus oOzelliklerle birbirlerinden ayrilabilmeleri s6z konusudur. Buna gore
bitkisel nefs, “beslenme, biiyiime ve iireme ag¢isindan organik dogal cismin ilk

Sibn Sina, es-Sifd’ et Tabiiyydt: en-Nefs, s. 5; Cemil Saliba, “Nazariyyetii’n-Nefs ‘inde, Ibn Sina”,
Min Efldtun ild Ibn Sind icinde, Darii’l-Endeliis, Beyrut 1983, s. 105.

**Ebheri, Beydnii l-esrdr, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa no 1618, vr. 24a; a.mlf., Miintehd l-efkir fi
ibdneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Surdy-1 Milli no 2752, s. 357; a.mlf., Merdsidii’l-makasid,
Ragib Pasa no 824, vr. 208b.

> Aristoteles, Kitabii'n-Nefs, ¢ev. Ahmed Fiad el-Ahvani, Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabi, Kahire
1949, s. 41.

**Ebheri, Merdsidii’I-makdsid, vr. 208b; a.mlf., Beydnii l-esrdr, vr. 24a.
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yetkinligi”*’ hayvani nefs ise “iradeyle hareket etme ve tikelleri idrak etme
acisindan organik dogal cismin ilk yetkinligi”®® seklinde tanimlanir. Ebheri, el-
Metali ‘eserinde hayvani nefsin sahip oldugu gii¢lerin hareket etme ve duyumsama
oldugunu belirtir.”” Boylece canliyr cansizdan ayirt eden en 6nemli 6zelliklerin
hareket ve duyumsama oldugu vurgulanmistir. Nitekim Aristoteles, kendisinden
onceki filozoflarin ¢ogunun, hareket ve duyumsama yetileri sayesinde nefsin ayirt
edicilik vasfim kazandigi goriisiinde olduklarmi bize aktarir.’® Oyleyse insani
nefsin faslini agikliga kavusturmamiz gerekir.

Ebheri, insani nefs tabirini karsilamak i¢in kimi zaman insani nefs, bazen de akli
nefs (en-nefsii’'n-ndtika) tabirini tercih eder. Onun, insanin nutkiyet 6zelligini 6n
plana ¢ikarmak i¢in akli nefs tabirini kullanmasi, insanin diger nefs tiirlerinden
ayrilan faslini 6n plana c¢ikarmak i¢indir. Ebheri, insani nefsi, “kavram ve
onermesel [bilgileri] idrak etme ve kendine mahsus fikirler dogrultusunda bedeni
tikel fiiller yapmaya hareket ettiren bir giic’”' seklinde tanimlamaktadir. O, ayirt
edici Ozelligini vurgulamak icin “insamin tiimel durumlar: idrak etmesi
bakimindan organik dogal cismin ilk yetkinligi olmasi”* seklinde de insani nefsi
tanimlar. Boylece insanin, tiimel bilgiyi idrak edebilen bir varlik oldugu, goriis
cikarsamasinda bulunup fikirle se¢gme ve eylem yapma 06zelliginin oldugu dile
getirilmstir.”> O halde Ebheri’ye gore tiimelleri, kavram ve 6nermeleri idrak etme,
cikarimda bulunabilme ve bedeni tikel fiiller yapmaya yonelik hareket ettirme
acisindan organik dogal cismin ilk yetkinligi olan insani nefs, bitkisel ve hayvani
nefsin sahip oldugu beslenme, biiyiime, lireme, iradeyle hareket etme ve
duyumsama 6zelliklerine ek olarak sahip oldugu ayirt edici giiclerle yersel nefsler
arasindaki en miikemmel tiirdiir.

3. insani Nefsin Mahiyeti

Ebheri, insani nefsin cismani olup olmadigi konusunda ihtilafa diisiildiigiinii®*
belirtir. Buna gore insani nefsin, cismani veya soyut bir cevher oldugu seklinde iki
ana goriis bulunmaktadir. Ilk goriisii savunan ¢ogu kelamci, insan nefsinin belirli
bir bedenden ibaret olup latif olan cismani bir mahiyete sahip oldugu
kanaatindedir. Nefsin soyut bir cevher oldugunu metafizik¢i filozoflar ve sufiler

*"Ebheri, Tenzilu'l-efkdr fi ta dili’l-esrdr, Ragib Pasa no. 824, vr. 90b; a.mlf., Ziibdetii'l-esrdr,
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi no. 925, vr. 53b; a.mlf., Hiddyetii'I-hikme, nsr. Abdullah
Yormaz, “Hiddyetii’l-hikme 'nin Tahkikli Nesri”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 34, s. 197.
*Ebheri, Esiriiddin Ebheri ve Kesfii'l-hakdik fi tahriri’d-dekdik Adli Eseri, thk. ve inceleme
Hiiseyin Sarioglu, Cantay Yay., Istanbul 2001. s .476; a.mlf., Tenzilu’l-efkdr, vr. 92a; a. mlif,,
Ziibdetii’l-esrdr, vr. 54a-b; amlf., Ziibdetii’l-hakdik, Kopriilii Fazil Ahmet Paga n0.1618, vr. 146a;
a.mlf., Hidayetii’l-hikme, s. 198.
*Ebherd, el-Metdli, vr. 99a.
% Aristoteles, Kitabii 'n-Nefs, s. 15.
*'Ebherd, Telhisii’l-hakdik, Koprili Fazil Ahmet Pasa no. 1618, vr. 65b; a.mlf,, el-Metdli", vr.
100a.
32Ebheri, Merasidii’l-makasid, vr. 209a; a.mlf., Hiddyetii’l-hikme, s. 200; a.mlf., Ziibdetii l-esrar,
vr. 60b-61a.
33Ebheri, Tenzilu’l-efkar vr. 93b; a.mlf., Unvanii’l-hdkk, vr. 33b-34a; a.mlf., Beyadnii’l-esrdr, vr.
27a; a.mlf., Ziibdetii’I-hakdik, vr 148a.
**Ebheri, Risdle fi ilmi’l-keldm, thk. Muhammed Ekrem Ebd Gus, Daru’n-nir, Amman, 2012, s.
119.
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ile Mutezile ve Sia mezhebine mensup bazi isimler savunmaktadir.”> Ebheri, ayni
zamanda Gazzali’nin nefsin soyut bir cevher oldugu goriisiinii savundugunu
ozellikle belirtir.*® ilk goriisii savunanlar, insani nefs ile beden arasinda keskin bir
ayriliga vurgu yapmayip insanin birligine dikkat ¢ekerken, insani nefsin soyut bir
cevher oldugunu kabul edenler, nefsin bedenden ayri1 bir cevher oldugunu
vurgulamiglardir.

Ibn Sina, insani nefsin soyut bir varlik oldugunu, hayvani ve bitkisel nefsin ise
cismani bir varlik olduklarini kabul eder. Nitekim Ibn Sina’ni insani nefsi, diger
nefs tiirlerinden ayricalikli bir konumda degerlendirmesi, Aristoteles’ten ayrilan
en 6nemli 6zgiin taraflarindan biridir.”” Ebheri, insani nefs disindaki hayvani
nefslerin soyut veya cismani bir cevher olup olmamalar1 hakkinda kesin bir
sekilde bilgi sahibi olmadigimizi ve onlarin mahiyetlerini tahkik {izere idrak
etmenin beser giiclinli agacagini belirtir. Dolayisiyla o, nefsin mahiyetine iliskin
aciklamalarini salt insani nefs ile smirlandirmigtir. Nitekim Ebheri’nin Kesfii’l-
hakaik eserindeki “insan disindaki diger canlilarin nefslerinin, soyut veya cismani
olup olmadiklar: burhana [dayali bir sekilde bilinmedigi icin] acik degildir™®
ifadesi, insani nefs disindaki tiirlerin soyut veya cismani bir mahiyetlerinin olup
olmadig1 hakkinda bir hiikiim vermedigini gosterir. Ebheri, nefsin soyut bir cevher
olmasi1 gerektigine iliskin delillere istisnasiz biitiin eserlerinde yer verir. Simdi alt
basliklar halinde Ebheri nezdinde insani nefsin neden cismani bir cevher
olamayacagini ele alalim.

(1) Ebheri, nefsin nokta ve birlik gibi basit bilgileri akledebilmesi ve basit
varliklart idrak eden her bir varligin soyut olmas1 gerektigi dnciillerinden hareket
ederek nefsin soyut bir varlik oldugu sonucuna ulasir.** Ona gore akli giiciin basit
bilgilerin mahalli olmasi, nefsin soyut bir varlik olmasinin temelini olusturur.
Nefsin elde ettigi bilgilerin basit olmast durumunda, nefsin soyut bir varlik
oldugunu ispat etmek kolaydir. Ancak nefsin sahip oldugu bilgiler, bilesik
(miirekkep) bilgilerden de olusabilir. Ayn1 zamanda bilesik bilgilerin basit
bilgilerden olugmasi, bunlarin basit bilgiler olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Bilgilerin basit olmasi ise boliinmeye imkan tanimadigindan, bu
bilgilerin mahalli olan akil giiciiniin de bdlinmeye maruz kalmayan soyut bir
cevher olmasi gerekir. Akil giiciiniin soyut bir cevher olarak kabul edilmemesi,
konum (vaz‘) sahibi olmasini gerektirir. BOyle bir durumda basit bilgilerin
mabhalli olan insani nefsin, boliinmeye maruz kalmasi s6z konusu olur. Basit
bilgilerin boliinme kabul etmemesine ragmen, mahalli olan insani nefsin
boliinmeye maruz kalmasi geligkilidir.** Ayrica Ebheri’ye gore bizde var
oldugunu bildigimiz hayvanlik ve insanlik gibi tiimel stretler boliinme kabul eden

Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘dlive mine’l- ‘ilmi’l-ildhi, thk. A. Hicazi es-Sekd, C. VII,
Darii’l Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1987, s. 35-38.

®Ebheri, Risdle fi ilmi’l-keldm, s. 119-124.

*7 Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, s. 260.

**Ebheri, Kesfii’l-hakdik fi tahriri’d-dekdik , s. 476. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ebheri, Merdasidii’l-
makdsid, vr. 178a.

Ebheri, Merdsidii’l-makdsid, vr. 161a; a.mlf., Kesfii'I-hakdik fi tahriri'd-dekdik, s. 317; a.mlf.,
Miintehad’l-efkar fi ibdneti’l-esrdr,, s. 298; a.mlf., Ziibdetii’l-hakdik, vr. 126D.

*Ebheri, Tenzilu l-efkdr fi ta ‘dili’l-esrdr, vr. 56a.
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bir konuda yer alirsa, konunun boliinmesiyle onlarin da bdliinmesi gerekir.** Akil
giicliniin cismani bir cevher olmasi, hem kendisinin hem de sahip oldugu basit
bilgilerin bdliinebilmesine neden olur. Bilgilerimizin boliinmeyen bir yapiya sahip
olmasi, onlarin mahalli olan nefsin de aymi kategoride yer almasini, yani akli
nefsin de boliinmeyen soyut bir cevher olmasini gerektirir.**

(i) Ebherf’ye gore nefsin cismani bir varlik olmadigini gosteren ikinci delil,
nefste var olan tiimel akledilirlerin maddeden miicerret olmasidir. Ciinkii tiimel
akledilirler (el-ma ‘kiilatu’l-kiilliyeh) cismani olursa, belirli bir konum ve miktara
sahip olmas: gibi tiimelligine halel getiren imkansiz sonuglar ortaya ¢ikar.” Boyle
bir durumda nefs, maddi ilisenlerden soyutlanmamus olur.** Ebheri, tiimel
akledilirler kavrami yerine timel kavramlar® (et-tasavvurdtu’l-kiilliyeh) ve timel
mahiyetler (el-mdhiydtii’l-kiilliyeh) ibaresini de tercih ederek nefsin soyut bir
cevher olmasi gerektigini ispat etmeye calisir. Ona gore tlimel mahiyetlerin insan
zihninin diginda bulunmasimin imkéansiz olmasi, mesken tutacagi bir yer olarak
nefste var olmasmi gerektirir. Tiimel mahiyetlerin cisimde var olmalari
durumunda, bdliinmelerine yol agacagma deginmistik. Akli yetinin sahip
oldugumuz mahiyetleri ve tiimelleri akledebilmesi, bunlarin mahalli olan akli
nefsin de cismani olmamasimi gerektirir. Akli nefsin cismani bir varlik olmasi
durumunda, kendine has konum ve 6l¢iisiiniin olmas1 gerekir. Boyle bir durumda
ise kendine has arazlarin, biiytlikliik ve kiigiikliik gibi farkli fertlere Ortiismesi
miimkiin olmayacaktir ve mahiyetin belirli bir konum ve 6l¢iiyle birlikte olmasi
neticesinde tiimelligine halel gelecektir.*®

Birinci ve ikinci delilin kalkis noktalari, akli bilginin mahiyetinin basit olmasina
dayandig i¢in benzerlik tagimaktadir. Buna gore akli nefsin, tiimel bilgilere sahip
olmas1 yadsinamayacak bir gergekliktir. Tlimel bilginin, maddenin ve cisimligin
biitiin ilisenlerinden uzak bir sekilde var olmasi gerekir. insanmn sahip oldugu
timel bilgi ve mahiyetlerin, akll nefs diginda harici bir mekaninin oldugu
sOylenemez. Bundan dolay1 akli nefsin, tlimel bilgileri idrak edebilecek ve bu
bilgilerin kendisinde mesken tutabilecegi bir yapiya sahip olmasi gerektiginden
soyut bir cevher olmas1 gerekir.

(ii1) Ebheri, nefsin soyut bir cevher oldugunu ispat etmek i¢in {i¢iincii delil olarak,
akli yetinin mutlak varlig1 idrak edebilen bir yapiya sahip olmasini dile getirir.
Buna gore akli yetinin mutlak varlig1 akledebilmesi, soyut bir cevher olmasini
gerektirir.’ Aksi takdirde akli yetinin konum sahibi olup cismani bir cevher
olarak kabul edilmesi, mutlak varligin farkli pargalara boliinmesini gerektirir.
Boyle bir durumda ise farkli kisimlara boliinen mutlak varligin her bir pargas,

“Ebherd, Unvdnii’l-hdkk ve burhdnu’s-sidk, vr. 34b.
“Ebherd, Telhisii’l-hakdik, vr. 66a; a.mlf., el-Metdli‘, vr. 100b.
YEbheri, Tenzilul-efkdr fi ta ‘dili’l-esrdr, vr.56a-56b.
44Ebheri, Kesfii’'l-hakdik fi tahriri’d-dekaik, s. 317; amlf., Miintehd’l-efkar fi ibdneti’l-esrdr,, s.
298.
“SEbherd, Telhisii’l-hakdik, vr. 66a; a.mlf., el-Metdli ‘, vr.100b; a.mlf., Ziibdetii 'I-hakdik, vr. 126b.
“Ebheri, Merdsidii'l-makdsid,vr. 160b-161a.
“"Ebheri, Beydanii’l-esrar, vr. 27b; amlf., Telhisii'l-hakdik, vr. 66a-b; a.mlf., Ziibdetii 'I-hakdik, vr.
126b.
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kendine ozgii varliklara boliinecektir. Boylece mutlak varlik, kendine o6zgii
varliklardan olugsmus olacaktir. Bu, tikel olan kendine 6zgii her bir par¢anin
varliginin, tiimel varligin mahiyetinde yer almasi anlamina gelir. Sayet bu tikel
varliklardan bazisi veya hepsi yok olsa, yoklugun varlik tarafindan ortaya ¢ikmasi
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki bu kabul edilemez bir durumdur.*® Dolayisiyla
mutlak varlig1 par¢alamadan idrak eden akli nefsin, soyut bir cevher olmasi
gerekir.

(1v) Ebheri’ye gore insani nefs, siyah ve beyaz mefhiimunu beraber aklederek
birbirlerine zit olduklarini bilir. Akli yetinin cisim veya cismani bir varlik olarak
kabul edilmesi halinde, tek bir cisimde, siyah ve beyaz gibi iki zittin bir arada
olmasi gerekir. Boyle bir neticenin yanlishg: asikardir.” Ciinkii siyah ve beyazin
zit olup bir araya gelmelerinin miimkiin olmadigina hiikkmederiz. Bundan dolay1
akli yetinin, soyut bir varlik olmas: gerekir.”’

(v) Ebheri, nefsin cismani bir varlik olmadigini ispat etmek ic¢in herhangi bir
organda ickin olup bedenin bir parcasi olmamasi gerektigini belirtir. Nefsin
bedenin bir par¢asi olmast durumunda, iki durum igerisinde olmasi kaginilmazdir.
Bu iki durum, akli nefsimizin siirekli akletmesi veya hi¢ akletmemesidir. Ciinkii
akli nefs, bedenin bir par¢asinda bulunursa, bu parcanin slreti, ya akletme eylemi
icin yeter sebep teskil eder ya da etmez. Sayet bu parca akletmek i¢in yeterli
olursa, nefsin siirekli bu pargay1 akletmesi gerekecektir. Boylece nefsin, parcayla
akletme islevini yerine getirmesinden Gtiirii cismani bir varlik olmasi gerekecektir.
Nefsin akletmesi i¢in bu parcanin sireti yeterli olmadiginda ise baska bir slretin
meydana gelmesi s6z konusu olacaktir. Bu, tek bir maddede iki siiretin
birlegsmesini gerektirdiginden ve ikisinden birini digerinden ayirt etmek miimkiin
olmadigindan yanhstir.”' Baska bir stiretin meydana gelmemesi halinde ise nefsin,
bedenin o parcasindan tamamen habersiz kalmasi gibi imkansiz bir sonug ortaya
¢ikacaktir.”® Ayrica akli nefs bedenin bir pargasinda yer aldiginda bedeni
yonetememesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir.” Oyleyse nefs,
bedende igkin olmayan soyut bir cevherdir.

(v1) Ebher’ye gore nefsin aletle akletmesi durumunda, alet ve yeti igin bir
yorgunlugun ve zayifligin olmamasi gerekir. Halbuki beden, kirk yasindan sonra
eksiklige ve zayiflifa maruz kalirken, nefsin akil giicliniin yetkinlesmesi soz
konusudur. Bedenin aksine nefsin daha da yetkinlesmesi, cismani bir varlik
olmadigini gosterir.”*

Ebheri’nin, mezkar deliller 151¢1nda insani nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigi
kanaatinde oldugunu sdyleyebiliriz. Metot olarak insani nefsin, cisimsel bir

*SEbheri, Tenzilu I-efkar fi ta ‘dili’l-esrar, vr. 56b; a.mlf., Merdsidii’l-makdsid, vr. 161a.

9 Ebheri, Unvanii’l-hdkk ve burhanu’s-sidk, vr.35a; a.mlf., Beyanii'l-esrar, vr. 28a.

Ebheri, Tenzilu ‘I-efkar fi ta ‘dili’l-esrar, vr. 56b; amlf., Merdsidii’l-makdsid, vr. 161a-b.
SlEbheri, Beydnii’l-esrar, vr. 28a; a.mlf., Telhisii’l-hakdik. vr. 66b; a.mlf., el-Metali‘, vr. 101a;
a.mlf., Ziibdetii’l-hakidik, vr. 127a.

32Ebheri, Merdsidii’l-makdsid, vr.161b; a.mlf., Kesfii’'l-hakaik fi tahriri’d-dekdik, s. 318; a.mlf,,
Unvanii’l-hakk ve burhdnu ’s-sidk, vr. 35a; a.mlf., Miintehd’l-efkar fi ibdneti’l-esrdr, s. 299.
>Ebherd, Tenzilu'l-efkdr fi ta dili’l-esrdr, vr. 56b.

**Ebher, Ziibdetii l-esrar, vr. 64b-65a;
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cevher olarak kabuliiniin hangi imkansiz sonuglara yol acacagindan hareket eden
Ebheri, nefsin cismani bir cevher oldugunu ispat eden delilleri hi¢
tartismamaktadir. Onun nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigi tezini yogun bir
sekilde ele almasina ragmen, mezkdr delillere iliskin herhangi bir elestiriye yer
vermemesi dikkat ¢ekicidir.

4. insani Nefsin Kidemi ve Hudiisu Sorunu

Nefs ve beden arasindaki iligkinin zaman boyutundaki baglangici sorunu, en temel
felsefi problemlerden biridir. Nefsin bedenle birlikte var oldugu veya varliginin
bir bedene bagli olmaksizin ezeli oldugu seklinde iki ana goriisiin bulundugu
sOylenebilir. Aristoteles ve Ibn Sina gibi filozoflar ve miitekellimin, nefsin hadis
olmasin1 kabul ederken, Platon ve bazi mistik diisiiniirler ise nefsin ezeli oldugunu
ileri siirmiislerdir. Gazzali, Ragib el-Isfehani (6. 502/1107?) ve Seyid Serif
Ciircani (6. 816/1413) gibi 6nemli diisiiniirler de nefsin bedenle birlikte varliga
geldigini kabul etmislerdir.”® Rézi’ye gore nefsin ezeli olmasi gerektigini
savunanlar, nefsin hadis olmas1 durumunda ebedi olamayacagi ve nefsin varlik
kazanmasi i¢in maddeye ihtiyag duymasmin imkansizhigi delillerine dayanirlar.>®
Cilinkii her hadis varligin, yok olmaya maruz kalmasi kagmilmazdir. Buna
mukabil Islam diisiiniirlerinin ¢ogunlugu felsefi ve dini gerekgelerden dolay1
nefsin bedenle birlikte hadis oldugu goriisiinii kabul etmislerdir.

Nefsin bedenle birlikte mi yoksa bedenin varligina dayanmaksizin ezelden
beri mi var oldugu probleminde, nefsin bir bedene veya birden ¢ok bedene
ilismesinin miimkiin olup olmadigi sorusu O6nem tasimaktadir. Ebheri, messai
Ogretinin nefsin bedenle birlikte hudsunu savunmak icin tek bir bedeni
yonettigine dair delilini tartigmaya a¢gmaktadir. Buna gore nefsin tek bir bedeni
yonettigi bilgisinden hareketle tek bir bedene iki nefsin ilismesinin imkansiz
goriilmesi, herkesin 6zel zatini ve varligini bilmesinden kaynaklanir. Ancak
Ebheri’ye gore herkesin 6zel zatin1 bilmesi, bedeni yoneten tek bir nefsin oldugu
bilgisini zorunlu bir sekilde gerektirmez.’’ Zira her nefsin tek bir bedeni yonettigi
bilgisi, en azindan apagik degildir. Ebheri’nin nefsin tek bir bedeni yonettigine
iliskin ¢ekincesini belirtip bu goriisii zayif bulmasmin sebebi, ileride
deginecegimiz lizere tenasiihiin iptalini, nefsin bedenle birlikte hudisuna
dayandirilmasini elestirmesinden kaynaklanir.

Ebheri, Aristoteles’in insan nefsinin bedenin hadis olmasiyla birlikte var oldugu
goriigsiinde oldugunu belirtir. Buna gore insani nefsin, bedenden 6nce var olmasi
durumunda, bir ve ¢ok olma segeneklerinden birinden hali kalmasi diisiiniilemez.
Artbitisen (zali) olan bu iki secenegin gegersizligi, Onbitisen (mukaddem) olan
nefsin kadim bir varlik olmasi gerektigi goriisiini iptal etmektedir. Ciinkii
nefslerin bedenlerden 6nce bir olup, bedeni yonetme aninda ¢ogalmasi, boliinme

>Omer Tiirker, “Nefis: Islam Diisiincesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2006, XXXII, s. 530.
*Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyydt ve t-tabiiyydt, ngt. M. M. El-
Bagdadi, C. II, Darii’1-Kitab’l-Arabi, Beyrut, 1990, s. 400.
S"Ebheri, Kesfii’'l-hakaik fi tahriri’d-dekdik, s. 367; a.mlf., Miintehd’l-efkar fi ibaneti’l-esradr, s.
320.
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ve ayrigmaya sahip oldugunu gosterir. Bu, nefslerin imkansiz bir durum olan
cismani bir varlik olmasini gerektirir. Nefslerin bedenle iligkisinden sonra bir
olarak kalmasi durumunda ise bir insanin aklettigi seyin, herkes tarafindan da
akledilmesi gerekecektir. Bu ikinci ihtimal de yanligtir. Diger bir ihtimal olan
nefslerin bedenlerden 6nce ¢ok olmasi da kabul edilemez. Ciinkii nefsler ¢ok
olursa, fertleri arasindaki farklilik; (i) ya mahiyet ve iligsenleri ile olur. Bu ihtimal,
nefslerin, tiirsel olarak ortak olmalarindan 6tiirli muhaldir, (i1) ya harici bir fiille
olur ki bu, herhangi bir belirleyici olmaksizin var olup ayirt edilmesi miimkiin
olmadigindan imkansizdir, (iii) ya nefsin bedenlerle birlesmesi neticesinde,
nefsler arasinda bir farklilik olacaktir. Bu ihtimal ise bedenlerin, hadis olmasindan
once bir varligi s6z konusu olmadigimdan imkansizdir.”®

Gorildigl tlizere nefsin hadis olmasi gerektigini kabul edenlerin takip
ettigi yontem, dogrudan delil getirmek yerine hulfi kiyasla nefsin, bedenden 6nce
varligint miimkiin kilabilecek biitiin ihtimallerin vukuunu imkéansiz gérmeleridir.
Soyut bir varlik olan nefsin, mana ve tiirsel olarak bir olmasi ile basit bir varligin
boliinememesinden hareketle nefsin bedenle birlikte hadis bir varlik oldugu iddia
edilmigtir. Dolayisiyla nefslerin mahiyetinin bir olmast, birbirlerinden farklilik arz
etmelerinin bedenle birlikte gergeklesecegini gosterir. Bedenden dnce nefslerin
varligi  kabul edildigi takdirde, aralarinda farkliligin olmasi miimkiin
olmayacaktir. Bundan dolayr her nefsin ferdiyetini kazanmasi beden ile aym
zamanda hudssa gelmesine baghdir.

Ebheri, nefsin bedenle birlikte hudlsunu savunanlarin getirdigi delillere
ciddi itirazlar getirmektedir. Ozellikle nefslerin, bedene ilismeden 6nce ¢ok
olmas1 takdirinde birbirleri arasinda farkliligin olamayacagi tezine Kkarsi
cikmaktadir. O, mahiyetlerin tilirsel olarak ayni olmasina dayandirilan bu tezi
reddetmek i¢in mahiyetlerin tiirsel ve mana olarak bir oldugu fikrini elestirir.
Clinkii nefsin tiirsel olarak birliginin kabul edilmemesi, nefsin bedenle birlikte
hudisu fikrinin elestirilmesine ve hatta reddedilmesine imkan tanimaktadir.
Ebheri’ye gore nefsin bedenle beraber hudiisunu, mahiyetlerin bir olmasina
baglamak dogru degildir. O, Telhisii’l-hakaik’deki “nefslerin farkl: tiirlere [sahip
olmasi] caizdir. Her biri [nefs] mdhiyetinin tamamiyla digerinden ayrilr”™°
ifadesiyle mahiyetlerin birligini pesinen kabul etme gibi bir tavirdan
kacinmaktadir.

Ebheri’nin nefsin hudsunu savunan delilleri burhani olmadig1 i¢in ¢ok agik bir
sekilde elestirdigi, ozellikle nefsin mahiyetinin birligini savunan Ibn Sinci
yaklasimi1 benimsemedigi sdylenebilir. Onun, nefsin bedenle birlikte hudisuna
iliskin delillere getirdigi itirazlar ve asagida belirtecegimiz iizere nefsin kidemini
savunanlarin herhangi bir delil getirmediklerini belirtmesi, agik bir sekilde nefsin
bedenle birlikte hudGsu veya kidemi goriisiinden birini savundugunu iddia
etmemizi zorlagtirmaktadir. Bundan dolay1 onun bu konuda net bir tavir almadig:
goriisii bize daha yakin gelmektedir. Nitekim Ebheri, el-Metdli * eserinde ¢ok acik
bir sekilde nefsin hudis ve kidemine iliskin net bir goriise meyledemeyecigimizi

Ebheri, Unvdnii I-héikk ve burhdnu’s-sidk, vr.35a-b; Ebheri’nin dile getirdigi benzer gériisler icin
bkz. Ebheri, Merds:dii’l-makdsid, vr.174b-175a.
**Ebherd, Telhisii’l-hakdik, vr. 67a.
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sOyle ifade etmektedir: “Nefsin kidemini ispat edenler, nefslerin kidemini
gerektirecek burhant bir delile sahip degillerdir. [Bu durumda] nefsin hudiisu ve
kidemi [konusunda] tevakkuf meydana gelmistir.”®

Ebheri’nin nefsin kadim veya hadis olmasi se¢eneklerinden birisini savundugunu
kesin bir delille ortaya koymak ulastigimiz veriler 1s18inda miimkiin
gorinmemektedir. Ancak nefsin kidemini savunanlarin da herhangi bir delillerinin
olmadigint sdyleyen Ebheri, sorunun bu kismina ¢ok fazla deginmemektedir. O,
nefsin hudisunu kabul edenlerin delillerinin kesinlik tagimamasit ve nefsin
kidemini ispat eden bir delilin olmamasindan dolay1r bu konuda kesin deliller
esliginde bir goriisii savunmanin zorlugunu én plana ¢ikarmigtir. Ebherd, ne Ibn
Sina gibi kesin bir sekilde nefsin bedenle birlikte hudiisunu ne de Platon gibi
kesin bir sekilde nefsin kadim oldugunu savunan bir yaklasim igerisinde olmustur.
Onun Ibn Sindci delilleri giiclii ve burhani gormemesinden hareketle, nefsin
bedenle birlikte hudisunu reddettigi sonucunu ¢ikarmak elbette yanlis olacaktir.
Ancak onun bu konuda net bir goriise sahip olmanin zorluguna dikkat ¢ekmesi,
tevakkuf ederek konuyu tartismaya agik biraktigini gostermektedir.

Ebheri’nin nefsin kidemi ve hudiisu konusunda tevakkuf etmesinin dogal bir
sonucu olarak tenasiih konusunda da ¢ekimser kaldig1 sdylenebilir. Ebheri, nefsin
hadis olmasindan hareketle tenasiihiin iptal edilme yoOnteminin kabul
edilemeyecegini dile getirir. Zira Ebherl, Unvdnii’l-hdkk’da “tenasiihiin iptalini,
nefsin hddis olmasi iizerine dayandirmamn miimkiin olmadigini”® agik bir
sekilde ifade eder. Ebheri’nin tendsiihiin reddedilmesi i¢in nefsin hadis oldugu
ilkesinden hareket edilmesini elestirmesi, tendsiihiin varligimi kabul ettigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim Ebheri’nin “nefsin hddis olmasi iizerine siiphe
vaki olunca, tenasiihiin iptaline bir delil (burhan) insa edilemedi. Béylece
tevakkuf meydana geldi”® ifadesi, tenasiihii kabul eden kimselerin de bunu
ispatlamak i¢in hicbir delile sahip olmadigini gosterir. Nefsin hadis olmasi igin
getirilen delillerin kesinlik tasimamasi, tenasiihiin iptalinin burhan iizerine
temellendirilememesine yol acar. Boylece onun, tenasiihiin iptali konusunda da
tevakkufa meylettigi sdylenebilir. O, tenasiihiin burhani delillere dayanilarak iptal
edilememesi ve tenasiihii savunanlarin da bu konuda delillerinin olmayisindan
dolay1 konuyu tartigsmaya agik birakmustir.

5. insani Nefsin Bedenle iliskisi

Nefs ve beden arasindaki iliskinin mahiyetini bilmek, nefsin varliginin
ispat edilmesi, mahiyeti ve tanimlanmasindan daha zor bir konu olsa gerektir.
Ciinkili nefs ile beden arasinda cevher olmalar1 agisindan bir ortaklik varsa da,
nefsin akli, bedenin ise cismani bir cevher olmasi, aralarinda koklii bir ayrimin
varligini gosterir. Nefs ile beden arasindaki bu koklii ayrima ragmen, nigin bir
araya geldikleri, birlikteliklerinin keyfiyeti ve bu iligkinin akibetinin ne olacagi
gibi sorular insan merakini her zaman celbetmistir.

6OEbheri, el-Metali‘, vr. 101a. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ebheri, Telhisii’l-hakdik, vr. 67a; a.mlf.,
Merdsidii’l-makdsid, vr. 218b.
SYEbheri, Unvdnii'l-hdkk ve burhdnu’s-sidk, vr. 35b.
2 Ebherd, Telhisii'I-hakdik, vr. 67b; a.mlf., Metdli, vr. 101b.
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Ebheri, “bedenden azade olan akli yetinin, bedene ihtiyaci vardir, yoksa akli yeti
bedenle iligki kurmazdi”® ifadesiyle nefsin ayirt edici giicii olan akli yetisinin
bedenle olan birlikteliginin bir ihtiyagtan kaynaklandigini dile getirir. O, nefsin en
onemli giicii olan aklin yetkinligi i¢in bedenin varligini gerekli gérmiistiir. Zira
nefsin beden aracilifiyla yetkinlige ulasamamasi durumunda bedenle iliski
kurmasinin bir anlami olmayacaktir. Bundan dolay1 o, nefsin bedene kars1 bir
mubhtaclik igerisinde oldugu kanaatindedir.

Ebheri, nefsin fiilini ger¢eklestirmek i¢in bedenle iliski kurdugunu belirtir. Ancak
nefsin bedene muhta¢ oldugu i¢in onunla iliski kurmasi, nefs ile beden arasinda
neden-nedenli iliskisi oldugu seklindeki bir sonuca bizi gdtiirmemelidir. Ebherd,
nefsin cismin illeti olmayip ona bir sekilde ihtiya¢ duymasini, nedenin asil olarak
nedenliye ihtiya¢ duymamasi ilkesine dayanarak agiklamaktadir. Ebheri’ye gore
sayet nefs, beden icin illet olsaydi ona karsi bir ihtiyag igerisinde olmazdi.**
Nefsin cisme ihtiya¢ duymasi, yukarida belirttigimiz gibi aralarinda neden-nedenli
iligskisi oldugunu gdstermez. Nedenin nedenliye ihtiya¢ duymamasi ilkesini goz
onlinde bulunduran Ebheri, boylece nefs ile beden arasinda zati bir iliskinin
olmadigini da belirtmis olmaktadir.

Ebheri, her ne kadar cevherleri itibariyle bir farklilik olsa da nefs ile beden
arasinda arzu (sevkiyye) iliskisi oldugunu belirtir. Nefs, fiillerini kabul edebilecek
0zel mizaca sahip olan beden sayesinde ferdiyetini ve biricikligini kazanmistir.
Nefsin beden {izerindeki etkisi, bedenin de bu iligskiyi kabul edecek donanim ve
yapiya sahip olmasina baglidir. Ebheri, beden tarafindan nefse gecen bir heyet ile
nefsin ferdiyetini kazandigin belirtmektedir.®Nefsin, sahip oldugu heyet ile diger
nefslerden ayrigarak biricikligini kazandigi vurgulanir. Bdylece harici diinyada
nefslerin birbirlerinden ayrigsmasini, bedenle sahip olunan heyet saglar.

Ebheri, nefsin ilk basta akledilir siretlere sahip olmadigini, ancak bunlari
edinebilme potansiyelinin oldugunu belirtir. Nefsin, tikel nesnelere dair
mesguliyetinin ¢ogalmasi, hafiza yetisindeki anlamlar ve hayali suretler lizerine
tasarrufuyla, ayrik ilkeden akledilirlerin siretini almaya elverigli bir duruma
gelebilmesi s6z konusudur.’® Ebheri’nin bu agiklamalari nefs ve beden arasinda
ni¢in bir birlikteligin oldugu sorusunu cevaplamamiza imkan vermektedir. Buna
gore ilk yaratilista biitlin edinimlerden mahrum olan nefs, bedenin sahip oldugu
giic ve aletleri yonetip kullanmasiyla yetkinlesebilme imkani kazanmaktadir.
Ebheri, nefsin varliginin baglangicinda ve bu diinyadaki kosullara uygun bir
sekilde pratik hayatin1 siirdiirebilmesinde bedeni bir alet mesabesinde
gormektedir.®’

Nefs ve beden arasindaki iligkiden kaynakli temel sorunlardan birisi, soyut bir
varlik olan nefsin bedeni ve organlarini nasil yonettigidir. Nefsin, dogrudan beden
iizerinde yonetme ve tasarrufta bulunmasimin imkansizligindan dolay1 nefs ile

SEbherd, Tenzilu'l-efkdr fi ta dili’l-esrdr, vr. 56b.

*Ebherd, Tenzilu'l-efkdr fi ta dili’l-esrdr, vr. 57a.

Ebherd, Beydnii l-esrdr, vr. 28b-29a.

Ebheri, Unvdnii 'I-hakk ve burhdnu’s-sidk, vr.34a.

67Ebheri, Merdsidii’l-makdsid, vr 175a; a.mlf., Beydnii’l-esrar, vr. 29a.
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beden arasinda etki ve etkilenmeyi saglayacak bir arac1 yapinin varligi gereklidir.
Boylece nefsin, bu araci yapi sayesinde, fiillerini gerceklestirme zemini ortaya
cikar. Ebheri, kalpte bulunan hayvani ruh sayesinde nefsin bedeni yOneterek
fiillerini icra edebilecegi kanisindadir. Aksi takdirde nefsin, bedeni kontrol altinda
tutup hékimiyet saglamasi miimkiin degildir. Hayvani yetilerin idrak ve hareket
giiclerinden her birinin birer ruhlar1 oldugunu ve bunlarin kaynaginin da kalp
oldugunu sdylemektedir. Hic siiphesiz, hayvandaki biitiin gii¢lerin kaynaginin
kalp olarak goriilmesi, nefsin sahip oldugu biitiin yetilere ragmen birligini
vurgulamak i¢indir. Ruhun, bulundugu yere gore farkli isimler almasi, nefsin
birligine halel getiren bir durum olarak anlasilmamalidir. Ebheri, ruhu kan,
balgam, sevda ve safra denilen dort karisimin incelmesinden meydana gelen bir
cisim olarak tanimlamaktadir. O, organlarin ise bu dort karisimin yogunlugundan
meydana geldigini soyler.”®

Sonug olarak diyebiliriz ki Ebheri, nefs teorisinin en ¢etrefilli meselesini olusturan
nefs ve beden arasindaki iligkiyi, insanin yetkinlesmesi bakimindan ele almistir.
Beden, insanin yetkinlesmesine vesile oldugu stirece bu iliski anlamini1 korurken,
nefsin bedenin kontroliine girmesi durumunda, bedenle kurulan iliskinin
gayesinden sapmalar ortaya ¢ikacaktir.

6. Insani Nefsin Giicleri ve Yetkinlesmesi

Ebheri’ye gore insani nefsi diger nefs tiirlerinden ayirt eden yonii, bilme (kuvve-i
nazariyye) ve eyleme (kuvve-i ameliyye) gliciine sahip olmasidir. O, insanin ayirt
giiciiniin oldugunu belirtir ki insani nefsin sahip oldugu iki ayr1 giicii su sozlerle
dile getirmektedir: “Akli nefse kavram ve onermesel [bilginin] idrak edilmesi
bakimindan bilme [nazari] giicii, bilin¢li fiiller yapma dogrultusunda bedeni
hareket ettirmesi bakimindan ise eyleme [ameli] giicii denilir.”®

Ebheri, nefsin birliginden taviz vermeksizin itibarlarin ve fiillerin farklilik arz
etmesinden dolayr insani nefsi bilme ve eyleme giicii seklinde ikili bir taksime
tabi tutmustur. Insanin akil giicii sayesinde metafizik alemle olan iletisimini
saglamayr bilme giicli, bedenin yonlendirilmesi ve yonetimi gibi daha alt
diizeydeki bir sorumlulugunu da eyleme giicii listlenmistir. Nitekim o, Beydnii’l-
esrar adli eserinde acik bir sekilde insani nefsin kutsi aleme bakan bir giicii ile
duyu ve fizik 4leme iliskin bir yoniiniin oldugunu belirtir.”” Ebheri, insani nefsin
bilme ve eyleme seklindeki tasnifine yer vererek kendisinden onceki Messal
gelenegi takip etmistir. Buna gore eyleme giicii, bedenin yonetilmesini sagladigi
icin daha ¢ok etki eden bir konumda iken, bilme giicii ise metafizik alemle olan
irtibat1 gergeklestirdiginden daha ¢ok etkilenen bir pozisyondadir.

Insani nefsin iki ayri giice sahip olmasi, her iki giiciin idrak ettigi konularin
farkliligindan kaynaklanir. Ebheri, bilme giiciiniin kavram ve dnermesel bilgi gibi
timele iliskin durumlarin idrak edilmesinde, eyleme giicliniin ise bedenin tikel

68Ebheri, Beyanii’l-esrdr, vr. 27a; amlf., el-Metali’, vr. 100a; a.mlf., Ziibdetii’I-hakdik, vr. 148a.
Ebheri, Merdsidii'l-makdsid,. 209a.
"Ebheri, Beyanii’l-esrdr, vr. 40a.
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fiillerinin yonlendirilmesi ve hareket ettirilmesinde aktif bir role sahip oldugunu
vurgular.”' Insan nefsinin sahip oldugu her bir giiciin idrak ettigi nesnelerin
farklilig1 bu tarz ikili bir ayrimin yapilmasina yol agmistir. Nitekim Ibn Sina,
insani nefsin bilme giicliniin konusunu, tiimele iliskin seyler ile dogrulugun ve
yanlishgin tespit edilmesi olarak zikreder. Ona gore eyleme giicli ise insanin
fiillerini kontrol etme ve ahlaki temel yargilarin tespitinde etkin olur. Zaten bilme
giicliniin genel olarak idrake ve eyleme giicliniin ise hareket ettirmeye yonelik
olmasi, sahip olduklari giic ve ilgi alanlarinin ne olduguna dair bize ipucu
vermektedir.”> Ebheri asil olarak bilme giicii ve asamalar1 iizerine yogunlastig:
icin Oncelikle eyleme giicliniin roliine degindikten sonra bilme giicliniin
mahiyetini irdeleyecegiz.

6.1. Eyleme Giicii

Ebheri, insani nefsin sahip oldugu giiclerden birisinin eyleme giicii (kuvve-i
ameliyye) oldugunu belirtir. O, eyleme giiciinii Ziibdetii'l-esrdar’da “Insan
bedenini, kendi diigiincelerine 6zgii bir dogrultuda, tercihe dayall [reviyye] tikel
fiilleri yapmaya hareket ettirmesidir.” seklinde tanimlamaktadir. Ebheri, eyleme
giicliniin tanimina iligkin baska eserlerinde ise reviyye yerine fikir kelimesini 6n
plana ¢ikarir.”* Bilingli tercih ve fikre dayali bir sekilde bedenin ydnetilmesi
gorevini eyleme giiciine veren Ebheri, tikel eylemlerin de ayn1 zamanda belli bir
amag ve diislinceye dayali oldugunu 6n plana ¢ikarmis olmaktadir. Ebheri, eyleme
giiclinlin roliinii, “insani nefsin bedeni hareket ettirmesi ve c¢iftcilik, kuyumculuk,
terzilik, demircilik gibi insana mahsus zandatlarin ¢ikarsamasint [istinbat]
saglayan giiciidiir " sdzleriyle agiklar.

Ebheri’nin eyleme giiciiniin tanimina iliskin ifadeleri, ibn Sind’nin eyleme giiciine
iliskin ciimleleriyle biiyiik bir benzerlik tasimaktadir.”® Bu tanimdaki kayitlar,
eyleme giiciiniin esas gorevinin bilgi edinmek olmayip, bedenin hareketlerinin
kontrol altina alinmasi oldugu sonucunu verir. Zaten insanin yetkinlesmesi ve
mutluluga erisebilmesinde bilgi edinmek yeterli olmus olsaydi, buna ek olarak
yapilmas1 gereken davraniglarin eyleme giicli tarafindan belirlenmesi gibi bir
siirece gerek kalmazdi. Bedenin hareketlerinin tikel fiillerle sinirli olmasi,
fiillerinin kapsam agmn ay alti alemle iliskili oldugunu gdsterir. Bedenin
gerceklestirdigi fiillerin diistinme ve iradeye bagli olmasi ise bedenin dogal
isleyisinden kaynaklanan fiillerinin, eyleme giiciiniin kontrolii altinda olmadigin
gosterir. Insanin bir hedef dogrultusunda bedeni hareket ettirmesi ise eyleme

""Ebheri, Unvdnii 'l-hdkk ve burhdnii’s-sidk, vr. 34a.

ibn Sind El-Mebde’ ve’l-medd, nsr. Abdullah Narani, Institute of Islamic Studies&McGill
University, Tahran 1984, s. 96; M. Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, Divdn:
Disiplinlerarasi Calisma Dergisi, C. XIV, sy. 27, s. 61.

Ebheri, Ziibdetii’'l-esrdr, vr.61a; Benzer ifadelerin kullanildig1 diger eserlerdeki tanimlar igin
bkz. Ebheri, Telhisii’l-hakdik, vr.65b; a.mlf., el-Metali .vr 100a.

74Ebheri, Beyanii’l-esrar, vr 27a; amlf., Ziibdetii’l-hakdik, vr 148a; a.mlf., Miintehad l-efkar fi
ibaneti’l-esrar, vr s. 358; a.mlf., Hiddyetii’l-hikme, s. 201.

PEbherd, Tenzilu'l-efkdr fi ta dili’l-esrdr, vr 93b-94a.

"®ibn Sina, es-Sifd’ et Tabiiyydt: en-Nefs, s. 37.

1046



Esiriiddin Ebheri Felsefesinde Insani Nefs

giiciiniin kontrol ettigi fiillerinin gelisi glizel olmayip iyi ve giizelin elde edilmesi
seklindeki bir amaca mebni olduklarin1 gdstermektedir.”’

Ebheri, eyleme giicliniin islevlerine dair bilgiler de vermektedir. Buna gére onun
toplamda eyleme giiclinlin ii¢ islevi iizerine odaklandigini soyleyebiliriz. O,
eyleme giiciiniin islevlerini su sekilde agiklamaktadir:

“[...] Eyleme giiciiniin kendi olmakligi bakimindan sevkiyye giiciinde [fi’l-kuvveti’-
sevkiyye] siiratli [bir sekilde] etkide bulunmasi [fiil] ve etkilenmesine [infi‘al] yol acan
giilme, aglama, utanma ve hayad etme gibi insana mahsus heyetler meydana gelir. Eyleme
giicti, insana mahsus zandatlari ortaya ¢ikarmada miitehayyile ve vehim giiclerini
kullanir. Eyleme giiciinden yalanmin ¢irkinligi ve adaletin giizelligi gibi oviilen goriisler

ortaya gzkar.”7

Ebheri, eyleme giiciiniin iradeyi doguran giiciin bir alt kolu olan sevkiyye giiciiyle
iligkisi neticesinde hizli bir sekilde etkide bulunmasi ve etkilenmesine yol acan
giilme, aglama, utanma ve haya etme gibi psikolojik haller ortaya ¢iktigini ifade
eder. Eyleme giiclinlin bir diger onemli rolii, miitehayyile ve vehim giicleriyle
olan iligkisi sonucunda insanin faydasina uygun olan mesleklerin ortaya
cikmasidir Son olarak eyleme giiciiniin, yalan ve zulmiin kotiiligi gibi ahlaki
onciilleri belirledigini belirten Ebheri, ahlak alaninin temel onciillerinin eyleme
giiciiyle iliskisini vurgulamaktadir. Ahlaki eylemlerin yapis1 geregi eyleme giicii
ile iligkili olmasi, bilme giiclinliin tamamen atil oldugu ve etki edici bir 6zelligi
olmadigi seklinde de anlagilmamalidir. Cilinkii eyleme giicii, tikel fiiller ile iligkili
olmasina ragmen bilme giicliniin denetimi altinda telakki edilmistir. Ancak
Ebheri’nin eyleme giicili ile ahlak alanmi arasindaki iligki iizerinde mezklr temel
climleler diginda pek fazla durmadig soylenebilir.

Eyleme giiciiniin tamamen tikel olay ve olgularla iligkili olmasi, tiimel bilginin
idrakini ve metafizik alemle olan iliskiyi saglayan bilme giiciine daha detayl1 bir
sekilde bakmamizi gerektirmektedir. Ebheri’nin de temerkiiz noktasini eyleme
giiciinden ziyade bilme giici ve onun asamalar1 olusturmustur. Oyleyse bilme
giicinlin tanimi, hangi Ozelliklere ve amaca sahip oldugunun agiklanmasi
gerekmektedir.

6.2. Bilme Giicii

Ebheri, insani nefsin sahip oldugu gii¢lerden birisinin bilme giicii (kuvve-i
nazariyye) oldugunu belirtir ve insanin tiimel bilgileri idrak edebilmesini bu
giiclin varligina baglamaktadir. O, bilme giiciinii, “akli nefsin tiimelleri idrak
etmesi ve bunlarin birbirlerine olan iligkisini [nispet] kurabilmesi”” seklinde
tanimlar. Ebheri, bilme giiciliniin, tlimellerin bilgisinin idrak edilmesinin yani sira
sahip olunan bu bilgiler arasinda olumlu veya olumsuz yargilarda bulunabilme

ozelliginin de oldugunu belirtir.*® Insani nefsin tiimel bilgileri elde etmede

""Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, s. 62.
8 Ebheri, Beydnii'l-esrdr, vr. 27a. Aymi pasaj Ebheri tarafindan baska eserlerinde de aynen
geemektedir. Ebheri, Ziibdetii’I-hakdik, vr. 148a ;a.mlf., Unvanii’l-hdakk ve burhdnii’s-sidk, vr. 34a.
"Ebheri, Ziibdetii I-hakdik, vr. 48a.
Ebherd, Tenzilu'l-efkdr fi ta ‘dili’l-esrdr, vr. 93b.
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kavram ve dnermelerin bilgisinin 6nemini ¢izen Ebheri, bazi eserlerinde ise bilme

TR A~ . o . . .9581 .
giicliniin tanimini, “akli nefsin kavram ve onermeleri idrak etmesi”" seklinde
yapmaktadir.

Ebheri’nin tiimellerin bilgisinin idrakini bilme giiciine dayandirmasi, insani nefsin
metafizik aleme bakan bir yoniiniin oldugunu gostermesi adina Onem tasir.
Dolayistyla insanin bilme giicli olmadan metafizik bilgiye erisebilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii tiimel bilgiye ulagsmanin yolu, bilme giiciine sahip olmaya
baglidir. Zaten bilme giicliniin sahip oldugu bilgilerin tiimel olmasi, eyleme
giiciiniin sahip oldugu tikel idraklerden ayrilan en énemli &zelligidir. Nitekim Ibn
Sind’ya gore bilme giiciiniin bedeni giiclerden bagimsiz bir sekilde, ulvi alanla
iliski kurmasi, metafizik bilgileri idrak edebilecek bir yapisinin oldugunu belirtir.
Buna gore bilme giicii, semavi akillardaki akli sdretlerle irtibat kurabilmede,
tiimel sdretler ile birincil ve ikincil akledilirleri edinmede aktif bir rol oynar.*
Ebheri, bilme giicliniin tiimel bilgiler elde ettik¢e yetkinlesebilecegi kanaatindedir.

6.2.1. insani Nefsin Epistemolojik Giicii Olan Aklin Asamalari

Insanm tiimel stretleri ve bilgileri elde ederken dért asamadan gectigi ibn Sina ile
beraber yayginlik kazanan bir bakis agisidir. Gutas’in vurguladig: gibi akli nefsin,
akledilirlerle dort farkli iligkisinin olmasi, insani nefsin birligine bir halel
getirmemektedir. Cilinkii ilk akil asamasi olan heyllani akildan miistefad akil
asamasina varincaya kadar insanin kendi varligmin 6zii aym kalmaktadir. insanin
yetkinlesme siireci igerisinde esas esprinin akledilirlerin farkliligi oldugu hususu
gbzden kagirilmamalidir. Clinkii insani nefsin varlik alemi ile olan iliskisi, dmrii
boyunca ayni sekilde kalmamaktadir. Zaman igerisinde insani nefsin yetkinlesme
hizinm farklibgina gore, akledilirleri edinme giicii artmaktadir.*> Bundan dolay:
her bir akil asamasi, nefsin halleri olarak degerlendirilmektedir. insan, akledilirleri
elde ederek farkli mertebelere erisir.

Ebheri, ibn Sina gibi insani nefsin en dnemli eylemi olan akletmenin, dort farkli
mertebeye ayrildigini ve bunlardan ilkinin heytlani akil asamasi oldugunu
belirtir.** Dolayisiyla Ebheri’nin goriisleri, akillar teorisinin dortlii asamasma yer
vermesi bakimindan Ibn Sind’nin gériisleriyle benzerlik arz eder. Ebheri, “bilme
giiciiniin, biitiin akledilirlerden hali [kaldig1] duruma heyillani akil”® demektedir.
Burada vurgulanan ana nokta, insani nefsin meydana geldigi ilk durumda biitiin
akledilirlerden mahrum olmasidir. Ebheri’ye gore her ne kadar insani nefs, bu
asamada her tiirlii bilgiden ve akledilirlerden mahrumsa da daha iist bir mertebeye
¢ikabilme isti‘dddina sahiptir.*® O, akletme eyleminin olmamasina ragmen bu

Y Ebherd, Ziibdetii'l-esrdr, vr. 61a; amlf., Telhisii’l-hakdik, vr. 65b; a.mlf., el-Metdli‘, vr. 100a;
a.mlf., Miintehd l-efkar fi ibdneti’l-esrdr, s. 358; a.mlf., Hidayetii'I-hikme, s. 201.

[bn Sin4, es-Sifd’ et Tabiiyydt: en-Nefs, s. 39.

5 Dimitri Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, Ibn Sind’'min Miras: iginde, ¢ev. M. Ciineyt
Kaya, 2. bs., Klasik Yay., Istanbul 2010, s. 38.

** Ebheri, Ziibdetii l-esrdr, vr. 61b.

85Ebheri, Beydnii’l-esrdr, vr. 27b; a.mlf. Ziibdetii’I-hakdik, vr. 148b; a.mlf., Merasidii’I-makasid,
vr. 209a; a.mlf., Miintehd l-efkar fi ibaneti’l-esrar, s. 358; a.mlf., Kesfii'l-hakdik fi tahriri’d-
dekdik, s. 335.

86Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhadnii’s-sidk, vr. 34a; amlf., Hiddyetii’l-hikme, s. 201.

1048



Esiriiddin Ebheri Felsefesinde Insani Nefs

asamaya akil denilmesinin ¢eligki arz etmedigi kanaatindedir. Ciink{i ona gore
heytlani aklin bilkuvve akletme seklinde tanimlanabilmesi, idrak etmeye yonelik
bir meyletme giiciiniin oldugunu gostermektedir.®’ Ebheri, bazen heytlani akli
sade (sdzec) gocugun ilk isti‘dadi seklinde tanimlayarak™ zihni bos olan ¢ocugun
biitiin akledilirlerden mahrum oldugu duruma benzetmektedir. Dolayisiyla insanin
bilme siirecinin en bagtaki halini ifade eden heytilani akil asamasinin dikkat ¢ceken
Ozelligi, insanin biitiin akledilirlerden mahrum olmasma karsilik akledilirleri
edinebilme yetkinligine sahip olmasidir.

Ebheri, akillar teorisinin ikinci agamasi olan bilmeleke akl, “bilme giiciiniin ilk
akledilirleri elde edip, nazari [bilgileri] kazanmak i¢in hazir olmasi durumuna
bilmeleke akil adi verilir”® seklinde tanimlar. O, insani nefsin bilmeleke akil
asamasinda sahip oldugu bedihi bilgilerden hareket ederek nazari bilgilere
ulagabilme kudretine sahip oldugunu® ve birincil akledilirlerden ikincil
akledilirlere ulasabilme 6zelliginin de oldugunun altmi ¢izmektedir.”' Buna gore
insanl nefsin bilmeleke akil seviyesinde sahip oldugu bedihi bilgiler, nazari
bilgilere ve ikincil akledilirlere gidebilme giiclinlin kazanilmasini saglar.
Ebheri’nin, tipki heytlani akil asamasinda oldugu gibi bilmeleke akil seviyesinde
de insani nefsin kazanilmis akledilirleri idrak edebilecek bir isti‘dada sahip
oldugunu ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.”’Béylece insani nefsin ilk iki asamada
bilkuvvelik durumunun devam ettigi anlasilmaktadir.

Ebheri, bilmeleke akil asamasindan sonra insani nefsin ulastig1 bilfiil akl, “bilme
glictiniin nazari akledilirleri elde edip [idrak edip] kendisinde sakli kalmakla
birlikte diledigi zaman kendisinde yer edinmis meleke sayesinde [bu akledilirleri]
kullanabilmesi”** seklinde tanimlar. Ebherd, bilfiil akil asamasinda bilme giiciiniin
sahip oldugu akledilirleri diledigi zaman kullanabilecegini ve onlar1 yeniden
kazanmak i¢in bir caba igerisinde olmasina gerek duymadigini o&zellikle
vurgulamaktadir.’* O, heydlani ve bilmeleke akil asamasinda oldugu gibi bilfiil

akil asamasini da isti‘dad kelimesiyle ifade eder.”

Ebbheri, insani nefsin bilme giiciiniin ulagtig1 dérdiincii mertebe olan miistefad akli,
“bilme giiciintin, nefsten kaybolmaksizin nazari [bilgileri] akledip, [bu

YEbherd, Tenzilu'l-efkdr fi ta dili’l-esrdr. vr. 63a.
% Ebherd, Telhisii'I-hakdik, vr. 65b; a.mlf., el-Metdli , vr. 100a.
YEbherd, Ziibdetii’l-esrdr, vr. 61b. Yukaridaki tamimin aymsinn tercih edildigi diger eserleri icin
bkz. Ebheri, Ziibdetii’l-hakdik, vr. 148b; a.mlf., Merdsidii’l-makdsid, vr. 209a; a.mlf., Unvdnii’l-
hakk ve burhanii’s-sidk, vr. 34a; a.mlf., Miintehad 'l-efkar fi ibaneti’l-esrdr, s. 358; a.mlf., Kesfii’l-
hakdik fi tahrivi’d-dekdik, s. 335.
Ebheri, Tenzilu I-efkar fi ta ‘dili’l-esrar, vr. 63a; a.mlf., Hidayetii’l-hikme, s. 201.
*'Ebheri, Beydnii l-esrdr, vr. 27b.
2 Ebheri, Telhisii’'I-hakdik, vr. 65b; a.mlf., el-Metdli ‘, vr. 100a.
P Ebheri, Merdsidii’l-makdsid, vr. 209a; Ebheri’nin benzer tamimlari i¢in bkz. Ebheri, Tenzilu’l-
efkdr fi ta dili’l-esrdr, vr. 63a; a.mlf., Miintehd l-efkar fi ibdneti’l-esrdr, s. 358; amlf., Kesfii’l-
hakdik fi tahrivi’d-dekdik, s. 335; a.mlf., Hidayetii'I-hikme, s. 201.
**Ebheri, Ziibdetii'l-esrdr, vr. 61b; a.mlf., Beydnii'l-esrdr, vr. 27b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakdik, vr.
148b; a.mlf., Unvdnii'l-hédkk ve burhdnii’s-sidk, vr 34a.
"Ebherd, Telhisii'I-hakdik, vr. 66a; a.mlf., el-Metdli‘, vr. 100a.
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akledilirleri] akledebildigini akletmesi”®® seklinde tanimlamaktadir. Ebherd, el-
Metali* eserinde miistefad akil asamasina erisildikten sonra insanin elde ettigi
akledilirlerin miisdhede edilir bir sekilde bilfiil halde oldugunu belirtir.”” O,
“miistefid akil [asamasi], insamn yetkinliklerinin en son simridr”® sdziiyle
bilme siirecinin nihai mertebesini bize agiklamaktadir. O halde insanin
ulagabilecegi son asama olmasi hasebiyle miistefad akil, yetkinlesme ve bilme
siirecinin zirvesini olusturur.

Ebheri, Ziibdetii’l-Esrar’da mistefad akil asamasini, bilfiil akildan ayirt
edilmesini saglamak icin tam bilfiil akil ifadesini kullanmaktadir. insani nefsin, bu
asamada elde ettigi akledilirlerine ise miistefid akil denilir.”® Ebheri, Hiddyetii’l-
hikme’de ise nefsin kazanilmis akledilirlere vakif olunmasimi, mutlak akil
ifadesiyle belirtmektedir. Yine ayni sekilde akledilirlere miistefad akil denildigini
belirtir.'” Ebheri’nin, tam ve mutlak kayitlari ile akli nitelendirmesi, aklin
tamamen bilfiil hale geldigi ve biitiin bilgileri bilfiil olarak bildigi bir agamaya
gecildigini belirtmeye yonelik 6zel bir vurgu igerir.

Ibn Sina, insani nefsin miistefdd akil asamasima ulasabilmesinin sebebi olarak,
stirekli bilfiill halde bulunan kozmolojik akillarin sonuncusu olan fa‘adl akli
gormektedir. Ebheri’nin ibn Sinici1 dértlii akil asamasina yer vermis olmasi, Ibn
Sina gibi aklin epistemolojik yetkinlik kaynaginin fa‘al akil oldugunu kabul ettigi
anlamma gelir mi? Bu ¢ercevede insani nefs ile fa‘adl akil arasindaki iligkinin
acikliga kavusturulmasi 6nemi haizdir.

6.3. insanin Bilme Siirecinde Fa‘al Akhin Etkisi

Insanm yetkinlesme ve bilme siirecinde fa‘al aklin etkisinin olmasi, insani nefsin
biitiin akledilirlerden mahrum oldugu ilk bastaki durumundan en yetkin hali olan
miistefad akil seviyesine, bilfiil bir varligin etkisi olmaksizin ulasamayacagi
ilkesine dayanmaktadir. Ciinkii esas nokta, aklin bilme siirecini, kendiliginden mi
yoksa dis bir etkenin tesiri sonucunda mi gerceklestirdigidir. Insani nefsin ilk
basta her tiirlii bilgiden mahrum olmasi, kendisinden etkilenen giiciin, siirekli
bilfiil halde olmasin1 gerektirir. Ciinkii Aristoteles’e gore bilkuvve bir varliktan
bilfiil bir varlik, her zaman bir baska bilfiil varlik sayesinde ¢ikar.'”’ Dolayisiyla
insani nefsin ilk bastan beri bilfiil bir durumda olmamasi, kendi ¢abasinin yaninda
kendisi bilfiil olan bir bagka varligin etkisine agik olmasini zorunlu kilar.

Ebheri, insani nefsin bilkuvve halden bilfiil hale gec¢ebilmesinin kendi basina
miimkiin olmadigin1 temellendirmeye calisir. Insani nefsin, etki ve etkilenme
kisimlarmin birbirinden farklilik tagimasi ve soyut bir cevher olup cismani bir

Ebheri, Tenzilu ‘I-efkar fi ta dili’l-esrar, vr. 63a; Miellifin benzer tanimlari i¢in bkz. Ebherdi,
Merdsidii’l-makasid, vr. 209a; a.mlf., Miinteha’l-efkdr fi ibaneti’l-esrdrs. 358; Beyanii’l-esrar, vr.
27b; a.mlf., Telhisii’l-hakdik, vr. 66a; a.mlf., Ziibdetii'l-hakdik, vr. 148b; a.mlf., Kesfii'l-hakaik fi
tahriri’d-dekaik, s. 335.

*’Ebherd, el-Metdli‘, vr.100b.

Ebheri, Unvdnii 'l-hdkk ve burhdnii’s-sidk, vr. 34a.

*’Ebherd, Ziibdetii l-esrdr, vr. 61b.

"Ebheri, Hiddyetii'I-hikme, s. 201.

1% Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayimnlar, istanbul 1996, s. 408.
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varlik olmamasi, siretiyle etkide bulunup maddesiyle etkilenme pozisyonu
icerisinde olmast durumunu ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla insani nefsi
bilkuvve durumdan bilfiil hale getirebilecek bir varliga (muhric) gereksinim s6z
konusudur. Ciinkii insani nefsin kazandig stiretlerin kaybolmasi durumunda dahi,
yeniden bu siretleri elde etmeye muhtag olmaksizin kendisine donebilmesi
miimkiindiir. insani nefsin kazandig1 akledilirlerin cismani bir gii¢ igerisinde iyice
yer edinmesi (irtisam) de miimkiin olmadigindan, cismani bir depoya sahip olmasi
imkansizdir. Dolayisiyla nefsin  kendisiyle ittisal edebilecegi soyut bir
tamamlayicisinin olmast gerekir. Ebheri, nefsin kendiyle ittisal ettigi varlik
arasindaki iligkiyi, Glinesin goérme ile olan iliskisine benzetmektedir. Nasil ki
Giines olmaksizin goérme eyleminin gerceklesip bilfiil bir duruma gelebilmesi
miimkiin degilse, ayn1 sekilde insani nefsin kendisiyle ittisal kurabilecegi,
kazandig1 slretlerin deposu olma vazifesi gorecegi ve kendisiyle bilfiil hale
gelebilecegi bir varlik olmaksizin yetkinlesmesi miimkiin degildir.'”® Bilkuvve
haldeki bir nefsin bilfiil hale gecebilmesinin giines-gdérme 6rneginde oldugu gibi
dis bir giiciin etkisiyle olmasi, Ebheri’nin tiimellerin bilgisinin elde edilmesinde
ayrik bir sebebin varligini kabul ettigini gosterir.

Ebheri’nin insani nefsin bilkuvve halden bilfiill bir duruma gegebilmesinin
kendisinden kaynaklanmadigini meshur Giines ve gérme arasindaki benzetmeye
dayanarak acgiklamasi, harici bir faktoriin roliinii vurgulamak i¢indir. Onun
ozellikle insani nefsin bilfiil bir duruma gectigini belirtirken ittisal kelimesini
tercih etmesi de Onem tasir. Nitekim fa‘al akilla kurulan iligskinin ittihdd seklinde
cereyan etmedigini ¢ok acik bir sekilde Kesfii 'I-hakdik’de zikreder:

“[...] Akletmenin, nefsin akledilirle olan ittihadiyla meydana geldigini iddia edenler
olmustur. Bir grup da akletmenin fa‘al akil denilen soyut bir cevherle ittihad seklinde
meydana geldigi goriisiine meyletmistir. Ittihdd [fikrinin] yanhshgin bildigin iizere o
[fa'dl akilla kurulan ittihad] batldr.”'"

Ebheri’nin Kesfii’l-hakaik’deki ifadeleri, insanl nefsin akli siretleri ayrik bir
sebepten edinebildigini gdstermesi bakimindan 6nem tasir.

“Insani nefs, yaratihsimin basinda akli siretlerden hdlidir. O, stiretleri kabul edebilir.
Aksi takdirde [insani nefsin] siretleri alabilmeye kabil olmasi imkénsiz olurdu. Imkansiz
[olan bir seyin] miimkiine déniismesi miistahildir. [Insani nefsin] siretleri elde etmesi
kendi zatindan dolayr degildir. Aksi takdirde siiretlerden habersiz kalmanin miistahil
olmasi gerekirdi. Bilakis [insani nefsin siiretleri elde etmesi], ayrik bir sebeptendir. Ayrik
sebebin feyzinin etkisi, [insani nefsin] tikellere iliskin duyumsamasinin ¢okluguna

104
dayanir.”

Ebheri, yukaridaki pasajda goriildiigii gibi insani nefsin yetkinlesme siirecinin
tamamen tek basina meydana gelen bir siire¢ olmadigim1 vurgulamaktadir. O,
insanin ilk basta sahip olmadigi akli shretleri kazanabilmesinin kendi zatindan
degil de ayrik bir sebepten kaynaklanmasini, insani nefsin bu bilgileri elde etmeye
yonelik bir yapisinin olmasina baglamaktadir. Aksi takdirde yani insani nefsin,

'2Ebherd, Beydnii'l-esrdr, vr. 28a-28b; a.mlf., Ziibdetii’I-hakdik, vr. 148b-149a.
' Ebheri, Kegfii I-hakdik fi tahriri’d-dekdik, s. 334.
1% Ebhert, Kesfii 'I-hakdik fi tahriri'd-dekdik, s. 336.
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stretleri kazanmaya yonelik bir yapisi olmadigi halde stretleri edinebilmeye
elverigli oldugu diisiiniilemez. Ebheri, insani nefsin slretleri bizatihi elde
edebilmesini miimkiin gérmemektedir. Ciinkii insani nefsin stiretleri kendi basina
elde edebilmesi miimkiin olsaydi, bu bilgilerin unutulmasi gibi durumlarin hicbir
zaman meydana gelmemesi gerekirdi. Halbuki insani nefsin elde ettigi stret ve
bilgileri unutabilmesi ve onlardan bihaber olmas1 vakidir. Bundan dolay1 insani
nefsin sliretleri kazanmasi, ayrik bir sebebin varligina dayanmaktadir.

Ebheri, insani nefsin basit bir varlik olmasindan dolayr akli slretleri elde
etmesinin kendi zatindan kaynakli olamayacagini vurgular. Ciinkii basit bir varlik
olan nefsin, hem fail hem de kabil olmas: diisliniilemeyeceginden insani nefsin
ayrik bir sebepe ihtiyag duymasi s6z konusudur.'”” Ebheri, ansiklopedik
eserlerinin tamaminda akillar teorisinin Ibn Sina felsefesinde en gelismis hali olan
dortlii taksimine yer vermektedir. O, insanin sirf bir potansiyel giice sahip oldugu
heytlani akildan akledilirleri bilfiil bildigi miistefdd asamasina varincaya kadar
insanin tiimele dair bilgisinin arttigini kabul etmektedir. Dolayisiyla insani nefsin
ilk bastan bilfiil bir durumda olmamasi, kendi ¢abasinin yaninda kendisi bilfiil
olan bir bagka varligin etkisine agik olmasini zorunlu kilar. Peki insanin
yetkinlesmesinin son bir sinirinin oldugu sdylenebilir mi?.

6.4. Yetkinlesmenin Son Simir1: Kutsi Akil/Gii¢

Ebheri, kutsi giicii “bilmeleke aklin en son simrimi teskil eden bir gii¢”'*® veya

“herhangi bir zorlanma [tekelliif] olmaksizin orta terimleri en hizli siirede ve en
kisa zamanda diizenleyebilen giic”'"" seklinde tanimlar. Ebheri, Beydnii’l-esrdr
eserinde yukarida belirttigimiz kutsi giic kavrami yerine kutsi nefs kavraminm
kullanir. O, oOncelikle zihin ve fikir kavramlarmin tanimini zikrettikten sonra
sezginin tanimini zikreder. Buna gore zihin, insani nefs ig¢in diisiinceleri
kazanmay1 saglayan bir gili¢ iken fikir, zihnin hareketini ifade eder. Sezgi
kavraminin tanimini bu iki temel anlam cergcevesinde olusturan Ebheri sezgiyi,
diistinme eyleminin niteligi olarak tanimlar. Ciinkii boyle bir giice sahip olan kisi,
diisiinme eyleminde istek ve arzu olmaksizin orta terimleri elde edebilecek bir iist
yetkinlige sahiptir. Zekay1 ise sahip olunan sezgisel giiciin siddeti seklinde
nitelendirir. Ebheri, peygamberlerin, hicbir 6greticiden yardim almaksizin en hizl
ve kisa siirede, biitiin isteklerine erigebilecek derecede sezgisel bilgiye sahip
olduklarin belirtir. O, peygamberlerin son derece giiglii bir nefse sahip olmalarini
kutsi bir nefse sahip olmalarina dayandirmaktadir.'®®

Ebheri, kutsi nefse sahip olan kisiler olarak peygamberleri 6rnek vererek, sezgisel
giiclerinin nicelik ve nitelik bakimindan ¢ok yiiksek bir seviyede oldugunu dile
getirmis olur. Bundan dolay1 peygamberlerin diger insanlardan ayrilan en 6nemli
ozelligi, sezgi giiclerinin ¢ok giiclii olmasindan Gtiirii, insanin ulasabilecegi en
yilksek  mertebeye dogrudan  higbir  diisiinsel c¢aba  goOstermeksizin
erisebilmeleridir. Iste bdyle bir kimsenin sahip oldugu giice, kutsi gii¢ denilir. O

5Ebhert, Merdsidii’I-makasid, vr. 170a-b.

'%Ebherd, Ziibdetii'l-esrdr, vr. 62a; a.mlf., Hiddyetii’I-hikme, s. 202.

"""Ebheri, Tenzilu l-efkdr fi ta ‘dili’l-esrdr, vr. 63b.

% Ebherd, Beydnii’l-esrdr, vr. 28b; Benzer ifadeler igin bkz. Ebheri, Ziibdetii’I-hakdik, vr.149a.
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halde Ebheri, insani nefsin ulasabilecegi en yliksek mertebe olarak kutsi giice
sahip kimseleri gormektedir.'” Ebheri’nin sezgi giiciine sahip olan kimseler
olarak peygamberleri gdstermesi, sezgi yoluyla bilgi elde etmenin nadir kimselere
nasip olduguna delalet eder.

Ebheri niibiivvetin imkanini ispatlamada kutsi giic kavramina yer vererek Ibn
Sinac1 bir ¢izgide yer almistir. Zira Ibn Sind’nin niibiivveti temellendirmede ayirt
edici en Onemli goriisii kutsi akil telakkisidir. O, kutsi akil kavramini felsefi
sistemine alarak niibiivvetin akli olarak temellendirilmesine gayret gostermistir.' '
Ebheri de Ibn Sina gibi peygamberin bilissel yetkinliginin ayirt edici dzelligini
sezgi teorisiyle acikliga kavusturmaktadir. Onun peygamberin iistiin bir sezgi
giicline sahip oldugunu belirtmesi niibiivvetin imkanin1 epistemolojik agidan
aciklamay1 onemsemesinden kaynaklanir. Buna gore peygamberin insanlarin en
iistiinii olmasi, sezgi giiciiniin ¢ok yliksek olmasi demektir.

Sonug

Ibn Sindct bir filozof olarak bilinen Ebheri’nin, Razi gibi Ibn Sina
elestirmenlerinin etkisinde kalarak insani nefse dair goriislerinde kendisine
tevarlis eden birikime yonelik elestirel bir durus sergiledigi sdylenebilir. Ancak
bu, nefs teorisini sistemlestiren Ibn Sina gibi bir isimden onun tamamen bigane
kaldig1 anlamina gelmemektedir. Zira ozellikle nefsin varliginin bedihiligi ile
soyut bir cevher olduguna iligkin getirdigi deliller, nefs ve beden iligkisi, insanin
bilissel agidan nasil yetkinlesebilecegi gibi konularda Ibn Sinici sablona bagh
kaldigim sdyleyebiliriz. Bununla birlikte onun tamamen Ibn Sinici yorumlar:
benimsedigini sdylemek de dogru degildir. Zira onun, nefsin bedenle birlikte
hudiisu ve buna dayanarak tenasiihiin reddedilmesi, nefsin mahiyetinin birligi gibi
konularda ibn Sinic1 yorumlari ciddi bir sekilde elestirdigi ve zikredilen goriislere
yonelik getirilen delilleri zayif buldugu sdylenebilir.

Messailerin nefsin bedenle birlikte hadis olmas1 gerektigine iligkin delillerini ikna
edici bulmayan Ebheri, bir konuda herhangi bir iddanin dogru olabilmesi igin
hi¢bir slipheye mahal vermeyecek yakini delillerin ortaya konulmasi gerektigi
kanaatindedir. O, nefsin hadis oldugunu savunanlarin delillerini zayif goriirken,
nefsin kidemini ileri siirenlerin delillerini ise hi¢ tartismaya deger gérmemektedir.
Ona gore zaten bedenle birlikte nefsin de hadis oldugu yakini delillerle
ispatlanamamigken, tenasiihiin imkansizligina gerekce olarak nefsin bedenle
birlikte hadis oldugu tezinin ileri siiriilmesi dogru degildir. Ebheri, tenasiihiin
reddinin veya kabuliiniin kesin delillerle temellendirilemedigini 6zellikle vurgular.
Ebheri’nin bu tarz elestirilerinde Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ve Razi’nin ibn Sina
elestirilerinin etkisinde kaldig1 goriiliir. Muhakkik bir filozof olarak Ebheri’nin
kendisinin ise nefsin hadis veya kadim olmasi ile tenasiihiin reddi veya kabulii
seceneklerinden birinin hangi kesin delillerle savunulabilcegine dair bir agiklama
yapmadigini, sadece Ibn Sinaci delillerle net bir tavir takinmanin zorluguna dikkat
cekerek tevaffuk ettigini sdyleyebiliriz.

'9Ebheri, Unvanii’I-hékk ve burhdnii’s-sidk, vr 34b.
""Mehmet Dag, “ibn Sina’min Psikolojisi”, /bn Sind Dogumunun Bininci Yil Armagani, der. Aydin
Sayili, TTK, Ankara 2014, s. 484.
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Sonug olarak Ebheri, genel olarak Ibn Sinici nefs teorisinin etkisinde kalmakla
birlikte Razi’nin elestirel metodundan da etkilenmistir. Ebheri’nin yeri geldigi
zaman her iki filozofa da elestirilerini dile getirmekten ¢ekinmemesi, yontemsel
olarak benimsedigi elestirel tavrin varligina ve muhakkik karakterine isaret eder.
Ayrica bazi konularda, insanin yeteri kadar bilgi sahibi olmadig: i¢in hiikiim
veremeyecegini belirtip ¢ekimser bir durus sergilemesi de Onem tasir. Ayni
sekilde o, biitiin ekollerin goriislerini zikrederek delillerinin zayif noktalarini
belirtip burhani delillerle meselelerin ispat edilmesine ayri1 bir ehemmiyet
gostermistir. Ebheri’nin birden ¢ok ansiklopedik felsefi eserler kaleme alarak
felsefi konular1 delilleriyle ispat etme ve her tiirlii itirazdan emin olabilecek bir
kivama getirebilme amaci igerisinde oldugu sdylenebilir.
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