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ABSTRACT: 

Mankind has faced loss of life and property as a result of various  disasters  i n e very p e riod o f  h is tory. D isasters  s uch  as  
earthquakes, landslides, floods, and fires are frequently experienced in our country. Survivors of disasters face socio -eco nom ic 

and environmental problems. The problem of housing, which is one of them and is s tated as a basic need, should be solved f i rs t.  
The re-establishment of the settlement is of great importance for life to return to normal after the disaster. Because the disaster 
s i te i s not suitable for reconstruction, i t is possible to relocate the settlements. The s tudy a ims to determine the socio-econo mic 
and environmental suitability of these settlements by considering the fire disaster and the displacement of settlements resultin g 
from fi re. In this study, the vi llage of Sekli, located in the Beypazarı district of Ankara province, which was displaced as a result o f  
the fi re in 1979, i s  discussed. By comparing the post-disaster reconstructe d settlem ent an d th e p revio us  settlemen t, th e 
sui tability and problems in terms of social, economic, and physical aspects are evaluated and suggestions are developed. In Sekl i ,  
the post-disaster settlement and architectural features of the houses differ from the pre-fire living area.  As  a result of the fi re, a  
s tra ight and nearly s traight area was chosen in the south of the vi llage for the new s ettlement a rea, th e h ouses  w ere b ui l t  

di fferently from the traditional housing pattern.  The houses, designed considering the socio-economic and physical conditions of  
that period, have changed over time in l ine with the needs. Fire i s a phenomenon that has heavy co n sequences  a nd s preads  

faster especially in rural areas, causing the entire vi llage or neighborhood to burn. Therefore, there is a need fo r p lannin g a nd 
practices that take into account ecological, socio-economic, and cultural characteristics after the disaster. 
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ÖZ: 

İnsanoğlu tarihin her döneminde çeşitli a fetlerin sonucu olarak can ve mal kayıpları ile karşılaşmıştır. Ülkemizde deprem, he yelan, 
sel, yangın gibi afetler s ıklıkla yaşanmaktadır. Afet sonrasında hayatta kalanlar sosyo -ekonomik ve çevresel sorunlarla karşı karşıya 

ka lmaktadır. Bunlardan biri olan ve temel ihtiyaç olarak belirtilen barınma sorununun öncelikle giderilmesi gerekmektedir.  Af e t 
sonrası yaşamın normale dönmesi için yerleşimin yeniden kurulması büyük ö nem ta ş ım aktadır.  Afe t ya şanan ye rin  tek rar 
yapılanmaya uygun olmaması nedeniyle yerleşimlerin yer değiştirmesi mümkün olmaktadır. Ça lışmanın am acı  yan gın a feti  ve  

yangına bağlı olarak ortaya çıkan yerleşimlerin yer değiştirme eylemini ele alarak, bu yerleşimlerdeki sosyo -ekonomik ve çevresel  
uygunluğu tespit etmektir. Ça lışmada, 1979 yıl ında yaşanan yangın sonucunda yer değiş ti re n An kara  i l i  B eyp azarı  i l çes inde 

bulunan Sekli köyü ele alınmaktadır. Afet sonrası yeniden yapılan yerleşim yeri ve önceki yerleşim alanı karşılaştırı larak , s osyal ,  
ekonomik ve fiziksel açıdan uygunluklar ve sorunlar değerlendirilmekte, öneriler geliştirilmektedir. Sekli’de afet sonrası ye rleşim  
yeri  ve konutların mimari özellikleri yangın öncesi yaşam alanından farklılık göstermektedir. Ya şanan  yan gın s onu cund a ye ni  
yerleşim yeri i çin köyün güneyinde düz ve düze yakın alanda yer seçilmiş, konutlar geleneksel konut dokudan fark l ı  olarak  inşa  
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edi lmiştir. O dönemin sosyo-ekonomik ve fiziksel şartları düşünülerek tasarlanan konutlar za manla  ih tiya çlar d o ğru ltusunda 
değişikliğe uğramıştır. Yangın sonuçları ağır olan ve özellikle kırsal bölgelerde d aha h ızl ı  ya yı lan, k öyü n ya  d a  m ahal lenin 

tamamının yanmasına neden olan bir olgudur. Dolayısıyla afet sonrasında ekolojik, sosyo -ekonomik ve kültürel özellikleri dikkate 
alan planlama ve uygulamalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Yangın, Yeniden Yerleşim, Afet Sonrası, Sekli Köyü 

GİRİŞ: 

İnsanoğlu çeşitli afetlerle karşılaşmakta ve bunlar çok sayıda can ve mal kayıpları ile sonuçlanmaktadır. Afet sonrasında f i ziksel ,  
sosyal ve ekonomik açıdan birçok zarar ortaya çıkmaktadır (Özkazanç, 2015). Afet ile ilgili yapılan tanımlar birbirine b enzem ek le 

beraber genellikle insanlarda fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplara neden olan, normal yaşamı ve insan faa l iyetlerini  o lumsuz  
etki leyen doğal ve insan kökenli olaylar şeklinde belirtilmektedir (Ergünay, 1996; Lim o n cu ve  B ayü lgen, 2005) . Afe t,  “ye re l  
kapasiteleri aşan, ulusal veya uluslararası çapta yardıma ihtiyaç duyulan, öngörülemeyen, beklenmedik b i r zam anda m eyd ana 

gelen, büyük hasarlara ve can kaybına neden olan olay” olarak da ifade edilmektedir (Gökçe vd., 2008; Hoyois vd., 2006). B e n z er 
bir tanıma göre afet, “toplumda süregelen işleyişi bozan, can ve mal kaybına yol açarak ekonomik ve çevresel felaketlere  n eden 
olan, halkın başa çıkmada zorlandığı doğal veya insan kaynaklı olaylar dizisidir” (IFCR, 2014; Özkazanç, 2015).  

Afetlerin nedenleri insan kökenli (yangın, patlama, çevre kirliliği, trafik kazaları vb.) ve doğal afetler (deprem, sel, yangın, heyelan, 

kuraklık, tayfun, kasırga vb.) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Acerer, 1999; Limoncu ve B a yülgen, 2005) . Afe tlerin ye rleş im 
a lanlarına uzaklığı, yoksulluk, gelişmişlik düzeyi, eğitimsizlik, bilgisizlik ve bilinçsizlik, aşırı nüfus artışı, düzensiz ve yasadışı gelişme, 

ormanların ve doğal çevrenin tahribatı, yanlış arazi kullanım kararları, toplumun afetlere karşı önceden aldığı önleyici ve k oruyucu 
önlemlerin seviyesi gibi unsurlar afetin sonucunu etkilemektedir (Gökçe vd., 2008). Afet sonrasında sağlık, gıda ve barınma başta  
olmak üzere çeşitli sorunlarla karşılaşılmaktadır. Afetler, insan hayatını çeşitli yönlerden etkileyen, yerleşmeleri, konut ya şamını ,  

sosyo-kültürel ilişkileri ve ekonomik yapıları bozan veya durduran önemli sorunlardır. Dolayısıyla afetlerin yol  açtığ ı ta hribatın,  
bozulan sosyal ve ekonomik denge ile temel insan gereksinimi olan barınma ihtiyacının giderilmesi önem taşımaktadır (Enginöz ve 
Ünlü, 2006; Johnson, 2002). 

Afetlerin sosyal, ekonomik ve fiziksel açıdan olumsuz etkilerinin giderilmesi ve yaşamın normale dönmesi için yerleşimin yeni den  
kurulması büyük önem taşımaktadır (Şengün ve Sipahi, 2017). Yeniden yerleşimin nedenleri  aras ında  e ko nom ik ve  b ölgesel 
ka lkınma gerekçeleri, barajlar ve ulaşım tesisleri, askeri üslerin kapatılması, madencilik (örn. çökme, açık arazi gereks inim leri  ve  
kirl ilik) ve gürültü (örn. havaalanı inşaatı/genişletilmesi) gibi büyük ölçekli altyapıların (Vanclay, 2017) yanı sıra, tehlike ve  afetle 
i lgili olarak kuraklık, depremler ve tsunamiler, sel, s ıcaklık, kasırgalar ve  d e niz s eviyes inin yü k selmes i  g ibi  b üyü k ve /veya  

tekrarlayan sorunlar yer almaktadır (Forsyth ve Peise, 2021; Young ve Essex, 2019).  

İran'da Ab-Bar'daki depremden sonra (Badri vd., 2006) ve Kentucky’de Heritage Creek'teki uçak gürültüsü karşısın da ( Janofsky, 
1999) yerleşimin yer değiştirmesi sağlanmıştır. Ara lık 2010'dan Ocak 2011'e kadar Avustralya 'nın Queensland kentinde meydana 
gelen ani sel baskını nedeniyle de yerleşim yer değiştirmişti r ( F orsyth  ve  Pe ise, 2021) . Nü fusu  370 k i şi  o lan G ran tham 

(Queensland/ Avustralya) kasabasında evlerin yaklaşık % 90'ı büyük ölçüde hasar görmüş (Sipe ve Vella, 2014) ve Lock ye r Val le y 
Bölge Konseyi (LVRC) ya kındaki 377 hektarlık araziyi  satın alarak, sakinlerin taşınmasını sağlamıştır (Forsyth ve Peise, 2021; Okada 

vd., 2014; Sipe ve Vella, 2014). Sakinlerin halka açık toplantılara katılmaları ve taşınan to pluluk  ana p lanını  o luşturm ak i ç in  
hükümet yetkilileriyle birlikte çalışmaları bu uygulamanın önemini ortaya koymaktadır (Forsyth ve Peise, 2021).  

Türkiye’de genellikle deprem başta olmak üzere heyelan ve sel gibi doğal olayların yanında barajların inşası nedeniyle yerleş meler 
yer değiştirmektedir (Akbulut, 2011; Girgin, 1995; Tuncel, 1977; Tuncel, 1981). Artvin'de Çoruh Nehri üzerine inşa edilen Yusufeli  

Bara jı nedeniyle Yusufeli eski ilçe merkezi, Batman’da I lısu Barajı nedeniyle Hasankeyf, Şanlıurfa ili Halfeti i l çes in de ise B irecik  
Barajı nedeniyle kentin bir kısmı taşınmıştır. Hasankeyf’te bulunan ve barajdan doğrudan ya  da kısmen etkilenen m im ari  m iras, 
Hasankeyf yeni yerleşim alanındaki Arkeopark’a taşınmıştır (Demirtaş, 2016; Sevgi  vd., 2021). H a san keyf ’te b ara j  gölü s uları  

a l tında kalma riski bulunan taşınmaz kültür varlıklarının mevcut durumu ve özellikleri, barajdan kaynaklı maruz kalacakları etk i ler 
ve taşınacak yerin konumu ile topoğrafik yapısı analiz edilerek taşıyarak koruma yöntemleri gerçekleştirilmiştir (Sevgi ve  Yı lm az, 

2022). İ lk taşıma işlemi Zeynel Bey Türbesi ile başlamış, sonrasında Artuklu Hamamı, İmam Abdullah Zaviyesi ,  Orta  Kap ı,  Kız lar 
(Eyyubi ) Camii, Süleyman Han Camii alçı kubbesi, çeşme, taç kapı ve minaresi, Koç Camii alçı kapı ve mihrap süslemeleri ,  Er -R ızk 
Cami i ve minaresi yeni konumlarına taşınmıştır (Sevgi ve Yılmaz, 2022). 

Uluslararası l iteratürde yerleşmelerin yer değiştirmesi alanında yapılan çalışmaların çoğu iklim değişikliği, madencilik, sel - taşkın, 

bara j yapımı gibi nedenlerle yer değiştiren yerleşmelere odaklanmaktadır (Forsyth ve  Pe ise, 2021, Ma tti  vd .,  2023) . U l u sa l 
l i teratürde afet sonrası yeniden yerleşime ilişkin yapılmış az sayıda çalışma bulunmaktadır. Muşmal (2006) ça lışmasında Beyşe h ir 
Kazası Kurucaova Köyü'nü ele alarak 1909 yıl ında yaşanan sel ve 1932 yıl ında yaşanan yangın olayını incelemiştir. 1932 yı l ın daki  
yangın sonucunda büyük oranda yanan Kurucaova Köyü'nde eski yerleş imin  u ygun o lmaya n f i z iki  şartları  n edeniyle ye ri  
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değiştirilmiştir (Muşmal, 2006). Yangını konu alan çalışmalar i se daha çok orman yangınlarına  o d aklan mak ta, b u  ya ng ınların 
nedenlerini ve sonuçlarını ele almaktadır. Ayrıca  kentler bazında yangın istatistiklerini değerlendiren çalışmalar da bulunma ktadır 

(Bekem Kara, 2017). 

Çeşi tli nedenlere bağlı olarak yerleşimlerin yer değiştirmesi zorunlu olmakla beraber, l iteratürde yangın sonrası yer değiş ti rm eyi  
ele alan çalışmalar sınırlı kalmaktadır. Yerleşimlerin yer değiştirme yöntemlerine bağlı olarak süreç d eğişkenl ik  gösterm ekte ,  
toplumun sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklerinin yanı sıra çevresel faktörlerin dikkate alınmaması yeni ye rleş im a lanlarında 

sorunlara neden olabilmektedir. Ça lışmada, 1979 yıl ında yaşanan yangın sonucunda yer değiştiren Ankara i li Beypazarı i l çesind e 
bulunan Sekli köyü ele alınmaktadır. Afet sonrası yeniden yapılan yerleşim yeri ve önceki yerleşim alanı karşılaştırı larak , sosya l ,  
ekonomik ve fiziksel açıdan uygunluklar i le sorunlar değerlendirilmekte ve Sekli Köyü örneğinden yola çıkarak yerleşim yerler inin 
taşınmasıyla ilgili öneriler geliştirilmektedir. 

1. Araştırmanın Kuramsal Temeli  

Afetler nedeniyle sosyo-kültürel, ekonomik ve çevresel boyutlarda zarara uğrayan halk, çoğu zaman a lışmış oldukları ve  a idiyet 
hissettikleri ortamdan çıkmak zorunda kalmakta, yeni yaşam alanlarına uyum süreçlerinde çeşitli problemlerle  karşılaşmak tad ır.  
Yeni  konut ve çevresi barınma ihtiyaçları için bir çözüm olurken, toplumsal ilişkiler, kamusal alanlar ve hizmetler açısından  s ını rl ı 
kalabilmektedir. Çeşitli sorunlara neden olan yangınlar insan kökenli a fetler içinde d eğerlendiri lmek te dir.  Yan gınlar,  i nsan  
yerleşim birimleri ve doğa üzerinde tahrip edici etkisi i le varlığını sürdürmektedir (Erler, 2000). Yangın, yıldı rım d ü şm es i,  k u rak 
havaların arttırdığı s ıcaklık, meteor veya meteor yağmuru, deprem sonrası ortaya çıkan karışıklık ortamı, insan ihmalkârlığı  ya  d a  
dikkatsizliği ve kundaklama gibi nedenlere bağlı olarak çıkabilmektedir (Erler, 2000).  

Dünya ölçeğinde her yıl  çeşitli afetler yaşanmakla birlikte bunların sonuçları ağır olmaktadır. Dünya genelinde 1900 - 2023 yı l ları  
arasında doğal afet en fazla 2005 yıl ında oluşmuş, ekstrem hava olayları ve sele bağlı olarak 467 adet afet yaşanmıştır (Our World 

in Data, 2023) (Şekil 1). 1900’lü yıllarda 6 olan doğal afet sayısı, 2023 yıl ında 239 olmuştur (Our World in Data, 2023)  (Ta b lo 1) .   

 

Şekil 1: Dünyada 1900-2023 yılları arasındaki kayıtlı doğal afet sayısı (Our World in Data, 2023)  

Dünya genelinde 2023 yıl ında 102 adet i le en fazla sel a feti yaşanmış olup, bunu 72 adet ile ekstrem hava  olayları ,  22 a d et i le 

deprem ve 12 adet ile orman yangını takip etmiştir (Tablo 1).  2023 yıl ında sosyo -ekonomik ve ekolojik kayıplara en fazla  n eden  
olan afetler Otis kasırgası, Libya selleri, Fas depremi, Çin selleri, Atlantik kasırga sezonu, ABD kasırgaları ve Türkiye -Suriye depremi 

olmuştur (Jazib, 2023). 

Tablo 1: Dünyada 2023 yılındaki doğal afet sayısı (Our World in Data, 2023)  

Afet 
türü 

Kuraklık Deprem Ekstrem 
s ıcaklık 

Ekstrem 
hava  

Sel  Heyelan Volkanik 
faa liyet 

Orman 
yangını 

Toplam   

Sayı  3 22 8 72 102 18 2 12 239 

 
Li teratürde dünya ve ülke genelinde doğru yangın verilerine ulaşmak kolay olmamakla beraber, Uluslararası Yangın ve Ku rta rma 
Hizmetleri Birliği (CTIF) uluslararası verileri toplamaktadır. CTIF, 1993-2021 yıl ları arasında 70 ülkeden yangın  ve risine u laşmış ,  
yıl lara göre ülkeler farklılık göstermiştir. 2021 yıl ında Türkiye’nin yer a lmadığı 38 ülkeden elde edilen verilere göre 3.151 .108 adet 
yangın olayı yaşanmış, bu yangınlarda 16.890 kişi yaşamını kaybetmiş ve 62.132 kişi yaralanmıştı r.  CTI F ve ri lerine gö re 2021 
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yıl ında yangın sayısının en fazla olduğu ülkeler sırayla ABD (1.353.500), Rusya (405.971), İtalya (264.664) ve Fransa (254.15 1) ’d ı r 
(Tablo 2). 

Tablo 2: 2021 yılında bazı ülkelerdeki yangın, ölü ve yaralı sayıları (CTIF, 2023)  

No Ülke Yangın 
Sayısı 

Ölü Sayısı Yaralı 
Sayısı  

 No Ülke Yangın 
Sayısı 

Ölü 
Sayısı 

Yaralı 
Sayısı  

1 A.B.D. 1.353.50
0 

3.800 14.700  20 Çekya  16.162 110 1.221 

2 Rusya 405.971 8.473 8.403  21 Hırvatistan 14.087 31 127 

3 İtalya  264.664 Erişilemedi Erişilemedi  22 İsviçre  12.600 17 Erişilemedi 

4 Fransa  254.151 277 13.905  23 Kazakistan 12.256 Erişilemedi 413 

5 Büyük 
Britanya  

186.571 311 7.772  24 Finlandiya 12.245 51 531 

6 Polonya  106.466 516 2.444  25 Lituanya 8.333 94 172 

7 Avusturya  85.361 51 Erişilemedi  26 Slovenya  7.819 0 33 

8 Mısır 51.533 252 824  27 Slovakya 7.710 60 191 

9 Hollanda  44.313 33 Erişilemedi  28 Kıbrıs  7.347 57 19 

10 Kore 
Cumh. 

36.267 276 1.854  29 Umman 4.057 Erişilemedi Erişilemedi 

11 Japonya  35.222 1.417 5.433  30 Estonya  3.873 39 103 

12 Belçika 32.619 58 1.573  31 Kırgızistan 3.050 37 Erişilemedi 

13 Romanya 30.597 255 681  32 Moğolistan  2.671 61 Erişilemedi 

14 Bulgaristan 30.918 184 Erişilemedi  33 Lüksemburg 2.295 0 46 

15 Yunanistan 28.894 63 44  34 Vietnam  2.245 85 130 

16 Macaristan 22.428 100 629  35 Singapur 1.844 3 194 

17 Uruguay 22.691 44 381  36 Moldova 1.608 88 Erişilemedi 

18 İrlanda  20.545 20 Erişilemedi  37 Butan  155 4 0 

19 Yeni 
Zelanda  

20.005 23 308  38 Lihtenştayn 35 0 1 

 TOPLAM: 3.151.108 16.890 62.132 

 

Dünyanın birçok ülkesinde olduğu gibi Türkiye’de de doğal ve beşerî faktörlere b ağ l ı o larak a fetler ya şanmak ta  olu p, ağ ı r 
kayıplarla sonuçlanmaktadır. Türkiye Afet Bilgi Bankası (TABB) verilerine göre; ülkemizde 1990-2018 yıl ları arasında (trafik kazaları 
hariç) toplam 27.049 adet afet meydana gelmiş ve 8114 adet ile “diğer afetler” olarak belirtilen afet türleri i lk s ırada yer a lmıştı r.  

Bunu 7616 adet i le “heyelanlar” ve 1871 adet i le “hasar yapan depremler” takip etmiştir. Bu afetlerde toplam 27.119 kişi hayatını  
kaybetmiş olup, en fazla ölüm 24.348 kişi ile depremler sonucunda yaşanmıştır (Çevre, Şehircilik ve İklim D eğiş ikl iği  B akanl ı ğ ı ,  

2022) (Şekil 2). Bu yıllarda kentsel alanlardaki yangın sayısı 2705 ve ölü sayısı 79 kişi şeklinde gerçekleşmiştir (Şekil 2). Afet ve Aci l  
Durum Yönetim Başkanlığı (AFAD) verilerine göre 2022 yıl ında ülkemizde yaşanan doğal afetlerin % 91,61’ini deprem, %3,74’ü nü  
heyelan, %1,96’s ını sel/su baskını, %0,60’ını kaya  düşmesi, %0,06’sını obruk ve %1,96’sını diğer afet türleri oluşturmuştur (AF AD, 

2022). 6 Şubat 2023 tarihinde yaşanan deprem afeti nedeniyle de çok sayıda can ve mal kaybı olmuştur. Günümüzde d e b enzer 
afetler zaman zaman yaşanmakla birlikte son yıllarda insan k aynak l ı a fetlerd en o lan  o rman  ya ng ınlarında a rtış  old uğu 
bi l inmektedir. 2023 yıl ı Eylül ayı i tibariyle ülke genelinde 2.197 adet orman yangını yaşanmıştır (Duran, 2023).  
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Şekil 2: 1990-2018 yılları arasında Türkiye’de meydana gelen afet ve ölü sayısı (AFAD, 2021)  

Ülkemizde en fazla nüfusa ve yapı yoğunluğuna sahip illerden biri olan İstanbul’da 2008-2022 yıl ları arasında toplam 364.999 adet 
yangın meydana gelmiştir. Bunların %50,77’sini yapısal (konut, fabrika ve diğer bina), yangınlar %49,23’ünü ise yapısal  o lmay an   
(araç, ot, çöp, orman/fundalık) yangınlar oluşturmuştur (İBB, 2018; İBB 2022; Yangın ve Güvenlik, 2018) . Ça l ı şma a lanının ye r 
a ldığı il olan Ankara’da 2013 yıl ında yaşanan toplam 11.696 adet yangın olayının, 1844 adeti konutlarda gerçekleşmiştir. En  f az la 
yangın olayı %69 oran ile ot, saman ve çöp yangınları şeklinde gerçekleşmişti r.  B u nu % 16 i le k on ut ya ng ınları,  % 6 i le araç 

yangınları ve %4 ile diğer yangınlar i zlemiştir (Şekil 3). 

 

Şekil 3: 2013 yılında Ankara’da gerçekleşen yangın olaylarının dağılımı (Ankara İtfaiyesi, 2013) 

Ankara Büyükşehir Belediyesi İtfaiye Dairesi Başkanlığı’nın 2017 yıl ı yangın ve ri lerine gö re i ld e to plam 8.907 ya n g ın o layı  

gerçekleşmiş olup, en fazla Altındağ ile Çankaya ilçelerinde, en az ise Evren ve Çamlıdere i lçelerinde yangın yaşanmıştır (Ap ayd ın ,  
2019) (Şekil 4). 2017 yıl ı veri lerine göre 12. s ırada yer alan Beypazarı’nda 210 adet yangının 22 âdeti yapılarda yaşanmıştır . Bunun  
8 adeti bütün bina yangını, 11 adeti bağımsız bölüm yangını, 1 adeti gecekondu yangını, 2 adeti işyeri yangını şeklind e o lm uştur 
(Apaydın, 2019). 2018 yıl ında ise Ankara ilindeki yangın sayısı 8.783 olarak belirlenmiştir (Pekşen vd., 2020).  

https://www.jenas.org/


JENAS | Journal of Environmental and Natural Studies | Volume: 4 Issue: 1 2024 https://www.jenas.org  
ISSN: 2146-9229 

 

 

Evaluation of Settlements Removed A fter Disaster: The Case of Sekli Village (Beypazarı)   

 
6 

 

 

Şekil 4: Ankara’da 2017 yılında gerçekleşen yangın olaylarının ilçelere göre dağılımı (Apaydın, 2019)  

Ankara’da 2020 yıl ında yaşanan toplam 8537 adet yangın olayının, 1026 âdeti gecekondu ve konutlarda gerçekleşmiştir. En  fa zla  

yangın olayı 2142 adet ile ot yangını ve 1581 adet ile çöp yangını şeklinde olmuştur (Şekil 5). 2022 yıl ında ise yaklaşık 7000 yangın  
olayı yaşanmıştır (Ankara İtfaiyesi, 2020).  

 

Şekil 5: 2020 yılında Ankara’da gerçekleşen yangın olaylarının türü ve sayısı (Ankara İtfaiyesi, 2020) 

Çoğunlukla deprem afeti sonrası yer değiştirme i le karşılaşılmakta olup, konutunu kaybetmiş  d eprem zed eler i çin b el i rlenen 

yerlerde toplu konutlar inşa edilmektedir. Son yıllarda ülkemizde yaşanan orman yangınları nedeniyle d e ço k  sayıda  k iş i  evs iz  
ka lmış ve barınma ihtiyacını karşılamak üzere eski dokuyla benzer nitelikler taşıyan 1 ya  da 2 k a tl ı  a fet k onu tları  ü reti lm ey e 
ça l ışılmıştır. Anta lya ’nın Manavgat i l çes inde 2021 yıl ında yaşanan orman yangını sonras ında 900 adet konut yapılmas ı 
hedeflenmiştir. Çeşitli sebeplere bağlı olarak ortaya  çıkan yangın olayı ülkemizdeki ye rleşmeler i çin ö nem l i b i r s oru n te şki l  

etmekte ve yaşanan kayıpların İstanbul, Ankara gibi büyükşehirlerde azımsanmayacak düzeyde olduğu görülmektedir.  Özel l ikle 
kırsa l alanlarda yaşanan yangının büyüklüğü yerleşimleri yer değişikliğine zorlayabilmektedir.  

2. Afetle İlgili Yasal Düzenlemeler 

Ülkemizde, 1944 yıl ına kadar yerleşme, konut ve endüstrileşme politikalarıyla uyumlu bir a fet politikas ı  gel i şti ri lemem iş, a fet 
aza ltma, afete hazırlık, kurtarma ve yeniden inşa faaliyetlerine yönelik etkin politikalar üretilememiştir (G ö kçe ve  Te tik,  2 012; 
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Yılmaz, 2003). Bu anlamda ilk sayılabilecek yasal düzenleme 1944 yıl ında çıkarılan 4623 sayılı “Yer Sarsıntılarından Evvel ve S o nra  
Al ınacak Tedbirler Hakkında Kanun” i le olmuş, kanun deprem afetinin zararın ı a za l tma, h az ı rl ık l ı o lma ve  a ci l  iyi leş ti rme 

faa liyetlerine yönelik çalışmaları kapsamıştır (Gökçe ve Tetik, 2012). Sonraki süreçte 1956 yı l ın da çık arı lan  6785 s ayı l ı  İm ar 
Kanunu’nun 43. maddesinde yangın ile ilgili ibare yer almıştır. Buna göre, imar planı s ınırları i çinde b ulun an 10 ve  ü s tü ya p ıyı  
kapsayan 1 hektar ve üzerindeki yangın yerleri ile bitişiğindeki boş arsa ve arazinin tevhit edilmes i  ya  d a  parsel lere ayrı larak  
satılmasında belediye meclisleri sorumlu tutulmuştur (Gayrimenkul Mevzuatı, 2023).  

1958 yıl ında çıkarılan 7116 sayılı İmar ve İskân Bakanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Kanun d oğrultusun da i lgi l i  bak anl ı k 
kurularak, imar planlarının yapılması, yapı malzemeleri, afet ve alt yapı hizmetleri, konut pol i tika ları  g ibi  gö revler B akanl ığa  
aktarılmıştır (Gökçe ve Tetik, 2012).  Bu yasayı takiben 1959 yıl ında 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Al ınacak 
Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun çıkarılmıştır (Gökçe ve Tetik, 2012). 7269 sayılı kanunda deprem, yang ın, su baskın ı,  

yer kayması, kaya düşmesi, çığ, sel gibi a fetlerde; yapıları ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar gö re n ve ya 
görmesi muhtemel olan yerlerde yapılacak yardımlara ilişkin düzenlemeler yer a lmıştır (Mevzuat Bilgi Sistemi , 1959). 

Sonraki yıl larda da afet ile ilgili yasa, yönetmelik ve kararnameler çıkarılmaya devam e tmişti r (Tablo 3) .  Afe tzedelerle i lgi l i  
sorunların çözümüne yönelik olan bu düzenlemeler, genellikle ülke genelinde ya şanan a fetler s onras ında te krar gü nd eme 

gelmektedir. En son, 2023 yıl ında 7441 sayılı “Afet Yeniden İmar Fonunun Kurulması Hakkında Kanun”un çıkarılm ası  i le “d o ğal  
afetler nedeniyle afet bölgesi ilan edilen alanlarda; imar, a ltyapı ve ü styapı  ça l ı şmaları  i çin ge rekl i  k aynağ ın  sağlanm ası ,  
yöneti lmesi ve ilgili kamu kurum ve kuruluşlarına aktarılması için Fonun kurulması, yönetimi  ve  faa l iyetlerine i l i şkin u sul  ve  
esasların düzenlenmesi” amaçlanmıştır (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2023). 

Tablo 3: Afet ve Yangın ile İlgili Yasa, Yönetmelik ve Kararnameler (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2023) 

Yıl 
Mevzuat 
No Mevzuat Adı 

2023 7441 “Afet Yeniden İmar Fonunun Kurulması Hakkında Kanun” 

2022 5211 “Afet Ve Aci l Durum Müdahale Hizmetleri Yönetmeliği” 

2022 6006 

“Antalya İli, Manavgat İlçesi, Aşağıışıklar Mahallesi Sınırları İçerisind e B ulunan  Taş ın mazın, B ölgede 

Meydana Gelen Orman Yangını Nedeniyle İhtiyaç Duyulan Yapılaşmanın İ vedi l i kle G erçek leşti ri lmes i  
Amacıyla Toplu Konut İdaresi Başkanlığı Tarafından Acele Kamulaştırılması Hakkında Karar”  

2021 4423 
“Antalya, Muğla, Adana, Mersin Ve Osmaniye İllerinde Yaşanan Orman Yangınları Nedeniyle Zarar Gören 
Tüketicilerin Elektrik Tüketimlerine İlişkin Tahsilatların Ertelenmesi Hakkında Karar”  

2021 4414 

“Antalya İli, Gündoğmuş İlçesi, Ortakonuş Mahallesi Sınırları İçerisinde B ulu nan Taş ınmazın, B ölgede 
Meydana Gelen Orman Yangını Nedeniyle İhtiyaç Duyulan Yapılaşmanın İ vedi l ikle G erçek leşti ri lmes i  
Amacıyla Toplu Konut İdaresi Başkanlığı Tarafından Acele Kamulaştırılması Hakkında Karar”  

2021 4372 

“28/7/2021 Tarihinde Başlayan Ve Başta Akdeniz İle Ege Kıyılarındaki İ ller Olmak Üzere Farklı İ l lerim izde 
Meydana Gelen Yangın Afetleri İ le Ülkemizin Birçok Bölgesinde Meydana Gelen Sel  Afe tlerin den Z arar 

Gören Ve Bundan Sonra Meydana Gelebilecek Yangın Ve Sel Afetlerinden Zarar Görecek Afetzedeler İ çin 
Yardım Kampanyası Başlatılması Hakkında Karar”  

2017 23563 

“Yapı Malzemeleri Yönetmeliği (305/2011/Ab) Kapsamında, Yapı Malzemelerinin Yangına Tepki Sınıflarına, 
Yapı Elemanlarının Yangına Dayanıklılığına, Çatı Ve Çatı Kaplamalarının Dış Yang ın Pe rform ans ına  D air  
Tebl iğ (Mhg/2017-13)” 

2012 20123945 
"Çevre ve Şehircilik Bakanlığında Afet Riski Al tın daki  Alanların D ö nüştürülm es i Uygu lamalarında 
Sözleşmeli Personel Ça lıştırılmasına Dair Esaslar” 

2012 6306 “Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun” 

2012 6305 “Afet Sigortaları Kanunu” 

2011 20111377 “Afet Ve Aci l Durum Yönetim Merkezleri Yönetmeliği” 

2009 5902 “Afet Ve Aci l Durum Yönetimi Başkanlığı İ le İlgili Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun”  

2007 26582 “Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik” 

2007 200712937 “Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelik” 

2006 10857 “Tabii Afetlerden Zarar Gören Çiftçilere Yapılacak Yardımlar Hakkında Yönetmelik”  

2005 5327 
“Denizli-Buldan Ve Çevresinde, Hakkari'de, Bingöl-Karlıova Ve Çevresi İle Erzurum-Çat'da Meydana Gelen 
Deprem Afetlerine Ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” 

2004 7210 
“Orman Yangınlarını Söndürme Çalışmaları Esnasında Ölenlere Ve Sakatlananlara Öden ecek Ta zm inata  
İ l i şkin Yönetmelik” 

2000 4539 “Doğal Afet Bölgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyuşmazlıkların  Çö züm üne Ve  B az ı İ ş lemlerin 

https://www.jenas.org/
https://gayrimenkulmevzuati.com/
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/20.5.6006.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/20.5.6006.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/20.5.6006.pdf
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Kolaylaştırılmasına İ lişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin Kabulü Hakkında Kanun”  

1999 4452 
“Doğal Afetlere Karşı Al ınacak Önlemler Ve Doğal Afetler Nedeniyle Doğan Zararların  G ideri lmes i  İçin 
Yapılacak Düzenlemeler Hakkında Yetki Kanunu” 

1999 582 “Afetten Doğan Zararların Giderilmesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”  

1999 576 
“Doğal Afetlerde Yapılacak Yardımların Düzenlenmesi İle Vergilerin Ödeme Sürelerinin Uzat ılm asına  ve  
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”  

1997 4264 

“Bazı Yörelerde Meydana Gelen Tabii Afetlerden Zarar Görenlerin Gelir, Kurumlar ve Geçici Ve rgi lerinin 
Terkini i le Kurumlar Vergisi Kanununun 7. Maddesine Bir Bent Eklenmesi Ve 28.8.1992 Ta ri hl i  Ve 3838 

Sayıl ı Kanunun Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun” 

1995 4123 “Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar Ve Tahribata İlişkin Hizmetlerin Yürütülmesine Dair Kanun”  

1992 3838 
“Erzincan, Gümüşhane ve Tunceli İ llerinde Vuku Bulan Deprem Afeti i le Şırnak ve Çuku rca´da Me yd ana 
Gelen Hasar ve Tahribata İlişkin Hizmetlerin Yürütülmesi Hakkında Kanun” 

1988 19808 “Afetlere İlişkin Acil Yardım Teşkilatı ve Planlama Esaslarına Dair Yönetmelik”  

1985 18897 “Afet Sebebiyle Edinilen Bina, Arsa ve Arazilerden Artakalanların Değerlendirilmesine Dair Yönetmelik”  

1977 2090 “Tabii Afetlerden Zarar Gören Çiftçilere Yapılacak Yardımlar Hakkında Kanun”  

1976 712520 “Orman Yangınlarının Önlenmesi ve Söndürülmesinde Görevlilerin Görecekleri İşler Hakkında Yönetmelik” 

1975 710357 

“Karada Çıkabilecek Yangınlarla, Deniz, Liman veya Kıyıda Çıkıp Karaya Ulaşabilecek Ve Yayılabilecek Veya  
Karada Çıkıp Kıyı, Liman Ve Denize Ulaşabilecek Yangınlara Karşı Alınabi lecek Ön leme,  S ö nd ürm e Ve 
Kurtarma Tedbirleri Hakkında Yönetmelik” 

1972 74123 

“Afet Sebebiyle Yapılan Ve Yapılacak Olan Binaların Borçlandırma Bedellerinden  Yapı lacak  İn dirimler 

Hakkında Yönetmelik” 

1971 1480 “Afet Bölgelerinde Çalıştırılacak Personele Yapılacak Ödemeler Hakkında Kanun” 

1970 13517 “Afetler Fonunun Harcama Usullerine İ lişkin Yönetmelik” 

1968 13007 “Afetlerin Genel Hayata Etkinliğine İ lişkin Temel Kurallar Hakkında Yönetmelik”  

1968 12988 “Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanların Tespiti Hakkında Yönetmelik” 

1959 7269 “Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Al ınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun”  

1958 7126 “Sivi l Savunma Yasası” 

1944 4623 “Yer Sars ıntılarından Evvel ve Sonra Alınacak Tedbirler Hakkında Kanun”  

1943 4473 
“Yangın, Yersarsıntısı, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerin de Z iyaa  Uğrayan 
Dosyalar Hakkında Yapılacak Muamelelere Dair Kanun” 

Afetlerle karşılaşma kaçınılmaz olmakla birlikte, etkilerini azaltmak ya  da afet sonrası uygulamaları hızlan dırma k  m üm kü ndür. 

Bunun için yasa ve yönetmeliklerdeki düzenlemeler ve değişiklikler günümüzde d e d evam e tm ektedir.  Ü l kemizde ya şanan 
özel likle deprem ve yangın afetleri sonrasında yapılan uygulamaları geliştirmek adına yasal düzenlemelere gidilm işti r.  Me vzu a t 
Bi lgi Sisteminde afetlerin yanı s ıra yangın ile i lgili de yasa, yönetmelik, cumhurbaşkanı kararı ya  da tebliğ bulunmakta olup , bunlar 

orman yangınları, bina yangınları, yangın söndürme cihazları gibi konulara yoğunlaşmaktadır.  Ak d eniz  B ölgesi ’nd e ö neml i  
kayıplarla sonuçlanan orman yangınlarının yaşanmasıyla b i rl ikte, 2021 yı l ı  s on rasında o rm an ya ng ınlarına  i l i şk in ya sal  
düzenlemelerde artış olmuştur (Tablo 3). Yangın afeti sonrası yapılaşmaya i lişkin  ayrı  b i r ya sa  olm ayıp, a fet i le i lgi l i  yasa l  
düzenlemeler kapsamında değerlendirilmektedir. Bu anlamda, yangın sonrası yerleşim yeri değişikliği 1959 yıl ın da çık an çe şi tl i  

yıl larda bazı maddelerinde değişiklikler olan 7269 sayılı yasa kapsamında yapılmaktadır.  

3. Yeniden Yapım ve Yerleşim Süreci 

Afet sonrası ortaya çıkan temel gereksinimlerden biri olan barınma öncelikle geçici barınma i le çözülm ekte, s onras ında k a l ıcı 
konutlara geçilmektedir. Genel olarak afet sonrası yeniden yerleşim yaklaşımı, kalıcı konutlar o larak d a  k ul lanı labi lecek  k ısa  
sürede kaliteli barınaklar sağlayarak mağdurlar için hızlı evlerin inşa edilmesini içermektedir (Parvin vd., 2022; Pa te l  ve  H astak, 
2013). Afetlerden zarar gören a lanlar, ya lnızca fiziksel ortamları değil aynı zamanda sosyal, kültürel ve duygusal bağlamları içeren  

a lanlardır (Chen ve Tsai, 2021; Olshansky, 2006). Dolayısıyla, yerinden edilen insanlar to plu m h ayatından , sosyo -ekon omik  
kaynaklarından ve geleneksel yaşam alanlarından koparılmaktadır (Parvin vd., 2022). Nitekim, yeniden yerleşimle i lgi l i  ya pı lm ış  
ça l ışmalar değerlendirildiğinde aşağıdaki bulgular öne çıkmaktadır (Walelign vd., 2021): 

 Başarılı bir yeniden yerleşim için hane halkı durumu, beceriler, uzmanlık a lanları ile geçim kaynakları  g i bi  faktö rler ço k  

önemlidir (Arnall vd., 2013; Sina vd., 2019a; Sina vd., 2019b). Yeniden yerleşim yerindeki iyi  ve çe şi tl i ge çim f ı rsatları,  
yeniden yerleşim programlarının başarısının anahtarı olmasına karşın (Bukvic, 2018; Vl aemin ck vd .,  2016) , ye n id en 
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yerleştirme programlarının çoğu, yeniden yerleştirilen insanların ve toplulukların geçim kaynaklarını eski haline getirmede 
veya iyi leştirmede başarısız olmuştur (Arnall, 2019; Connell ve Lutkehaus, 2017; Rogers ve Xue, 2015).  

 Yeniden yerleştirme programlarının planlanması ve uygulanması sırasında etkilenen toplulukların dahil ed ilmesi ve te mel  

insan haklarına saygı gösterilmesi, başarılı bir yeniden yerleşim için gereklidir (Brookings vd., 2015; Correa  vd., 2011; Si p e 
ve Vel la, 2014; UNHCR, 2018).  

 Yeniden yerleşimin “zorunlu veya gönüllü” olması gibi özelliklerine bakılmaksızın,  yeniden yerleşim için yüksek kapas i teli  
yerleri belirleyen değerlendirmelere ihtiyaç duyulmaktadır (Walelign vd., 2021).  

Yeniden yerleşim ve yeniden yapılanma süreci, a fet nedeniyle bozulan sosyo-ekonomik ve f i z iksel  ya pının e n a z a fet ö n ces i 

seviyeye yükseltilmesi için yok olan yapıların yeniden inşası gibi ça lışmaları kapsamakta olup, bu çalışmaların tamamlanma süres i  
a fetten etkilenen alanın büyüklüğü ile doğru orantılı olarak değişmektedir (Şengün ve Sipahi,2017)  

Alternatif bir yeniden yerleşimin şekli, formu ve yeri  çeşitli yerlerden insanları kabul eden kapsamlı bir şekilde planlanmış yeni b i r 
kasaba veya yeni bir mahalle oluşturmayı içermektedir (Forsyth ve Peise, 2021). Planlama sürecinin fark l ı  ek ono mik f ı rsatlar,  

barınma seçenekleri ve hizmetlerin  oluşturulmasına katkı sağlaması önemlidir (Forsyth ve Peise, 2021) . B u  n ed enle etk in ve  
bütüncül bir planlama anlayışına ihtiyaç duyulmaktadır. Yeniden yerleşime yönelik bütüncül yaklaşımlar, toplumun fiziksel, sosyal, 
çevresel ve ekonomik koşullarının kapsamlı bir şekilde rehabilitasyonunu içermektedir (Monday, 2002) . B u  tü r b i r ya klaşım , 

fi ziksel tasarımın, arazi kullanım planlamas ının, geçim  k aynak ların ın  geri  k azan ılmas ının ve  p ayd aşların yö n etiminin 
iyi leştirilmesine odaklanmaktadır (Parvin vd., 2022). BM Mülteciler Yüksek Komiserliği Ofisi tarafından yayınlanan ra pora  gö re 

planlı yer değiştirme için aşağıdaki adımların uygulanmasına ihtiyaç duyulmaktadır (Matti vd., 2023; Weerasinghe, 2014).  

 Etki lenen kişilerin belirlenmesi ve güvenlik durumlarının te spit edilmesi, 

 Etki lenen kişilerin bilgilendirilmesi, 

 Etki lenen kişilerin karar alma süreçlerine katılımının sağlanması,  

 Planlanan yer değiştirmenin yasal çerçeveye ve hükümet planlarına dâhil edilmesi,  

 Yeterl i finansman ve tazminat programlarının sağlanması, 

 Yer değiştirme planlamasının başlaması için kriterlerin oluşturulması,  

 Yer seçimine, geçim kaynaklarına ve entegrasyona dikkat ederek sürdürülebilirliğin sağlanması.  

Bir yer, fi ziksel ve psikolojik talepleri karşılıyorsa, yeniden yerleşim için olası bir alternatiften daha iyi  olarak değerlendiri lecek ti r 

(Chen, 2019; Chen ve Tsai, 2021; Wi lliams ve Vaske, 2003). Afetzedeler için uygun fiyatlı barınma, geçimlik i ş ler,  gü nlük  yaş am 
unsurları ve diğer sosyal sermayeye erişim kritik öneme sahiptir (Chen ve Tsai, 2021; Holzer ve Lerman, 2006; Zedlew ski ,  2006) . 
Yeniden yerleşim düzeninde “uyarlanabilirlik, kendi kendine yeterlilik, toplumla k aynaşma ve  ço k  yö nlü  geçim k ayn akları” 

şekl indeki dört ilke aşağıda belirtilen sekiz tasarım hususunu gerektirmektedir (Parvin vd., 2022). 

 Afete dayanıklı alan ve çevre düzenlemesi, 

 Doğal ve yenilenebilir kaynakların etkin kullanımı, 

 Doğal çevrenin korunması, 

 Çeşi tlendirilmiş gelir kaynakları, 

 Tarıma dayalı ürünlerin ve el sanatlarının üretimi, 

 Bireyler arasında özgüveni teşvik etme, 

 Topluluk temelli geliştirme yoluyla sahiplik ve aidiyet duygusu oluşturma,  

 Altyapı, hizmetler ve kolaylıklar sağlayarak yaşam kalitesini artırma.  

Bu unsurların sağlandığı yerleşim yerlerinde kullanıcının ekonomik, ekolojik ve sosyal ihtiyaçları da karşılanm ış o lm aktadır.  B u  
bağlamda geliştirilen konut çözümlerinin de aşağıdaki özellikleri taşıması önemlidir (Parvin vd., 2022):  
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 Çeşi tli geçim faaliyetleri için fırsat sağlayan esnek alanlar, 

 İnsan ve doğa arasındaki bağlantı, 

 Suyla  bütünleşik yaşam biçiminin korunması, 

 Sosyal aktivite a lanı olarak sokaklar, 

 Geleneksel yaşam tarzının benimsenmesi, 

 Afete karşı uyum ve dayanıklılık. 

Ülkemizde genellikle konut ya  da i şyeri yardımı yapılması gereken afetzedelere kalıcı konutlarının yapılmasına kadar geçen  sürede 
ki ra  yardımı yapılmakta, kamu kurum ve kuruluşların tesislerinde barındırma, çadır, ko nteyn ır,  p refab rike k o nut g ib i  geçici  

barınma olanakları sunulmaktadır (Gökçe ve Tetik, 2012).  Ka lıcı konut için hak sahibi olan kişilerin 7269 sayılı Yasaya göre başvuru 
işlemlerini tamamlaması gereklidir. Hak sahibi kabul edilenler için 23.09.2011 gün ve 6465 sayılı genelge esasları çerçevesinde yer 
seçimi çalışmaları yapılarak daimî yerleşme a lanları belirlenmektedir (Gökçe ve Tetik, 2012). Yeni yerleşim için  u ygun  a lan ların  

tespiti sonrasında bu alanların planlanması, temini ve devir- temliki amacıyla hâlihazır haritaları, imar planı, kamulaştırm a, im ar 
uygulaması, tescil, kat mülkiyeti, tahsis ve devir i şlemleri tamamlanmakta; evini yapana yardım, ihale yöntemi ya  da TOKİ kanalıyla 
konutların yapımına geçilmektedir (Gökçe ve Tetik, 2012). Tamamlanan konutlar, hak sahiplerine, borçlarını ödemeleri karşılığında 
tapularına ipotek konularak teslim edilmektedir” (Gökçe ve Tetik, 2012). 

Ülkemizdeki afet sonrası yeniden yerleştirme uygulamaları, afetin gerçekleştiği yerleşim biriminde ya  da bu yerleşim birimi dışında 
olabilmektedir (Şekil 6). Yeni bir yere yerleştirme; afetin gerçekleştiği yerleşim birimine yakın veya bitişik bir yerde olabileceği gibi, 

bu a landan tamamen bağımsız farklı bir yerde de yapılabilmektedir (Gökçe ve Tetik, 2012) (Şekil 6).  

 

Şekil 6: Hak sahibi afetzedeler için yer secimi çalışmaları (Gökçe ve Tetik, 2012) 

Su baskını, heyelan, kaya düşmesi, çığ tehlikesi gibi afetlerden etkilenen bölgelerde yerleşim  açıs ın dan sak ın ca  olu ştu rmas ı  
sebebiyle çoğu zaman eski yerleri seçilememekte, yeni bir yerleşim yerinin oluşturulması zorunlu  olm aktadır (Terca n, 2008) . 
Ancak, yangın ve deprem gibi afetlerden etkilenen yerleşim alanları başka bir a fet tehlikesi altında değillerse, u ygun k o şul ların 
sağlanmasıyla tekrar yeni yerleşim alanı olarak seçilebilmektedir (Tercan, 2008). Afetlerin Genel Hayata Etkililiğine İ l i şk in  Tem el  
Kural lar Hakkında Yönetmeliğin 2. ve 3.  maddelerinde nüfusla ilişkili olarak genel hayata etkililik durumu belirtilmiştir. Bu na gö re 

bir a fetin ardından:  

 “100 haneye kadar olan köy ve bucaklarda mevcut konutlardan en az 1/10 unun,  

 100 haneden fazla olan köy ve bucaklarda ise en az 10 konutun,  

 Nüfusu 5 bine kadar olan ilçe ve i llerde en az 20 binanın,  

 5-10 bin arasında nüfusa sahip ilçe ve illerde en az 25 binanın,  

 10-30 bin arasında nüfusa sahip ilçe ve illerde en az 30 binanın,   

Hak sahibi afetzedeler için yer seçimi 
çal ışmaları

Yerleşim birimi dışında (başka 
yerleşim biriminde) iskan 

Yerleşim yeri 
s ınırları dışında 

toplu alan

Yerleşim yeri 
s ınırları dışında 

afetzedenin 
kendi yeri

Afetin gerçekleştiği yerleşim 
biriminde iskan 

Yerleşim yeri 
s ınırları i çinde 

toplu alan

Yerleşim yeri 
s ınırları i çinde 
afetzedenin  
kendi  yeri  
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 30-50 bin arasında nüfusa sahip ilçe ve illerde en az 40 binanın   

 50 bin üzeri nüfusa sahip ilçe ve i llerde en az 50 binanın yıkılması ya  da oturulamayacak veya kullanılmayacak şekilde ağır 
hasar görmesi halinde, o yerin genel yaşamına etkili sayılmakta” (Resmî Gazete, 1968) ve afet sonrası çalışmaların h ızla  

yapılarak barınma sorunun çözülmesi önemli olmaktadır. Ayrıca , aynı yönetmeliğe göre “nüfusu 15 binden fazla olan i l ve  
i l çelerin mahalle (yani muhtarlık) s tatüsündeki bölümlerinde en az 10 binanın yıkılması ya  da onarımı  mümkün olmayacak 
şeki lde ağır hasar görmesi halinde de yaşanan afet sonucu o yerin genel hayatı etkilenm iş sayı labi lmek tedir” (R esmî  

Gazete, 1968). 

Yeni  yerleşim yerlerinin belirlenmesi 7269 sayılı yasa çerçevesinde yapılmaktadır. Yasanın 16. maddesin de g en el h ayata  e tki l i  
afetlerden önce veya sonra meskûn bir topluluğun bir kısmının veya tamamının kaldırılarak başka mahallere toplu o larak  ya  d a  
dağıtılarak yerleştirilmesinden sorumlu bakanlıklar belirtilmiştir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1959). Aynı yasanın 21. Maddesinde “Afet 
sahaları içinde ve dışında yeniden kurulacak iskân yerleri (Şehir, kasaba, köy) ile mevcut iskân sahalarına yapılacak eklemeler için, 
i lgili hükümler çerçevesinde arazi temini mümkün olmayan hallerde (normal gelişme alanlarına öncelik verilmek şartıyla) arazi  ve  
bina satın a lınabileceği gibi, kamulaştırma mevzuatı kapsamında kamulaştırma da ya pı labi l i r.” i fades ine ye r ve ri lerek  afet 
konutlarının yer tahsisine ilişkin bilgilendirme yapılmıştır (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1959). Dolayısıyla, 7269 sayılı Kanun kapsamında, 

afet ri ski bulunmayan jeolojik açıdan uygun yerler seçilerek, mümkün olduğunca eski yerleşim yerine yakın, ilave a ltyapı – üstyapı  
harcamalarına yol açmayan, sosyo-kültürel sağlık, eğitim vb. tesislere uzak olm ayan, k am ulaştı rm a gerek ti rm eyen  a lanlar 
öncelikle tercih edilmektedir” (Gökçe ve Tetik, 2012). “Yer seçiminde öncelik sıralaması je oloj ik d u rum  ve  im ar m evzuatına  
uygunluk dikkate alınarak hak sahibine ait arsa ve araziler, bedelsiz temin edilecek arsa  ve  a razi ler,  k am ula ştı rma yo l u i le 

edinilecek arsa ve araziler şeklindedir” (Özkazanç, 2015). 

Yapıların inşası sonrası ödeme şekli 7269 sayılı yasa ile belirlenmiş olup, yasanın 40. maddesine göre arsa olarak d ağ ıtılan ve ya 

üzerinde bina inşa edilen taşınmaz mallar, hak sahiplerine borçland ırm a sen etleri  i mza e tti ri lm ek su reti  i le ve ri lmek te, 
borçlandırma bedelleri, konut, konut inşası, arsa ve sair yardımlarda en az 20 ve en çok 30 yılda ve eşit taks i tler ha l ind e t ahs i l  
edi lerek fon hesabına yatırılmaktadır. İ lk taksit inşaatların bitirilip hak sahiplerine te s lim i  tarihind en i tibaren  iki  yı l  s onra  

başlamaktadır. 

Afet sonrası kalıcı konutların yer seçimi ile ilgili durumlar yasalar çerçevesinde belirlenmiş olup, ye rleşmelerin ye r d e ğiş i kl iği  
mümkün kılınmıştır. Yer seçimi yapılırken kullanıcının sosyo-kültürel ve ekonomik özelliklerinin yanı s ıra doğal koşullar da ö neml i  
olmaktadır. 

    4. Materyal ve Yöntem 

Çal ışma alanı olarak Ankara ili Beypazarı ilçesinde konumlanan Sekli Köyü’nün seçilmesinde 1979 yıl ında yaşamış olduğ u ya ng ın 
sonucu, konutların çoğunun yanması ile yeniden yapım ve yerleşim süreci yaşaması etkili olmuştur. Ayrıca , Sekli’yi kırsal yer leş im 
ve mimari özellikleri bakımından değerlendiren ça lışmanın literatürde olmaması ve yangın sonrası ye nid en ye rleşim i  e le a lan 
ça l ışmaların s ınırlı olması örnek alan seçimini etkilemiştir. Sekli Köyü, 40° 11' 32.66'' K ve 31° 42' 43.35'' D koordinatları  aras ın da 

yer a lmakta olup,  Beypazarı ilçe merkezine 18 km, Ankara şehir merk ezin e i se ya klaşık  102 k m  m esafededir (H ari ta  TR , 
2021)(Şekil 7).    
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Şekil 7: Çalışma alanının konumu 

Sekli’nin kuruluşu ile ilgili olarak farklı kaynaklarda çeşitli bilgiler bulunmaktadır.  Ka ynak lard a, 1900’lerin  baş ında 9 k ü ç ü k 
mahallenin birleşmesiyle (VY Maps, 2021) ya  da Cumhuriyet’ten önce eşkıya korkusundan dolayı  k ü çük  ü ç ya  d a  d ört k ö yün  

günümüzde Yaşlılar Köşkü’nün olduğu yerde toplanmasıyla oluştuğu belirtilmektedir (Türkçe Bilgi, 2021). Köy ha lkının köklerin in  
komşu Hırka Tepe Köyü’nde türbesi bulunan Osmanlı’nın kurucusu Osman beyin d edesi Gazi Gündüzalp'ten dolayı  Ka yı  b oyu na 
dayandığı zannedilmektedir (VY Maps, 2021). 

Eski  evlerden oluşan mahallenin tamamına yakınının 12 Eylül 1979 yıl ında yanması sonucu günümüzdek i  ye rine İ mar ve  İ skân 

Bakanlığı tarafından afet konutları inşa edilmiştir (Türkçe Bilgi, 2021). Yangının çıkış nedeni olarak farklı söylemler bulunmaktadır.  
Bunlardan biri; idare lambasıyla3 ahırın tutuşması yönündedir. Yapıların birbirine yakın olması, ahşap ahırlıklı yapıların bulunması ,  
ahır / samanlık gibi kullanımların olması yangının yayılmasını hızlandırmıştır.  

Sekli Muhtarlığı’nın verdiği bilgiye göre günümüzde 210 hane yaşamaktadır. Köyün nüfusu 2013 yıl ında 216 kişi iken, 2022 yıl ı nd a 

243 kişi  olmuştur. Artan ve azalan şeklinde olan nüfus eğilimi 2018 yıl ında 301 kişiye ulaşmış ve  s onras ında aza lmaya d evam  
etmiştir (Şekil 8). 

 

Yıl  Nüfus  
2022 243 

2021 263 
2020 283 

2019 296 

2018 301 
2017 214 

2016 220 
2015 213 

2014 229 

2013 216 
 

Şekil 8: 2013-2022 yılları arasında Sekli’deki nüfus değişimi (Nüfusune, 2023) 

Sekli, karasal iklim etki a lanı içerisindedir (VY Maps, 2021). Köy ha lkının geçimi eskiden tarım ve hayvancılığa dayanmasına rağmen 
günümüzde çoğu kişi emekli maaşıyla geçinmektedir (Türkçe Bilgi, 2021). Tarımla  u ğraşanlar p i rin ç tarla ların dan geçim i ni  

sağlamaktadır.  

Araştırma yöntemi olarak, detaylı literatür taraması yapılmış, yüz yüze görüşme tekniği ile Sekli’de yaşayanların afet ö nces i  ve  
şimdiki yerleşim a lanı i le ilgili görüşleri a lınmış, yerinde gözlem ve fotoğraflama teknikleri ile mevcu t d u ru m te spit e di lm işti r.  
Ça l ışmada öncelikle, afet olarak yangınlar ele alınmış, yeniden yapım süreci  i le i lgi l i  yasa  ve  yö n etmel ikler i ncelenm işti r.  

Sonrasında Sekli Köyü’ndeki afet öncesi ve sonrasındaki topoğrafik durum, arazi kullanım ve kullanıcı  gereks inimlerin e i l i şk in 
durum değerlendirilerek öneriler geliştirilmiştir.  

Çal ışmada, mevcut durum ve kul lanıcı gereks inimleri  Sekl i  Muhtarl ığı ve yaşayanlarla  yapılan görüşmelere göre 
değerlendirilmiştir. Köyde yaşayan 19 hane ile görüşülmüş, çevre köylerde yaşayanlardan da yangın öncesi yerleşim yeri  i le i lgi l i  

bi lgiler toplanmıştır. Görüşmeler s ırasında, öncelikle eski yaşam yerindeki konutun kat adedi, büyü klüğü, o da sayıs ı ,  k o nutta  
yaşayan kişi sayısı, bahçe kullanım durumu, komşuluk ilişkileri ve aidiyet duygusu ile ulaşım imkânı sorgulanmıştı r.  S o nras ın da, 
mevcut yerleşim yerine ilişkin sorular yöneltilmiştir. Konutların yapım süreci, konutların inşası tamamlanan kadar ya şanan  ye r,  
komşuluk ilişkileri ve a idiyet duygusu, bahçe kullanım durumu, konutta yapılan değişiklikler sorgulanmıştır.  Ek  o larak  k on utun  

büyüklüğü, oda sayısı, oda büyüklüğü, balkon ve bahçe kullanımı, konutun cephesi ,  cam i  ve  p ark a lan ına  e riş im i le u laş ım  
imkânlarından memnun olup olmadıkları sorulmuştur. 

Kırsa l yerleşmelerde konforlu alanlar oluşturmak, tarım ve hayvancılık faaliyetlerini etkin şe ki lde sü rdü rülebi lmek  amacıyla  
yerleşim yeri seçiminde ekolojik özellikler büyük öneme sahiptir. Bu bağlamda, ça l ı şm ada eski  ve  m e vcu t ye rleşim  ye rinin 
topoğrafik durumunu ortaya koymak amacıyla Sekli’ye ait eş yükselti, eğim ve bakı analizleri için Arcgis 10.2 programı kullanılmış ,  
arazi kullanımını değerlendirmek amacıyla ise Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından hazırlanan Corine Arazi Örtüsü ve ri lerinden  

yararlanılmıştır. 

                                                                 
3 İdare lambası, sac veya tenekeden yapılmış ters huniye benzeyen aydınlatma aracıdır.  Al t k ısmında ga z ya ğ ı  k onulan  hazne 
bulunmaktadır (Adilcevaz, 2022).  
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5. Bulgular ve Tartışma  

Çal ışmanın bu bölümünde yangın öncesi ve mevcut yaşam yeri (afet konutları) değerlendirilmiştir. Eski köy yaşamı ile ilgili b ilgi ler 
yapılan yüz yüze görüşmeler sonucunda elde edilmiştir. Görüşmelerin çoğu yerleşim yerinin taşınması sürecine şahitlik edenl erle 
gerçekleştirilmiştir.  

5.1. Yangın Öncesi Yaşam Yerine Ait Bilgiler 

Yangın öncesindeki konutlar çoğunlukla Bodrum+Zemin+1 ya  da Bodrum+Zemin+2 kat şeklindedir. Yapı malzemesi olarak  çe vre 
köylerdeki yapılarla benzerlik gösterdiği belirtilmektedir (Şek il 9). Yapılar ahşap, taş, kerpiç, tuğla gibi malzemelerle inşa edilmiştir. 
Yapıların bodrum katları dam (ahır) şeklinde kullanılmıştır. Hemen hemen herkesin hayvanlarının bulunması sebebiyle ahırlar a ktif 
olarak kullanılmıştır. Yaşam alanı olarak 60-70 m2 büyüklüğündeki evlerin çoğu 2 oda ve aşevinden (mutfak) oluşurken, az sayıda  

evde 3 oda bulunmuştur. Konutların bahçesi hayvanların ahıra ya da yaşayanların konuta geçişini sağlamak amaçlı kullanılan av lu  
şekl inde düzenlenmiştir. O dönemde, çoğu ev tadilat geçirmiş, tuğla ile yeniden  d üzenlemiş  ya  da  ça tı lar s aç m alzem e i le 

yeni lenmiştir. Aşağı Mahalle, Yukarı Mahalle ve meydanda olmak üzere üç adet köy çeşmesi bulunurken, 1970’lerde suyun evlere  
dağıtılması ile çeşmeler eski önemini yi tirmiştir. 

 

Şekil 9: Çevre köylerdeki konut dokusu örnekleri (Hırkatepe Köyü) (Koç, 2023)  

Kalabalık aile kültürünün olduğu eski Sekli’deki bu evlerde çocuklar, ebeveynler ve a ile büyüklükleri beraber yaşamıştır.  Ko n ut o  
dönemin şartlarına göre temel ihtiyaçları sağlamış, ancak büyüklüğünün s ınırlı olması ve kalabalık aile yapısı nedeniyle s oru nlar 
yaşamıştır. Yapıların birbirine yakın ya  da bitişik olmasına karşın komşuluk ilişkilerinde sorun yaşanmamıştır. Komşularla ka d ınlar 

çoğunlukla evde görüşürken, erkekler daha çok mahalle merkezinde yer alan köy meydanında, kahvehanede ya  da köy o d asında 
görüşmüştürler. Komşular birbirlerine malzeme alışverişi, işe yardım, çocuklara göz kulak olma, yardımlaşma gibi birço k k o nud a 
destek olmuştur. Bu özellikler topluma aidiyet hissi kazandırmıştır. 

5.2. Mevcut Yaşam Yerine (Afet Konutları) Ait Bilgiler 

Afet konutlarının inşaatına 1979 yıl ında başlanmış ve 3 müteahhitlik firması tarafından farklı yıllarda tamamlanmıştır. Bir k ısmının 

dağıtımı 1982 yıl ında, bir kısmının ise dağıtımı 1984 yıl ında olmuştur. Afet konutlarının yapımı 1959 tarihli ve 7269 sayı l ı  Um um i 
Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yard ımlara  Dair Ka nu n çe rçeves inde ta mam lan mıştır.  

Yaşayanlar, konutların inşası tamamlanana kadar ya  briketten geçici bir barınak yapmışlar ya  da  Ka rak öy, Ko cak öy g i bi  çe vre 
köylerde yakınlarının yanında kalmışlardır. 157 konut yangında hasar görmüş, 11 a ile büyüğü de dâhil olmak  ü zere  to plam  168 
haneye konut dağıtımı yapılmıştır. Sekli’de a ile büyüklerine de ayrı ev olmak üzere 2 afet konutu verilmiş, öncesinde ebeveyn leri  

i le aynı evde yaşayan evli çocuklar ayrı evlerde yaşamaya başlamıştır. Konutlar 20 yıl  süre i le geri ödemeli olarak tahsis edilmiş, ilk 
5 yıl  ödeme yapılmamış, sonraki 15 yıl  i çinde yarısını devlet ve diğer yarısını kullanıcı kendi imkânları ile ödemiştir. 

Mevcut konutlar 3 oda ve 1 salon şeklinde tasarlanmıştır. Konut 70 m 2 büyüklüğünde olup, bahçe ile b i rl ikte to plam  a lan 400 
m2’di r. Zemin katlar ahır, üst katlar konut olacak şekilde düzenlenmiştir (Şekil 10). Ancak, alt katlar gü nüm üzde h ayva ncı l ık la 
uğraşan kişi sayısının azalmasıyla ya  konuta dâhil edilmekte ya da kiler ve depo olarak k ul lan ılm aktadır.  O d ö nem in şartları  

düşünülerek yapılarda ahıra yer verilmiş olmasına karşın, değişen yaşam şartlarına bağlı olarak yapılar k ul lanıcı lar ta raf ın dan 
günümüz koşullarına uygun olarak tekrar düzenlenmiştir. 

https://www.jenas.org/


JENAS | Journal of Environmental and Natural Studies | Volume: 4 Issue: 1 2024 https://www.jenas.org  
ISSN: 2146-9229 

 

 

Evaluation of Settlements Removed A fter Disaster: The Case of Sekli Village (Beypazarı)   

 
14 

 

 

Şekil 10: Sekli’de inşa edilmiş olan afet konutları örnekleri (Koç, 2023)  

Bahçe; ahır, samanlık, kümes, sebze/meyve yetiştirme, oturma/dinlenme,  otopark gibi amaçlarla kul lan ılmak tadır.  B az ı e vler 
ihtiyaçlara göre büyütülmüş ve çoğuna balkon eklenmiştir (Şekil 11).  Evlerin su ve elektrik tesisatlarında problemler yaşandığı için 
yeni lenmiştir. Zaman içinde yer döşemesi, pencere, banyo ve mutfak gi bi mekânlarda tadilata gidilmiştir. Yapılar a ras ında b el l i  
mesafe olduğu için mahremiyet sağlanmış, gürültü gelmesi gibi sorunların önüne geçilmiştir.  

 

 

Şekil 11: Sekli’de değişiklik yapılan afet konutları örnekleri (Koç, 2023)  

Yerleşimlerin doğayla daha bütünleşmiş sosyo-kültürel manzaralar olduğu kırsal alanlarda (Parvin ve Mostafa, 2010; Parvin, 2019)  

bi r topluluğu farklı bir yere yerleştirmek onların geleneksel yaşam biçimlerini, yaşam kalitelerini ve geçim şartlarını etkil emektedir 
(Barua vd., 2021; Carrasco vd.,2016; Tsai vd., 2021). Böyle bir dönüşüm, günlük hayatta kalma stratejilerinin bi r p arças ı  o larak  
Sekli’de olduğu gibi verilen konutta ve onunla ilişkili alanlarda modifikasyonları, eklemeleri ve değiş imleri  ge rekl i  k ılm akt adır 

(Hakim vd., 2015; Khan, 2014). Eski köydeki a lışkanlıkların ve ekonomik i lişkilerin devam ettirilememesi, kentteki i stihdam, eğitim, 
sağlık gibi imkânların fazlalığı gibi nedenlerle genç nüfus günümüzde Sekli’de yaşamamakta, çoğunlukla tatil dönemlerin de k öy ü  

ziyaret etmektedir.  

Günümüzde Sekli’de yaşayanların %90’ını emekli kesim oluşturmaktadır. Bunların çoğu köy yakınlarında bulunan Kömür İşletmesi,  
Köy Hizmetleri, Bağ-Kur ya  da esnaf olarak emekli olmuşlardır. Öğrenci sayısının az olması nedeniyle taşımalı eğitim yapılmaktadır. 
1984 sonrasında sağlık ocağı açık iken, sonrasında geçici hemşire görev yapmış, günümüzde ise haftada bir aile doktoru  gelere k  

görev yapmaktadır. Geçmişte Sekli’de değirmenci, semerci, berber, kirişçi, 2 adet bak kal ve  3 a d et k ahve hane b ulu nu rk en, 
günümüzde bunlar mevcut değildir. 

Komşularla kadınlar evde görüşürken, erkekler daha çok kahvehanede görüşmektedir. Komşuluk ilişkileri ve a lışkanlıklar geçmiş te 
olduğu gibi devam etmektedir. Kullanıcı burada yaşamaktan memnundur ve kendini buraya a i t hissetmek tedir.  Ço ğunlu ğu n 
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emekli olması ve ailedeki kişi sayısının 2-3 olmasına bağlı olarak konutun büyüklüğünden, oda sayısından, oda büyüklüklerinden , 
konutun bahçesinden, konutun dış görünüşünden, komşuluk ilişkilerinden memnundurlar.  

Konut a lanının merkezinde park ve çocuk oyun alanı bulunmaktadır. Bu a lanın karşısında muhtarlık ve k ahve hane, aşevi ,  s por 

a lanı ve cami i le çeşmesi yer a lmaktadır (Şekil 12, 13). Kul lanıcı, alanın merkezinde bulunmaları nedeniyle caminin, m uhtarl ı ğ ın , 
kahvehanenin ve parkın konumundan memnundur.  

 

 

 

Şekil 12: Sekli genel görünüm (Facebook, 2022; Sekli Köyü Muhtarlığı,2022) 

Merkeze/şehre ulaşım günümüzde s ınırl ıdır. Eskiden her gün dolmuş ka lkerken, günümüzde haftada 3 gün Sekl i ’nin 
kuzeydoğusunda yer alan yaklaşık 4 km mesafede bulunan Hırkatepe’den gelen dolmuş yolcu a lm ak i çin  u ğram aktadır.  B az ı  
yol ların düzensiz ve asfaltsız olması belirtilen sorunlar arasındadır. Konut alanının düzenine ilişkin belirtilen en  ö neml i  p ro blem 
yönlenme sıkıntısıdır. Bazı yapılar güneş görürken, bazıları güneş almamaktadır (Şekil 13).  

 

Şekil 13: Yapıların yönlenişi (Yazarlar tarafından hazırlanmıştır) 

Kırsa l a landaki yerleşim ve konut düzeninde gelenek ve göreneklerin yanı s ıra tarihi, ekonomik ve doğal faktörlerin rolü büyü ktü r 
(Gök, 1995). Eski ve yeni Sekli’nin konumları nedeniyle yükseklik, eğim ve bakı açısından farklılıklar bulunmaktadır. Eski S ekl i ’nin 

güneyinde bulunan yeni Sekli daha düşük kotta ve eğim yüzdesinde olup, bakı yönünden eski S e kl i ’nin ak s in e, k uzey ve  b atı  
yönleri hâkimdir (Tablo 4). 
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Tablo 4: Sekli’ye ait eşyükselti, eğim ve bakı analizleri (Yazarlar tarafından hazırlanmıştır) 

 Görsel Açıklama 
Eş

yü
ks

el
ti

 

 

Eski  köy topoğrafyanın d aha h areketl i  
olduğu bir a landa konumlanmışken, afet 
sonrası düzenlenen yeni sekli daha düşük 

kotta  yer a lmaktadır. Eski  Sekl i  
civarındaki  yüksekl ik 725-861 m, yeni  
Sekli i se 657-725 m kotları arasındadır. 

Eğ
im

 

 

Eski  köydeki eğim yüzdes i  d eğişkenl ik  

gösterirken, yeni köy düz ve düze ya kın 
bi r a landa konumlanmaktadır. Eski Se kl i  
civarındaki  eğim yüzdes i  % 0-32, yeni  
Sekli’de ise % 0-10 arasındadır. 

B
ak

ı 

 

Eski  köy güney, güneydoğu, gü neyb atı,  
doğu ve batı yönlerine yö n lenmişken , 
yeni  köy batı, kuzey ve kuzey batı 
yönlerinde yer a lmaktadır. 

Tarım ve Orman Bakanlığı Corine arazi sınıflamasına göre eski Sekli ve yeni Sekli çe vres indek i  araz i  k ul lan ım lar d a  fa rkl ıl ık  
göstermektedir. Eski Sekli ve çevresi seyrek bitki alanı iken, yeni Sekli sürekliliği olmayan yerleşim alanı olarak b el i rti lm ekted ir.  

Yeni  köyün kuzeydoğusunda sulanmayan meyve alanı, kuzeyinde seyrek bitki alanı, batısında ve güneyinde doğal bitki ö rtüsü i le  
karışık tarım alanı, doğusunda ise sulanmayan ekilebilir a lanlar yer a lmaktadır (Şekil 14).  
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Şekil 14: Sekli arazi örtüsü (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2018)  

Sekli’de afet sonrası yerleşim yeri ve konutların mimari özellikleri yangın öncesi yaşam alanından fark l ıl ık  göster m ektedir.  O 

dönemin sosyo-ekonomik ve fiziksel şartları düşünülerek tasarlanan konutlar zamanla  ihtiyaçlar d oğrultusu nda d eğiş ikl iğe 
uğramıştır. Zaman içerisinde kullanıcı gereksinimlerinin değişmesi, gü nüm üzde ta rım ve  h ayva ncı l ığ ın d evam  e tmem esi ,  

çoğunlukla emekli nüfusun yaşaması, kalabalık aile kültürünün değişmesi sonucu yapılarda değişim olmuştur. Konutlardaki zem in 
kat kullanımı, bahçenin kullanım amacı değişmiş, yapılara çeşitli eklentiler yapılmıştır.  

SONUÇ: 

Küresel iklim değişikliğinin etkilerinin yoğun şekilde hissedildiği günümü zd e, ya ng ın  olaylarında a rtış ın  olm ası  m u htem el 
görülmektedir. Yangın sonrası ortaya çıkan can ve mal kayıplarını azaltmanın  yo lu ö n celikle b i l inçl i  ve  dik katl i  bi r to p lum  
olabilmekten geçmektedir. Yangın sonrası yaşam a lanlarındaki tahribatlar nedeniyle yer değiştirmek duru m umda k a l ınd ığ ında 

toplumsal özelliklerin yanı sıra doğal yapının da dikkate alındığı yerleşim alanlarının oluşturması önemli olmaktadır.  

Kent veya kırsal yerleşimlerde yapılacak afet sonrası konutların da uygun yer seçiminin yapılması ve mimari  tasarım ın k ul lanıcı  
ihtiyaçları düşünülerek uygun hale getirilmesi büyük önem taşımaktadır (Enginö z ve  Ün lü, 2006) . S e kl i ’de ya şanan ya ng ın 
sonucunda köyün güneyinde düz ve düze yakın a landa yer seçilmiş, konutlar malzeme, büyüklük, yöneliş açıs ından gelen eksel  

konut dokusundan farklı olarak inşa edilmiş olmasına karşın, o günün şartlarında kullanımı devam eden ahıra  ve  b ahçelere ye r 
veri lmiştir.  Yörenin topoğrafik özellikleri ve arazi örtüsü yangın öncesi yaşam alanından farklı olsa da kullanıcı  i çin s orun  teşki l  

etmemiştir. 

Kırsa l a lanlarda, topografya, iklim ve bitki örtüsü, jeolojik yapı gibi doğal unsurlar özellikle yapı malzemesi ve formu n seç im inde 
etki li olmaktadır. Kırsal a landaki konutlar çoğunlukla bir plan dâhilinde yapılmamış olmalarına rağmen sosyo -ekonomik ihtiyaçları  
karşılayacak şekilde inşa edilmektedir (Gök, 1995). Tasarımda, konutta yaşayacak k işi  s ayıs ını  ve  h ane s ahibinin e ko nomik  

faa liyetleri için gerekli olan ahır, samanlık, gibi a lanları da  düşünmek gerekmektedir (Gök, 1995). Yapılan incelemede kırsal alanda 
olması gereken bu birimlerin yapım aşamasında düşünüldüğü, ihtiyaç halinde sonradan işlevinin değiştirildiği gözlemlenmiştir.  

Sekli’deki kullanıcı çok fazla sorunla karşı karşıya değildir ve dolayısıyla  b urada ya şamaktan m e mn und ur. Evl erde b alko n 
bulunmaması, zamanla yer döşemesi, pencere, banyo ve mutfak gibi mekân lard a tadi lata  g id i lm e ih tiya cı,  s u ve  e lektrik  

tes isatlarında yaşanan problemler en temel sıkıntılar olarak belirtilmiştir. Ancak, bu sorunlar yer değiştirmeden kaynaklı olmayıp, 
zamanla ihtiyaçların değişmesine ve yapısal eskimeye bağlı olarak ortaya  çıkmıştır. 1979 yıl ında yapımına b aşlanan k o nutlarda  

1982 yıl ı i tibariyle yaşanmaya başlamış olup, günümüze kadar olan süreçte yapısal  eskim e k açını lmaz  olm uştur. Ya pı laşma 
düzenindeki bazı yapılardaki yanlış yönlenme, bazı yolların düzensiz ve asfaltsız olması ise a lansa l  ö lçekte b el i rti len  soru n lar 
arasındadır. Bu sorunlara karşın, kullanıcı alanın merkezinde bulunmaları nedeniyle caminin, muhtarlığın, kahvehanenin ve parkın 

konumundan memnun olup, kolaylıkla bu a lanlara ulaşabilmektedir. 

Yangın sonuçları ağır olan ve özellikle kırsal bölgelerde daha hızlı yayılan, köyün ya  da mahallenin tamamının ya n mas ın a  n ede n 
olan bir olgudur. Dolayısıyla afet sonrasında ekolojik, sosyo -ekon omik  ve  k ültü rel ö zel l ik leri  dik kate a lan p lanlama ve  
uygulamalara ihtiyaç duyulmaktadır.  Esneklik ve katılımın sağlandığı, yaşam kalitesinin artırıldığı yeniden yerleşim alanlar ı  daha 
başarılı olmaktadır. Bu bağlamda, farklı konut ve istihdam olanaklarının oluşturulmasın ı a maçlayan e tkin b i r a razi  k u l lanım  
planlamasının yapılması gereklidir. Bunun için; 
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- Etki lenen kişilerin karar alma süreçlerine katılımı sağlanmalı, 
- Afete dayanıklı yapı tasarlanmalı, 

- Topluma sahiplik ve a idiyet duygusu kazandıracak düzenlemeler yapılmalı,  
- Altyapı, sosyal aktivite alanı ve hizmetler sağlanarak yaşam kalitesi artırılmalı,  
- Insan ve doğa arasındaki bağlantı kurularak doğal çevre korunmalıdır.  

Yasal düzenlemelerde bu hususları sağlamaya yönelik yaptırımlara yer verilmeli, kullanıcı gereksinimleri dikkate alınarak ye n iden 

yapım sürecine başlanmalıdır. Yer seçiminde afet ri ski taşımayan, topoğrafik ve jeolojik açıdan uygun, ulaşım k olayl ığı  b ulu n an 
yeterl i büyüklükteki a lanın belirlenmesine dikkat edilmelidir. 

ETİK STANDARTLAR:  

Çıkar Çatışması: Bu makalede yazarlar veya üçüncü kişilerle olası çıkar çatışmaları bulunmamaktadır.  

Etik Kurul İzni: Bu makalede etik kurul izin belgesi alınmıştır. 

Finansal Destek: Bu makalede finansal destek alınmamıştır. 
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  EXTENDED SUMMARY: 

Humanity faces various disasters, which result in numerous human and material losses. Factors such as the distance of disasters  
from settlements, poverty, level of development, lack of education, ignorance, overpopulation, irregular and i llegal developm ent, 
destruction of forests and the natural environment, incorrect land use decisions, and the level  o f  p reve n tive an d p ro tective  
measures taken by society against disasters affect the outcome of disasters (Gökçe et a l., 2008). Disasters affect h u man l i fe  i n 
various ways , causing disruptions in settlements, housing, socio -cultural relationships, and economic s tructu res . F i res, w h ich 

cause various problems, are considered human-induced disasters. Fires continue to exist with their destructive effects on human  
settlements and nature (Erler, 2000). 

People affected by disasters due to socio-cultural, economic, and environmental dimensions often have to leave the environment 

they are accustomed to and feel a  sense of belonging to, facing various problems in the process of adapting to new l iving  are as . 
Whi le temporary housing solutions meet the housing needs, social relationships, public spaces, and services may remain limited . 
Rebuilding settlements plays a  crucial role in eliminating the negative social, economic, and physical im pacts  o f  disasters  a nd 

returning life to normal (Şengün and Sipahi, 2017). Housing, one of the essential needs arising after disasters, i s initially resolve d 
with temporary housing and then transitions to permanent h o us in g. Are as  af fected b y d isasters  a re n ot o nly p h ys ica l 
environments but also areas containing social, cultural, and emotional co n texts  (Ch en  an d Tsa i ,  2021; Ol shansk y, 2006) . 

Therefore, displaced individuals are disconnected from community life, socio -economic resources, and traditional  l iving  a reas 
(Parvin et al., 2022). 

Due to various reasons, the displacement of settlements becomes necessary, yet s tudies focusing on post-fire displacemen t in  
the l i terature are limited. As  the process of displacement varies depending on the resettlement methods , fa i lure to  co n s id er 

environmental factors alongside the socio-cultural and economic characteristics of the community can lead to problem s in n ew  
settlement areas. Post-disaster resettlement practices in Turkey can take place either in the settlement unit where th e d isaster 

occurred or outside of this settlement unit. The relocation to a  new location may be near or adjacen t to  th e settlem ent u nit 
where the disaster occurred, or i t may be in a  completely different location (Gökçe and Tetik, 2012).  

In this study, the vi llage of Sekli in the district of Beypazarı in Ankara, which was relocated following a  fire in 1979, i s discussed. By 
comparing the newly rebuilt settlement area with the previous settlement area, the adequacies and p ro blems, b o th so cial ly,  

economically, and physically, are evaluated, and recommendations regarding the relocation of  settlements are developed based 
on the example of Sekli Village. Following a fire that resulted in the burning of almost the entire neighborhood consistin g o f  o ld 
houses in Sekli, disaster houses were in their present location (Turkish Knowledge, 2021). The proximity of the buildings to  each  
other, the presence of wooden barn structures, and the use of barns/haylofts contributed to the spread of the fire.  

As  a  research method, a  detailed literature review was conducted, opinions of the residents in Sekli regarding their pre-disaster 
and current settlement area were obtained using face-to-face interviews, and the current s ituation was assessed through on-site 

observations and photography techniques. In the study, fi res were primarily addressed as disasters, and l aws  an d re gulations  
related to the reconstruction process were examined. Afterward, the topographic s ituation, land use, and  user re q uirem ents  
before and after the disaster in Sekli were evaluated, and recommendations were developed. The current s i tua tio n a nd u ser 
requirements were evaluated based on discussions with the Sekli Village Headman and residents. Nineteen h o useholds  in  th e 
vi l lage were interviewed, and information regarding the pre-fire settlement location was collected from residents in surrounding  
vi l lages. 

The users in Sekli are not facing many problems, and therefore, they are satisfied with l iving there. The main issues  m ention ed 
are the lack of balconies in houses, the need for renovations in areas such as flooring, windows, bathrooms, and k i tch ens  o ver 

time, and problems with water and electrical installations. However, these problems are not directly related to the relocatio n but 
have arisen over time due to changing needs and s tructural aging. Some misdirectio n in  th e b ui lding  layo ut an d i rre gu lar,  
unpaved roads are among the spatial problems identified. Despite these issues, users  a re co n tent w ith th e l ocation o f  th e 

mosque, headman's office, coffeehouse, and park being centrally located and easily accessible. 
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Fires, which cause severe consequences and especially spread rapidly in rural areas, resulting in the burning of the entire vi l lage 
or neighborhood, are a phenomenon that must be considered carefully post-disaster. Therefore, planning and practices that take 

into account ecological, socio-economic, and cultural characteristics are needed. Resettlement areas  th at p rovi de f lexibi l ity,  
encourage participation, and enhance quality of resettlement areas where flexibility and participation are ensu red, a nd w h ere  
quality of life is improved, are more successful. Legal regulations should include sanctions to  ensu re th ese aspects , an d th e 
reconstruction process should start taking into account user requirements. In selecting a location, attention s hould  b e p aid  to  

identifying a sufficiently large area that does not carry any disaster risk, is suitable from a topographic and geological perspective, 
and has easy access to transportation. 
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