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OZET: Bu galisma, her kesimin az ¢ok gittigi, alisverisini yapmak istedigi, iiriin ¢esitliligini gormek, istedigi
iriinii secmek, goz gezdirmek fiyat sormak hatta sadece gezmek icin bile gittigi yerlerden biri olan semt
pazarmin giiniimiizde nasil degerlendirildigi, pazar yerlerinin neye gore tercih edildigi, pazarlar da nelere
dikkat edildigini ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. Bireylerin pazara gitme nedenleri, pazara gitme sikligi,
hangi pazarlara gittigi, hangi iirin gruplarin segtigi, neden market yerine semt pazarini tercih ettikleri, semt
pazar1 memnuniyetleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda Tokat Ili Merkez Ilce de 272 bireyle
gortigiilerek anketler yapilmigtir. Aragtirma bulgularina gore, bireylerin semt pazarini tercih nedenlerinden en
onemlileri uygun fiyat, dogal {iriin bulma ve iiriin ¢esitliligidir. Semt pazar iiriinlerinden en fazla meyve-
sebze, siit ve siit grubu iriinler talep edilmektedir. Semt pazari iiriinlerinden de bireylerin hemen hepsi kirsal
kokenli iriinler tercih etmektedir. Semt pazarina haftada bir gidenlerin oranmi yiiksektir. Bireylerin yaklagik
yarist pazardan memnundur. Bireylerin diger yarisinin pazardan memnun olmama nedeni pazar fiyatlarini
yiiksek bulmalaridir. Bireyler semt pazar fiyatlarini yiiksek bulsalar da market fiyatlarini daha yiiksek
bulduklar1 ve dogrudan dogal iiriinler bulabildigi icin market yerine pazari tercih etmektedir. Semt
pazarlarinin popiilaritesinin devam edecegi goriilmekte olup iyilestirme ¢alismalarinin diizenli olarak takip
edilmesi dnemlidir.

Anahtar Kelimeler- Semt pazari, market, birey, talep, iiriin, tercih.

Reasons for Individuals’ Preference for Neighborhood Markets and
Their Demand for Neighborhood Market Products: The Example of
Central District of Tokat Province

ABSTRACT: A study has been prepared that tries to reveal how the neighborhood market, which is one of
the places where every segment goes more or less to see the variety of products they want to shop, to choose
the product they want, to browse, to ask prices, and even just to visit, is evaluated today, how individuals
prefer market places, and what attention is paid to markets. In this study, it was tried to determine the reasons
why individuals prefer the neighborhood market instead of the market. It has been tried to be determined that
the reasons why individuals go to the neighborhood market, the frequency of going to neighborhood the
market, which neighborhood markets they go to, which product groups they choose, why they prefer the
neighborhood market instead of the market, and their neighborhood market satisfaction. Within the scope of
the research, 272 individuals were interviewed and surveys were conducted in the Central District of Tokat.
According to research findings, the most important reasons why individuals prefer the neighborhood market
are affordable prices, finding natural products and product diversity. Among the neighborhood market
products, fruit-vegetables, milk and dairy group products are most demanded. Among neighborhood market
products, almost all individuals prefer products of rural origin. The proportion of people who go to the
neighborhood market once a week is high. Approximately half of individuals are satisfied with the
neighborhood market. The reason why the other half of the individuals are dissatisfied with the neighborhood
market is that they find the neighborhood market prices high. Even though individuals find neighborhood
market prices high, they prefer the neighborhood market instead of the market because they find the market
prices higher and they can directly find natural products. It is seen that the popularity of neighborhood markets
will continue and it is important that improvement works are followed regularly.

Keywords- Neighborhood market, market, individual, demand, product, preference.
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1. Giris

Toplumlardaki bireyler yasamini devam ettirirken temel ihtiyaglarmi zevk ve
aliskanliklarini bir sekilde karsilama ihtiyact duyar. Olmazsa olmaz olan hayatin bir pargasi
aligveris de bunlardan birisidir.

Alisveris akla farkli trtinler, her tiirli ihtiyaglar ve mekanlar1 getirmektedir. Tiiketicilerin
aligveris yapabilecegi olduk¢a fazla segenegi bulunmaktadir. Biiyiik hipermarketler,
alisveris merkezleri, manavlar, marketler ve semt pazarlar1 bunlardan birkacidir. Bu
seceneklerden biiyiilk market zincirleri ve aligveris merkezleri bireylerin aligveris
aligkanliklarinda 6zellikle son yillarda degisime neden olmustur. Ancak buna ragmen semt
pazarlar1 halen 6nemini koruyan bir pazar payina sahiptir.

Bu makalede ele alinan aligveris semt pazari aligverisidir. Ekonomide her
turlii mal ve hizmetin alinip satildig1 ticaret amagh yerler pazar ya da piyasa olarak
adlandirilmaktadir. Bu pazarin igerisinde yer alan semt pazarlari alicilar igin {iriin satin
almak, saticilar i¢in ise mallarm satmak amacli kendilerine yerel idareler tarafindan
gosterilen belirli yerlerde ve belirli giinlerde ticaret amagli kullanilan gegici mekanlardir.
Bu gecici mekan olan pazarlar bireylerin sosyal bir alan olusturdugu, sosyal ve kiiltiirel
etkilesim icerisinde oldugu, aligveriste tam rekabet piyasasinin isledigi, toplumun kiiltiiriini
geleneklerini yansitan yerlerdir. Bireylerin pazar tercih yerleri ve {iriin talepleri bolgelere
gore sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 degisim gdsterebilmektedir. Ayni zamanda
pazarin kuruldugu giinler, pazar yerine yakinlik, pazarin mekansal yapisi, bityiikligi gibi
fiziksel faktorler de tercih ve talebi etkilemektedir.

Pazar yerleri toplumu bir araya getirmekte ve iiretici ile tiikketicinin aracisiz etkilesim
icerisine girmesine piyasanin olusmasina neden olmaktadir. Pazarda bireyler aradiklari
iriinleri tezgah gezerek fiyat arastirmasi yaparak en uygun fiyatl {irtinii en saglikli en dogal
olanini vb. kriterlerini arastirma yaparak bulmaya calisirlar. Uygun fiyatlara bulunan iiriin
insanlarin aile ekonomisine katki saglamaktadir.

Pazarlar, en diisiikten en yiiksek gelir diizeyine kadar tiim toplumsal gruplara hitap etmeleri,
alicilara secenekler sunmalari, ucuzluklar1 ve kolay erisilebilir olmalar1 yiiziinden
yarattiklar1 ~ sehirsel sorunlara ragmen, asla Onemlerini kaybetmeyecek gibi
goriinmektedirler (Ozgiic ve Mitchell, 2000).

Farkli literatlir arastirmalarinda bireylerin pazar tercih nedenleri; diisiik fiyat, tazelik,
cesitlilik, yakinlik, ortam, pazarlik olanaklari, dogal iiriinlerin bulunabilmesi gibi
ozelliklerdir (Aksoy, 2009; Koday ve Celikoglu, 2011; Aliagaoglu, 2013; Akgi, 2015; Er
ve ark., 2016; Akbas, 2019; Kasimoglu ve Ozcan, 2020; Akbas, Atis ve Koday, 2021; Igbal
et al., 2022; Dogan ve ark.2014; Kilci ve Kizilaslan, 2016; Kizilaslan ve Yalgin, 2012;
Kizilaslan ve Elmali, 2012). Bunun yani sira bir arastirmada, semt pazarlarinda aligveris
yapan niifusun daha ¢ok dar gelirli ve yoksul tiiketicilerden olustugu belirlenmistir (Akbas,
Atis ve Koday, 2021). Bir arastirmada da tiiketicilerin ¢ogunlukla semt pazarlarindan
aligveris yaptiklari, aligverislerinde iiriinlerin taze, kaliteli, uygun fiyatl, saglikli olmasina
ve zirai ilag kalintisinin olmamasina, alisveris noktasinin temizligine, iirlinleri secerek
almaya 6zen gosterdikleri belirlenmistir (Okumus ve Armagan, 2020).

Tokat ili Merkez Ilgede yasamakta olan bireylerin pazara neden gittiklerini hangi siklikla
hangi pazarlara gittiklerini, pazar tercihlerindeki kriterleri pazar iirtinlerine olan taleplerini
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Olemek, pazar tezgahlarindaki {iriine yaklagimlart ve c¢ogunlukla tercih ettikleri {iriin
gruplarinm1 belirlemek, kirsal kokenli tezgah ve kirsal kokenli iirlinlere olan yaklagimlarini
belirlemek, pazar iriinlerine ayrilan biitgenin belirlenmesi gibi amaglarla bu makale
hazirlanmistir. Bu calismayla bireylerin pazara ve pazar iirlinlerine olan davranislarinin
belirlenmesi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal
Arastirmanin ana materyalini Tokat Il merkezinde 2021 kasim-aralik aylarinda bireylere
uygulanan anket sonuglar1 olusturmaktadir.

2.2. Yontem
Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek 6rnek sayisinin belirlenmesinde oransal
ornekleme yonteminden yararlanilmistir (Newbold,1995).

Np(1-p)

(N=1)Q%+p(1-p)

n=

n= 6rnek biyiikligi,

N= popiilasyon biiyiikliigii,

P=tahmin oran1(0.5 maksimum &rnek biiytikligii i¢in)

Q?n= oran varyans1 (maksimum &rnek hacmine ulasmak igin %90 giiven diizeyinde ¢izelge
degeri 1.65 ve %5 hata pay1 ile). Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin 6zellikleri baglangigta
bilinmedigi i¢in, 6rnek hacminin maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve 6rnek
hacmi 272 birey olarak bulunmus ve 6rnege alinan tiiketiciler tesadiifi olarak belirlenmistir.

3. Arastirma Bulgulan

3.1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Bireylerin satin aldigi iiriin ya da satin aldig1 yerleri sosyo-ekonomik ozellikleri de
belirlemektedir. Bunun ic¢in burada bireylerin bazi sosyo-ekonomik &zellikleri
incelenmistir.

Bireylerin %54,78’i kadin ve %45,22’si ise erkektir. Bireylerin medeni durumuna
bakildiginda %71,32’si evli iken %28,68’sinin bekar oldugu gozlenmistir.

Tablo 1°de ankete katilan bireylerin yas dagilimi verilmistir. Bireylerin %31,25’i 29-40 yas,
%27,21°1 18-28 yas, %20.59’u ise 41-50 yas, %14.34’1 51-60 yas, %6,62°si 61 iistii yas
araligindadir. Bireylerin yag ortalamas1 38,72 y1l olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. Bireylerin Yas Dagilimi
Table 1. Age distribution of individuals

Yas Gruplari Frekans %
18-28 arasi 74 27.21
29-40 arasi 85 31.25
41-50aras1 56 20.59
51-60 arasi 39 14.34

61+ 18 6.62
Toplam 272 100.00
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Tablo 2’ de ankete katilan bireylerin 6grenim durumu verilmistir. Bireylerin %28,31’1 lise,
%20.96’s1 tiniversite mezunu olup, %1’den azinin ise herhangi bir okul mezunu olmay1p
sadece okur-yazar oldugu gozlenmistir.

Tablo 2. Bireylerin Ogrenim Durumu
Table 2. Educational status of individuals

Ogrenim Durumu Frekans %
Okur-yazar degil 1 0.37
Okur-yazar 7 2.57
Tlkokul 26 9.56
Ortaokul 52 19.12
Lise 77 28.31
Yiiksekokul 47 17.28
Universite 57 20.96
Yiikseklisans-Dr. 5 1.84
Toplam 272 100.00

Tablo 3’te bireylerin aylik gelir dagilimi incelenmistir. Bireylerin %44,49’u 0-2.500 TL
arasinda gelire sahiptir. Bu oran icerisinde 94 birey yani (%34,56’s1) 0 cevabini vermistir.
Yani aylik gelirlerinin bulunmadigin1 belirtmislerdir. %33,82°1 ise 2.501-4.500 TL
arasinda, %0,74°1 ise 10.001 TL distii gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Bireylerin kendi
aylik ortalama geliri 2.802,78 TL olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3. Bireylerin Aylik Gelir Dagilimi
Table 3. Monthly income distribution of individuals

Gelir Frekans %

0-2.500 TL 121 44.49
2.501-4.500 TL 92 33.82
4,501-6500 TL 46 16.91

6.501-8.500 TL 7 2.57

8.501-10.000 TL 4 1.47

10.001+ TL 2 0.74
Toplam 272 100.00

Tablo 4’de ankete katilan bireylerin toplam hane gelirlerine bakildiginda %41.18’sinin
.000-5.000 TL arasinda, %28.31’nin 5.001-7.000TL arasinda, %15.44’ntin 7.001-9.000TL
arasinda gelire sahip oldugu goriilmistiir. %0.74 niin ise 15.001+ TL arasinda toplam hane
gelirine sahip oldugu belirlenmistir. Bireylerin aylik hanelerine ortalama 6.684,00 TL
oldugu hesaplanmustir.
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Tablo 4. Bireylerin Toplam Hane Geliri Dagilimi
Table 4. Total Household Income Distribution of Individuals

Toplam aylik gelir Frekans %
2.000-5.000 112 41.18
5.001-7.000 77 28.31
7.001-9.000 42 15.44
9.001-11.000 28 10.29

11.001-13.000 9 3.31

13.001-15.000 2 0.74
15.001+ 2 0.74
Toplam 272 100.00

Tablo 5’de bireylerin aylik gida harcamalar1 incelendiginde %34.56’smin 300-1.000TL
arasinda aylik gida harcamasi yapmis olduklar1 gozlenmistir. %30.51°nin ise 1.001-
1.700TL arasinda aylik gida harcamasi yapmaktadir. Bireylerin aylik gida harcamasi
1.617,65 TL olarak hesaplanmistir. Yani bireylerin hanelerine giren toplam gelirinin
%24.20’sini gida harcamasina ayirdig1 sOylenebilir.

Tablo 5. Bireylerin Aylik Gida Harcamalarinin Dagilimi
Table 5. Distribution of Individuals' Monthly Food Expenditures

Aylik gida harcamalari Frekans %

300-1.000TL 94 34.56
1.001-1.700 TL 83 30.51
1.701-2.400 TL 63 23.16
2.401-3.100 TL 29 10.66

3.101-4.000 TL 2 0.74

4,001+ TL 1 0.37
Toplam 272 100.00

Bireylerin kirsalda baglantis1 olmasi dogal iiriine sevk etme aliskanlig1 katabilecegi i¢in
bireylerin kirsalda baglantisi incelenmek istenmistir. Tablo 6°da bireylerin ailesinde kirsal
da yasama durumu incelenmistir. Tabloya gore bireylerin %61.76’smin ailesinin kirsal
alanda bulundugu, %38.24’nilin ailesinden kirsal alanda ikamet edenin olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 6. Bireylerin Ailesinde Kirsalda Bulunma Durumu
Table 6. Situation of Individuals' Family in Rural Areas

Ailenin kirsalda bulunma durumu Frekans %
Evet 168 61.76
Hay1r 104 38.24
Toplam 272 100.00
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3.2. Pazar Tercih ve Talepleri

Uriinlerin pazarlanmasinda fiyatlandirma, istenilen yer ve zamanda hazir bulundurma
bireylerin tercih ve taleplerini etkilemektedir. Bireyler satin alma tercihlerini ¢ok sayida
iiriin, fiyat ve satic1 arasinda gergeklestirmektedir. Bir¢ok alternatif tercih igerisinde kendisi
icin en fazla katma deger saglayacak tercihe yonelmektedir. Boylece rekabet ortaminda
bireylerin tercih ve taleplerine en uygun olan satin alma yerleri pazarlama ve dagitim
sisteminde 6nde olmaktadir.

Tablo 7’de bireylere hangi pazar1 ya da pazarlar tercih ettiklerini soruldugunda en ¢ok
gidilen pazarlarin bulunmasi hedeflenmistir. Bireylerin %79.41°1 Pazar pazari cevabini
verirken bu cevab1 %40.44°liik oranla Carsamba pazar1 takip etmektedir. Diger pazarlarin
oranlar1 bu iki pazara gore diislik oranlarda kalmistir.

Tablo 7. Bireylerin Tercih Ettikleri Semt Pazarlarinin Dagilimi*
Tablo 7. Distribution of Neighborhood Markets Preferred by Individuals

Pazarlar Frekans %
Pazartesi Pazari 3 1.10
Sal1 Pazari 5 1.84
Carsamba Pazar1 110 40.44
Persembe Pazari 3 1.10
Cuma Pazar1 13 478
Cumartesi Pazari 7 2.57
Pazar Pazar 216 79.41

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 8’de ankete katilan bireye pazara gitme nedenleri incelenmistir. Bireylerin %86.03’i
pazara ucuz oldugu i¢in gittikleri belirmistir. Bu nedeni %73.90’1 daha dogal oldugu i¢in
pazara gidildigi cevabi takip etmistir. Bireylerin %10.66’s1 ise pazardan aligveris yapmay1
sevdigim i¢in cevabini vermistir.

Tablo 8. Bireylerin Semt Pazarina Gitme Nedenleri*
Table 8. Reasons for Individuals to Go to the Neighborhood Market

Pazara Gitme Nedenleri Frekans %
Ucuz oldugu i¢in 234 86.03
Daha dogal oldugu i¢in 201 73.90
Taze oldugu i¢in 174 63.97
Gtivenli oldugu i¢in 79 29.04
Cesitlilik daha fazla oldugu icin 114 4191
Markete ulagmak zor oldugu i¢in 38 13.97
Uriine kolay ulasmak saglamak i¢in 48 17.65
Ureticiye destek olmak icin 62 22.79
Pazardan aligveris yapmayi sevdigim igin 29 10.66

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 9°da bireylerin en ¢ok hangi sezonda pazara gittiklerini belirlemek igin sorulan
soruda en fazla %70.22’lik oranla yaz sezonu cevabi verilmistir. %29.78’si ise en ¢ok kis
sezonu pazara gitmektedir.
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Tablo 9. Bireylerin Hangi Sezonda Semt Pazarina Gittiklerinin Dagilim1
Table 9. Distribution of Which Seasons Individuals Go to the Neighborhood Market

Sezon Frekans %
Yaz Sezonu 191 70.22
Kis Sezonu 81 29.78
Toplam 272 100.00

Tablo 10’da bir 6nceki sorunun devami niteliginde olarak yaz sezonu cevabi veren
bireylerin neden en ¢ok yaz sezonunda pazara gittikleri sorulmustur. Bireylerin %61.40°1
konservelik iirtin aligverisi i¢in, %54.78°1 kurutmalik {iriin i¢in, %53.31°1 sebze meyve
cesitliligi daha fazla oldugu icin, %33.82’si yazin yetisen liriinleri daha fazla tiikettigi i¢in
yaz sezonunda pazara daha ¢ok gittikleri cevabini vermistir.

Tablo 10. Semt Pazar I¢in Yaz Sezonunu Secen Bireylerin Nedenleri*
Table 10. Reasons for Individuals Choosing the Summer Season for the Neighborhood
Market

Nedenler Frekans %
Konservelik tiriin aligverisi yapmak i¢in 161 61.40
Kurutmalik {iriin i¢in 149 54.78
Sebze meyve ¢esitliligi daha fazla oldugu i¢in 145 53.31
Yazin yetisen iirlinleri daha ¢ok tiikettigim icin 92 33.82
Yaz tirlinlerini daha saglikli buldugum i¢in 48 17.65

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 11°de ise kis sezonu cevabini veren bireylerin %25.37’si kisin yetisen tiriinlerin daha
cok tiikettigim i¢in cevabini verirken ¢ok yakin bir oranla %25.74’1 kisin fiyatlar markete
gore daha uygun oldugu icin cevabini verdigi goriilmiistiir.

Tablo 11. Semt Pazar i¢in Kis Sezonunu Segen Bireylerin Nedenleri*
Table 11. Reasons for Individuals Choosing the Winter Season for the Neighborhood
Market

Nedenler Frekans %
Kisin yetisen iiriinleri daha cok tiikettigim i¢in 69 25.37
Kisin fiyatlar markete gore daha uygun 70 25.74
Kis iiriinlerini daha saglikli buluyorum 38 13.97
Kis iiriin ¢esitlerini pazarda daha ¢ok bulabildigim i¢in 46 16.91

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 12’de bireylerin pazara ayrilan biitce dagilimina bakildiginda bireylerin %33.82’si
100-200 TL arasinda, %30.15°1 201-300 TL arasinda biitce ayirdigi goriilmektedir.
Bireylerin aylik olarak ortalama 336.25 TL Pazar harcamasi yaptigi belirlenmistir. Bu da
gida harcamalarinin %20.79°nu pazarda yaptiklarinin sonucunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 12. Bireylerin Semt Pazarina Ayirdiklart Biitge Dagilimi

215

Table 12. Distribution of Individuals Budget Allocated to the Neighborhood Market

Biitce (TL) Frekans %
100-200 92 33.82
201-300 82 30.15
301-400 45 16.54
401-500 31 11.40
501-600 8 2.94
601-700 6 2.21
701-800 4 1.47
801+ 4 1.47
Toplam 272 100.00

Tablo 13’de bireylerin pazara gitme sikligi en fazla %70.59’luk oranla haftada bir kez
olarak ifade edilmistir. Bireylerin %24.26’sinin haftada iki giin pazara gittigi belirlenmistir.
Yapilan ankette hi¢ pazara girmeyen olmadig goriilmektedir.

Tablo 13. Bireylerin Semt Pazarina Gitme Sikliklarinin Dagilimi
Table 13. Distribution of Individuals' Frequency of Going to the Neighborhood Market

Pazara Gitme Siklig1 Frekans %
Her giin 0 0
Haftada 1 192 70.59
Haftada 2 66 24.26
Haftada 3 6 2.21
Ayda 1 8 2.94
Hig 0 0
Toplam 272 100.00

Tablo 14’de bireylerin tercih etmis oldugu pazardan satin alip eve getirdikleri iiriin gruplari
incelenmigstir. Bireyler pazardan en ¢ok meyve sebze aligverisini tercih etmistir. Ankete
katilan 272 bireyden tamami pazardan meyve sebze aldigini belirtmis ve en yiiksek paya
meyve sebze grubu sahip olmustur. Semt pazarlar: denilince genellikle akla gelen ftirtinler
meyve sebze grubudur. Verilerden de anlasildig: gibi pazara en ¢ok meyve sebze alinmak
amaciyla gidildigi goriilmektedir. Bireylerin %76.47’si haftada bir, %20.22’si haftada iki,
%1.10’u haftada ¢, %2.21°1 ise ayda bir pazardan meyve sebze aligverisi yapmaktadir.
Toplam aylik meyve sebze alim miktar1 (kg) ortalama 23.20 kg oldugu tespit edilmistir.
Toplam aylik meyve sebze alim fiyat1 (TL) ortalama 212.87 TL oldugu belirlenmistir.

Bireylerin pazardan ikinci olarak en ¢ok tercih etmis oldugu iiriin ise siit ve siit iiriinleridir.
Bireylerin %43.75°1 siit ve siit iiriinlerini pazardan almaktadirlar. %31.99°u haftada bir,
%2.21°1 haftada iki, %9.56’s1 ayda bir pazardan siit ve siit tiriinleri aldig1 belirlenmistir.
Toplam aylik siit ve siit iiriinleri alim miktar1 ortalama 4.18 kg oldugu, toplam aylik siit ve
stit tirtinleri alim fiyati ise ortalama 38.63 TL oldugu belirlenmistir.

Baharat cesitleri, tursuluk, kuruyemis, baklagil ve tahil iiriinleri, yumurta, deniz iirlinleri,
yerel tiriinlerin aliminda pazari tercih edenlerin orani diisiiktiir.

Tablo 14. Bireylerin Semt Pazarindan Uriin Tercihi ve Satin Alma Siklig1
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Table 14. Individuals' Product Preference and Purchasing Frequency from the

Neighborhood Market

Meyve ve Sebze Frekans % Ortalama
Satin alma: 1 272 100
Satin almama: 0 0 0
Haftada 1 208 76.47
Satin alma siklig1 Haftada 2 55 20.22
Haftada 3 3 1.10
Ayda 1 6 2.21
Toplam aylik alim miktar (kg) 23.20
Toplam aylik alim fiyat1 (TL) 212.87
Siit ve Siit Uriinleri Frekans % Ortalama
Satin alma:1 119 43.75
Satin almama:0 153 56.25
Haftada 1 87 31.99
Satin alma siklig1 Haftada 2 6 2.21
Ayda 1 26 9.56
Toplam aylik alim miktar (kg) 4,18
Toplam aylik alim fiyati (TL) 38.63
Tursuluk Frekans % Ortalama
Satin alma:1 34 12.50
Satin almama:0 238 87.50
Haftada 1 11 4.04
< Ayda 1 11 4.04
Satin alma siklig1 Yildal 9 331
Yilda 2 3 1.10
Toplam aylik alim miktarn (kg) 2.06
Toplam aylik fiyati (TL) 13.37
Baharat Cesitleri Frekans % Ortalama
Satin alma: 1 18 6.62
Satin almama: 0 254 93.38
Haftada 1 1 0.37
< Ayda 1l 14 5.15
Satin alma siklig1 Ayda2 1 0.37
Yildal 2 0.74
Toplam aylik alim miktarn (kg) 0.40
Toplam aylik alim fiyati (TL) 4.14
Kuruyemis Frekans % Ortalama
Satin alma:1 7 2.57
Satin almama:0 265 97.43
Satin alma siklig1 | Ayda 1 7 2.57
Toplam aylik alim miktar (kg) 0.16
Toplam aylik alim fiyati (TL) 2.67
Baklagil ve Tahil Uriinleri Frekans %  |Ortalama
Satin alma:1 18 6.62
Satin almama:0 254 93.38
Haftada 1 3 1.10
Satin alma siklig1 Haftada 2 3 1.10
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Ayda 1 10 3.68
Yilda 1 2 0.74
Toplam aylik alim miktarn (kg) 0.80
Toplam aylik alim fiyat1 (TL) 11.07
Deniz Uriinleri Frekans % Ortalama
Satin alma:1 38 13.97
Satin almama:0 234 86.03
Haftada 1 21 7.72
Satin alma siklig1 H)il;tggaf 123 2;3
Yilda 1 2 0.74
Toplam aylik alim miktar (kg) 0.96
Toplam aylik alim fiyati (TL) 18.54
Yumurta Frekans % Ortalama
Satin alma:1 40 14.71
Satin almama:0 232 85.29
Haftada 1 21 7.72
Satin alma siklig1 Haftada 2 3 1.10
Aydal 16 5.88
Toplam aylik alim miktar (kg) 5.02
Toplam aylik alim fiyati (TL) 8.38
Yerel Uriinler Frekans % Ortalama
Satin alma:1 45 16.54
Satin almama:0 227 83.46
Haftada 1 13 4.78
< Haftada 2 2 0.74
Satin alma siklig1 Ayda 1 17 6.05
Yilda 1 13 4.78
Toplam aylik alim miktarn (kg) 1.14
Toplam aylik alim fiyati (TL) 21.59

Tablo 15’de bireylerin koy firiinleri satan kirsal kokenli tezgdhlari gezme durumu
incelenmistir. Bireylerin %96.32’sinin kirsal kokenli tezgahlart gezdigi belirlenirken,
%3.68’1ik bir kisim ise gezmedigi gozlenmistir. Boylelikle pazara giden bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun kirsal kokenli tezgahlar1 gezdigi belirlenmistir.

Tablo 15. Bireylerin K&y Uriinleri Satan Kirsal Kokenli Tezgahlart Gezme Durumu
Table 15. Situation of Individuals Visiting Rural Stalls Selling Village Products

Durum Frekans %
Evet 262 96.32
Hayir 10 3.68

Toplam 272 100.00

Tablo 16°da kirsal kokenli {iriin tercih etme durumu incelenmistir. Bireylerin %97.43’1
kirsal kokenli tiriinleri tercih ederken, %2.57 sinin tercih etmedigi belirlenmistir. Tabloda
da goziiktiigii lizere kirsal kokenli iiriin biiyiik bir cogunluk tarafindan tercih edilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada da (Cukur ve ark., 2021) tiiketicilerin iireticiler tarafindan iiretilip
dogrudan pazarda satilan iirlinlere olan talebinin %95.56 oraninda oldugu belirlenmistir.
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Kirsal kokenli tiriinler tercihi Frekans %
Evet 265 97,43
Hayir 7 2,57
Toplam 272 100,00

Tablo 17°de bireylerin kirsal kokenli iriinlerin hangilerini daha fazla tercih ettigi
gosterilmistir. Bireylerin %100.00’{i meyve sebze grubunda kirsal kokenli {iriinler almay1
tercih ettigi belirlenmistir. Meyve sebze kategorisini %44.91’lik oranla siit ve siit tirlinleri
takip etmektedir.

Kirsal kokenli iirtinlerin tercih edilmesi kirdan kente {iriinlerini getiren iireticiler agisindan
da ekonomik anlamda bir kazangtir. Kirsal kalkinmanin saglanmasinda iireticilerin
gelirlerinin artirilmasina doniik alternatif faaliyetler gerekmektedir (Giilgubuk ve ark.,
2015). Pazarlar dogrudan fireticiden tiiketiciye aracisiz olarak iiriin aligverisine imkan
saglamakta ayn1 zamanda her iki taraf acisindan da memnuniyeti yiliksek olmaktadir.

Tablo 17. Bireylerin Kirsal Kékenli Uriin Grubu Tercihleri*
Table 17. Rural Origin Product Group Preferences of Individuals

Kirsal kokenli tiriinler Frekans %
Meyve Sebze 265 100.00
Tursuluk 43 16.23
Kuruyemis 9 3.39
Yumurta 43 16.23
Siit ve siit iirtinleri 119 4491
Baharat Cesitleri 16 6.04
Baklagil ve Tahil 20 7.55
Yerel liriinler 58 21.89

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 18°de bireylere pazar iiriinlerinin fiyatlarindan memnun olup olmadigi sorulmustur.
Bireylerin %50.74’liik oranla memnun olmadig1 gozlenmistir. Markete gore pazar fiyatlar
daha diistik olsa da pazar kendi iginde degerlendirildiginde fiyatlarin biraz daha
diisiiriilmesinin istendigi gozlenmistir.

Tablo 18. Bireylerin Semt Pazari Uriinlerinin Fiyatlarindan Memnun Olma Durumu
Table 18. Individuals' Satisfaction with the Prices of Neighborhood Market Products

Memnuniyet Durumu Frekans %
Cok Memnunum 14 5.15
Memnunum 120 44.12
Memnun degilim 138 50.74
Toplam 272 100.00
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Tablo 19°da bireylerin aradig: {irlinleri pazarda bulabilme durumu incelenmistir.
Bireylerin %96.69°u evet cevabini vererek pazarda her {iriinii bulabildiklerini belirtmistir.

Tablo 19. Bireylerin Aradiklar1 Uriinleri Semt Pazarinda Bulabilme Durumu
Table 19. Individuals' Ability to Find the Products They Are Looking for in the

Neighborhood Market

Bulabilme durumu Frekans %
Bulan 263 96.69
Bulamayan 9 3.31
Toplam 272 100.00

Tablo 20’de bireylerin pazara her gelisinde ayni saticiyi tercih etme durumu incelenmistir.
Bireylerin %54.04’1 her seferinde ayni saticidan satin almaya hayir cevabini vermistir.
Hayir cevabina ¢ok yakin olarak %45,96 oranla evet cevabinin verildigi gézlemlenmistir.

Tablo 20. Bireylerin Semt Pazarina Her Gelisinde Ayni Saticilarin Tercih Edilme Durumu
Table 20. Individuals Prefer the Same Sellers Each Time They Come to the Neighborhood
Market

Satic1 Tercihi Frekans %

Evet 125 45,96
Hayir 147 54,04
Toplam 272 100,00

Tablo 21°de bireylerin pazara her gelislerinde neden hep ayni saticidan {irtin aldiklar
verilmistir. Bireylerin %35.29’u gilivenli oldugu, %31.25’1 aligkanlik oldugu, %26.10’u
tanidig1-bildigi satic1 oldugunu belirtmistir. Ayni saticinin tercihinin daha ¢ok giivenle ilgili
oldugu soylenebilir.

Tablo 21. Bireylerin Hep Ayni Saticidan Uriin Alma Nedenleri*
Table 21. Reasons Why Individuals Always Buy Products from the Same Seller

Nedenler Frekans %

Giivenli oldugu i¢in 96 35,29
Aligkanlik oldugu icin 85 31,25
Tanidi1g1-bildigi satic1 oldugu i¢in 71 26,10
Uriinleri taze oldugu icin 41 15,07
Uriinlerini kendi yetistirdigini bildigi i¢in 30 11,03

*Birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 22°de bireylere pazarda pazarlik yapma durumu sorulmus ve cevaplar verilmistir.
Pazarlik yapma durumuna bireylerin %75,37’si evet cevabini vermistir. Boylelikle ankete
katilan bireylerin ¢ogunlugunun pazarlik yaptigini fiyat diisiirme girisimlerinin oldugu
gozlemlenmistir. Bireylerin  %24,63’1 ise pazarlik yapmadan aligveris yaptigi
belirlenmistir.
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Pazarlik Durumu Frekans %

Evet 205 75,37
Hayir 67 24,63
Toplam 272 100,00

Tablo 23’de bireylere ‘Pazardan aldigmiz iriinler markette olsa yine de pazara gider
misiniz?’ sorusu soruldugunda bireylerin %91,91gibi biiyiik bir ¢ogunlugun evet cevabini
verdigi goriilmektedir. Semt pazarlar bireyleri kendine ¢ekmektedir.

Tablo 23. Bireylerin Semt Pazarindan Aldig: Uriinler Markette Oldugunda Semt Pazarini
Tercih Durumu

Table 23. Individuals' Neighborhood Market Preference Situation When the Products They
Buy from the Neighborhood Market Are in the Market

Pazar Tercihi Frekans %
Evet 250 91,91
Hayir 22 8,09
Toplam 272 100,00

Bireylerin market yerine pazari tercih etme nedenleri Tablo 24’de verilmistir. Bireylerin
%80,51°’1 pazarin markete gore daha uygun oldugunu, %74,26’s1 ise daha fazla iiriin
cesitliligi oldugunu diisiinmektedir. Pazara ulasmanin daha kolay olmasi, pazar gezmeyi
sevmesi, Ureticiye destek vermek icin gitmesi, markette aligveris yapmayi sevmemesi,
aligkanlik takip eden diger nedenlerdir.

Tablo 24. Bireylerin Market Yerine Semt Pazarin1 Tercih Etme Nedenleri*
Table 24. Reasons Why Individuals Prefer Neighborhood Market Instead of Market

Pazar1 Tercih Nedenleri Frekans %

Markete gore pazarin daha uygun oldugunu diisiindiigii i¢in 219 80,51
Daha fazla iiriin ¢esitliligi oldugu i¢in 202 74,26
Pazara ulagma daha kolay oldugu icin 95 34,93
Pazar gezmeyi daha ¢ok sevdigi i¢in 79 29,04
Markette aligveris yapmay1 sevmedigi igin 34 12,50
Ureticiye destek amacli pazari tercih ettigi icin 52 19,12
Yillarin getirmis oldugu pazar aligkanligi oldugu icin 20 7,35

*Birden fazla cevap verilmistir.

4. Sonug¢

Bireyler igin aligveris zorunlu bir gereksinimdir. Yasam1 devam ettirmek, temel ihtiyaglari,
zevk ve aligkanliklart karsilamak igin aligveris her tiriinde yapilmaktadir. Bireylerin temel
ithtiyaci olan gida aligverisi ise yasam igin ayr1 bir 6neme sahiptir. Aligverigin adresi olarak
marketler, alisveris merkezleri, semt pazarlari gibi bir¢ok yer ve mekan sayilabilmektedir.
Bu calismada semt pazarlari ele alinmistir. Bireylerin bagka bir deyisle tiiketicilerin pazar
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aligverisini, pazar tercihlerini, pazarda talep ettikleri iiriinler, pazara ayrilan biit¢e, hangi
siklikla pazara gidildigi, pazardaki iiriin fiyatlarinin memnuniyet durumu, tercih edilen iiriin
gruplari, kirsal kokenli tirtinlerin tercihi gibi konular incelenmistir.

Arastirma ile ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir. Bireylerin pazar tercih nedenleri olarak en
fazla pazardaki triinlerin ucuz olmasi ve daha dogal olmasi gelmektedir. Bunu iireticiye
destek olma istegi, liriine kolay ulagim ve markete ulasmanin zor olmasi takip etmektedir.
Bireylerin en fazla yaz sezonunda pazar aligverisi yaptiklar1 belirlenmistir. Bunun nedeni
ise kis hazirhigi ve {riin ¢esitliligi olarak gosterilmistir. Kis sezonu pazara gitme
nedenlerinin baginda ise fiyatlarin uygun olmasi gelmektedir.

Bireylerin pazara gitme siklig1 en yogun haftada bir ve iki olarak belirlenmistir. Tokat’ta
biiyiik ¢apli iki biiyiik pazar ¢arsamba ve pazar gilinleri kurulmaktadir. Diger pazarlar
iireticilerin tezgdh ac¢masi agisindan da c¢ok yogun degildir. Bu nedenle bireylerin
cogunlugunun bu iki bliylik pazara gittiklerinde haftalik ihtiyaglarimi karsiladiklart
sOylenebilir.

Bireylerin pazardan aldiklar {iriinler i¢cinde en fazla tercih edilen iirlinler meyve sebze, siit
ve siit lriinleri oldugu tespit edilmistir. Bu iirlinler komisyoncu olarak pazarda satis
yapanlarin yani sira direkt iireticilerden de karsilanmaktadir. Taze ve dalindan pazara
getirilmesi tiiketici olan bireyleri pazara yoneltmektedir. Bireylerin hemen hemen tamami
kirsal kokenli iirlin tercihi yapmaktadir.

Bireylerin yaklasik yarisi pazar fiyatlarindan memnun olmadiklarin dile getirseler de diger
aligveris mekanlarinin daha pahali oldugunu bunun i¢in yine de pazari tercih ettiklerini ve
pazara gitmeye devam edeceklerini belirtmiglerdir.

Semt pazarlari; tretici ile tiiketiciyi aracisiz kargi karsiya getirerek fiyat ve piyasa
olusumunda etkin rol oynamaktadir. Bunun yaninda ucuzluk ve g¢esitliligi bir arada
tiiketicilere arz etmeleri de pazarlar1 cazip kilmakta 6zellikle dar gelirli bireyler i¢in 6nemli
aligveris mekanlar1 haline gelmektedir. Kentlerde olusan market zincirleri bireylerin
aligveris aliskanliklarina yeni bir davranis getirse de pazarlar cazibesini korumakta ve
vazgecilmez aligveris mekanlari i¢erinde yerini almaktadir. Semt pazarlar siirdiiriilebilirlik
acisindan mekansal, giivenlik, temizlik vb yonleriyle yerel idareler tarafindan diizenli
olarak koordine edilmeli, diizenlenmeli, denetlenmelidir.
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