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BiLGi-iIKTiDAR iLiSKiSi BAGLAMINDA HAYVAN CIFTLIGI VE BIN DOKUZ
YUZ SEKSEN DORT ROMANLARI

Necmiye DURMUS!

0z

Ingiliz yazar George Orwell, kendi sosyo-kiiltiirel gercekliginin etkisiyle kurguladigi romanlarinda, bilginin
egemen gligler tarafindan nasil ve hangi araglarla tiretilerek kullanildigini islemekte ve boylece bilgi-iktidar
iliskisini gozler oniine sermektedir. Ozellikle, Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért adli romanlari,
yazarin, hem bilgi-iktidar diizleminde sekillenen kendi sosyo-kiiltiirel birikiminin etkilerini tagimakta hem de bu
birikimin daha acik bir sekilde analiz edilmesine olanak sunmaktadir. Bu ¢alismada, Michel Foucault’nun bilgi-
iktidar iizerine serdettigi goriislerinden faydalanilarak Orwell’n ilgili romanlarinda iktidarlar tarafindan bilginin
nasil iiretildigi, hangi yontemlerin bilgi iiretimine ve dolagimina katki sagladig: bilgi sosyolojisi perspektifiyle
betimsel olarak ¢6ziimlenmektedir. Analiz neticesinde, ilgili romanlar kapsaminda, bilginin iktidarlar tarafindan
tiretilerek topluma propaganda ile servis edildigi ve bunun; diigman algisi yaratarak korkuyla, gézetim ve
denetimle disiplin altina alarak, bilgileri ¢arpitma ve geg¢misi degistirme yOntemiyle bir mesrulagtirma
gerceklestirilerek yapildigi bulgulanmaktadir.
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ANIMAL FARM AND NINETEEN EIGHTY-FOUR IN TERMS OF KNOWLEDGE-
POWER RELATIONSHIP

Necmiye DURMUS?

ABSTRACT

British author George Orwell, in his novels, which he constructed under the influence of his own socio-cultural
reality, deals with how and by what means knowledge is produced and used by the dominant powers, and thus
revealing the relationship between knowledge and power. In particular, his novels Animal Farm and Nineteen
Eighty-Four, both carry the effects of the author’s own socio-cultural background shaped on the knowledge-power
level and allow for a clearer analysis of this background. In this study, using Michel Foucault’s views on
knowledge-power; how knowledge is produced by the powers in Orwell’s relevant novels and which methods
contribute to the production and circulation of knowledge are analysed from the perspective of the sociology of
knowledge descriptively. As a result of the analysis, it is found out within the scope of these novels that the
knowledge is produced by the governments and served to the society through propaganda; and this is done by
creating the perception of an enemy, by disciplining it with fear, surveillance, and control, and by legitimizing it
by distorting the knowledge and changing the past.
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Giris

Tarih boyunca bilginin iretim sekilleri degisiklikler gostermekle beraber, bilginin
cogunlukla donemin siyasal erkini elinde bulunduranlar tarafindan kendi amagclar
dogrultusunda bigimlendirilerek toplumsal dolasima sokulmasi gercegi ayni kalmaktadir. Bu
noktada, bilgi sosyolojisinin temel dinamigini olusturan bilginin nasil iiretildigi ve toplumsal
fonksiyonu 6nem kazanir. Bireylerin hayatlarinda etken olan belirli normlar ve sosyal
kabullerin hakim iktidarlardan bagimsiz diisiiniilemedigi; toplumu denetleyen, yonlendiren ve
baski altinda tutan unsurlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ingiliz yazar George Orwell, kendi
sosyo-kiiltiirel gercekliginin etkisiyle kurguladigi romanlarinda, bilginin egemen giicler
tarafindan nasil ve hangi araglarla iiretilerek kullanildigini islemekte ve bdylece bilgi-iktidar
iliskisini gozler 6niine sermektedir. Romanlar, toplumsalin izdiisiimlerini barindiran sosyolojik
birer metin olarak kabul edilirlerse; toplumda ger¢eklesen bilginin {iretimi siirecinin edebi
kurgulardaki deneyimlenis bi¢imini incelemek toplumsal gergekligi daha net anlamak i¢in bir
fener iglevi gorecektir. Buradan hareketle, her iki romanin hem yazarin bilgi-iktidar diizleminde
sekillenen kendi sosyo-kiiltiirel birikiminin etkilerini tasidigi hem de bu birikimin daha agik bir
bigimde analiz edilmesine olanak sundugu argiimani ortaya konulabilir. Dolayisiyla bu
calismada, George Orwell’in Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Doért adli romanlarinda
yer alan karakterler ve kurumlar Michel Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisi konusundaki
goriigleri baglaminda betimsel olarak analiz edilerek, bu karakterlerin toplum igerisinde temsil
ettikleri kisi ve kurumlarin bilgiyi iiretme ve bireyler {izerinde iktidar kurma modelleri tespit
edilmeye calisilacaktir. Analize ge¢meden Once ilgili romanlara dair literatiirde ulasilan
caligmalara da deginmek gerekmektedir.

Distopya tiiriiniin en 6nemli 6rneklerinden olan Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen
Doért adli romanlar baglaminda, romanlarin ya her ikisini ya da sadece birini ele alan,
cogunlukla Ingiliz dili ve edebiyat: alaninda calismalar bulunmaktaysa da (Tanriverdi, 1998;
Darmaz, 2009; Baykal, 2013; Keskin, 2014; Kiyak, 2014; Ozcelik, 2015; Ergun, 2016;
Koseman, 2016; Tuna, 2016; Tuna, 2017; Dikiciler, 2017; Ordem, 2017; Rashid, 2017;
Askaroglu, 2018; Bozkurt vd., 2018; Ekiz, 2018; Kalelioglu, 2018; Khdhir, 2018; Ulutas &
Aydin, 2018; Prettyman, 2019; Savasan, 2019; Boliikmese & Giilcan, 2020; Celik, 2020; Turna,
2020; Giileg, 2021; Saleh, 2021; Sesh, 2021; Sahin, 2021; Talalweh, 2021; Yaseen, 2021; Balci,
2022; Ozpmar, 2023) sosyoloji alaninda sadece ii¢ calismaya (Cakir, 2014; Miiftiioglu, 2015;
Altiparmak & Durakoglu, 2021) ulagilabilmistir. Her iki romana iligkin Tiirkiye disinda yapilan
caligmalar, ¢cok sayida olmalar1 ve bu makalenin hacminin siirlilig1 nedeniyle konularina gore
gruplandirilarak verilecektir; ancak bu ¢alismalar icerisinde de bilgi-iktidar baglaminda
miistakil bir analiz yapan incelemeye rastlanmamakta; sadece konuya yakin bir diizlemde
propaganda, otorite, esitlik ve demokrasi temalarni ihtiva edenler gozlemlenmektedir.
Kategorilestirilen makaleler su sekildedir: Propaganda (Yeo, 2010; Senn, 2015), ¢eviribilim
(Amirdabbaghian & Shunmugam, 2019), {itopya-distopya (Resch, 1997; Wanner, 1997;
Vaninskaya, 2003; Milner, 2009; Gruenwald, 2013), mekan/heterotopya (Lewis, 2011),
metinlerarasilik (Wilson, 2011), Orwell hakkinda (Claeys, 1985; Hammond, 2000; Miller,
2004; Rodden, 2007; Delany, 2011; Sahoo, 2016), dil/dilbilim (Feder, 1983; Buchowski vd.,
1994), esitlik/demokrasi (Dwan, 2012), gorsel medya (Varricchio, 1999), otorite/otoriterlik
(Eagan, 2007), psikoloji (Carpentier, 2014), diger (Frodsham, 1985; Hunt, 2013; Rodden,
2010). Yer verilen bu incelemeler igerisinde, bilginin olusum siireci ve kimler tarafindan
iiretildigi sorunsali ya yer almamakta ya da yetersiz kalmaktadir. Ayrica ilgili romanlar, kahir
ekseriyetle sosyolojik bir bakis agisindan degil, ilgili disiplinlerin perspektifi baz alinarak
degerlendirilmektedir. Her ne kadar bazi ¢aligmalar toplumsala dokunan analizler yapsalar da
bu incelemenin temelini olusturan bilgi sosyolojisinden uzak bir noktaya diismektedirler. Bu
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sebeple, literatiiriin ayrintili bir degerlendirmesi yapilmayacak, sadece sosyolojik bir perspektif
sunan ¢aligmalara deginilecektir.

Sosyoloji alaninda yapilan “Edebiyat Sosyolojisi Cercevesinde George Orwell’in
Distopya Romanlarinda Toplum Tasavvuru: 1984 ve Hayvan Ciftligi Ornekleri” bashkli tez
caligmasinda Miiftiioglu (2015) iktidar giiciiniin tahakkiim, baski ya da totalitarizm araci haline
doniigsmesini irdelemektedir. Miiftiioglu (2015) sosyolojik bir bakis agis1 gelistirmesine ragmen,
iktidarin tahakkiimiinii kurmasi noktasinda bilgi liretiminin sorunsallastirilmasimin onemini
gormezden gelmistir. Ingiliz dili ve edebiyatinda yapilmis, ancak sosyolojik bir bakis agisina
sahip olan Tanriverdi’nin (1998) ¢alismasinda, Huxley’in Cesur Yeni Diinya ve Orwell’in Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dért adli romanlari karsilastirilmaktadir. Tanriverdi (1998) iktidarin bireyler
iizerinde kullandig1 giiciin etkilerine yogunlasirken bu giiclin propaganda ve reklamlarda
iiretilen bilgilerle nasil desteklendigi noktasini da irdelemektedir. Boylece, bu ¢aligmayla ayni
diizlemde yer almakta; ancak hem analizlerinin bilgi sosyolojisi baglaminda olmamasi ve s1g
kalmasi hem de Hayvan Ciftligi adli romani icermemesi nedeniyle bu c¢aligmadan
farklilasmaktadir. Darmaz (2009) Orwell’in Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort,
William Golding’in Sineklerin Tanrisi ve Joseph Conrad’in Karanligin Yiiregi adl eserlerini,
basta Ingiliz toplumu olmak iizere, dzellikle Avrupa toplumlarinda meydana gelen sorunlari
iceren toplumsal elestiri yoniinden incelemistir. Darmaz’in (2009) g¢alismasi, her ne kadar
edebiyat alaninda yazilmis olsa da ¢ogunlukla sosyolojik bir perspektifi de benimsemektedir.
Rashid (2017) ise Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort ve Fahrenheit 451 romanlarinda totaliter
rejimlerin hafizay1 degistirip, silip yerine ideolojik amaglar dogrultusunda yeni bellekleri nasil
koydugunu incelemistir. Bilginin {iretilmesinde bellegin 6nemli bir yeri oldugu i¢in Rashid’in
(2017) tezinin bu ¢alisma i¢in yol gdsterici olacagi diisliniilmektedir; fakat tezin Hayvan Ciftligi
romanini ele almamast 6nemli bir farkliliktir. Prettyman (2019) “The Changing Face of
Dystopia Represented in George Orwell’s Nineteen Eighty-Four and Terry Gilliam’s Brazil: A
Cultural Materialist Study” adli ¢alismasinda, s6z konusu eserlerde materyal kosullar1 ve
tarihsel baglamlari inceleyerek, es zamanli yasam kosullarinin bu eserlerdeki distopya fikrinin
sekillenmesinde onemli ve belirleyici bir rol oynadigini ileri siirer. “Hayvan Ciftligi: Anti-
Komiinizm Propagandas1 mi1 Biirokrasi Elestirisi mi?” adli makalede Cakir (2014) Orwell’in
Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli eserlerini Sovyet deneyimini elestirmek
amaciyla kurguladigini ve bu romanlari gelecege doniik negatif projeksiyonlar olarak gérmenin
onlar1 baglamindan koparmak oldugu ifade eder. Cakir’a (2014) gore Orwell’in ad1 gecen
romanlarina siif miicadelesi perspektifiyle yaklasiimali ve tarihsel-toplumsal kosullar g6z
oniine alinmadan bir ¢6ziimleme yapilmamalidir. Saleh (2021) edebiyat alaninda bir ¢alisma
gerceklestirse de gii¢ politikalar1 okumasint Hayvan Ciftligi ve Sineklerin Tanrisi romanlar
iizerinden yapar. Gii¢ ve politikanin iki ayrilmaz olgu oldugunu vurgulayarak, Foucault’nun
baskict ve normallestirilmis giice dair fikirlerinin inceledigi iki romanda da goriilebildigini
ifade eder. Her ne kadar baskici gilic, normallestirilmis gilicten daha etkili olsa da
normallestirilmis gli¢ de ayni dlciide yikicidir (Saleh, 2021, s. 55). “Hayvan Ciftligi Adl1 Eseri
Baglaminda George Orwell’in Tarihi ve Sosyolojik Tespitlerini Degerlendirme” baglikli
makalede ise Altiparmak ve Durakoglu (2021) Orwell’in romaninda, bilhassa ideal diizen
baglaminda, tarihsel ve sosyolojik yansimalar {izerinde dururlar. Makalede (Altiparmak &
Durakoglu, 2021) Hayvan Ciftligi’nde kurgulanan olaylarin Rus Devrimi’nde yasananlarla
benzerliklere sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Altiparmak ve Durakoglu'na (2021) gore
Orwell’in gerek kurgusunda gerekse de yasadigi donemde “tarih, bir topluma daha aci bir
sekilde ideal bir sistem 6zleminin gergceklesmedigini gostermistir” (s. 1920).

Ozcesi; yapilan degerlendirmeler sonucunda gériilmektedir ki, bu ¢alisma kapsaminda
incelenecek olan Orwell’n her iki romanini bir arada analiz eden ¢alismalar sinirli sayidadir.
Hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalarda, her iki roman1 da kapsayan
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ve temel bir yaklasim olarak bilgi sosyolojisinin bakis agisin1 benimseyen bir analiz goze
carpmamaktadir. Ayrica, her ne kadar propaganda, ast-iist iligkisi, diktatorliik, ideoloji, ikna ve
riza, tahakkiim gibi konular tlizerine odaklanilsa da bilginin iiretimi, bilgi-iktidar diizleminde
bilgi sosyolojisi perspektifiyle agimlanmamaktadir. Makaleler genellikle edebiyat disiplini
cercevesinde yer aldigi icin degerlendirmeler deskriptif olmakta; romanlarin edebi
acimlamalari ve karakter incelemelerinin ilerisine gegcememektedir.

Foucault’da Bilgi-iktidar Tliskisi

Post yapisalcr diisiiniirler arasina dahil edilen Foucault, 6zellikle bilgi ve iktidar iligkisi
iizerine farkli acilardan gergeklestirdigi sosyolojik analizleriyle dikkat ¢ekmektedir.
Foucault’nun eserlerinde bilginin {iretimi, tarih boyunca nasil yeniden iiretildigi ve iktidar
yapilariyla iligkisi siirekli ¢oziimlenen konularin baginda gelmektedir. Foucault (2016) iktidar1
su sekilde tamimlamaktadir; “iktidar [...] bireyler arasindaki bir tiir iliskidir. Bu tiir iliskiler
spesifik iliskilerdir; yani miibadeleyle, iiretimle, iletisimle higbir ilgileri yoktur; ama onlarla
birlestirilebilirler. Iktidarin karakteristik dzelligi, bazi insanlarin baska insanlarm davranislarini
az ¢ok biitiiniiyle (ama asla tamamen ve zorlamayla degil) belirleyebilmeleridir” (Foucault,
2016, s. 55). Foucault’ya (2016) gore iktidar toplumda sadece bir tane ve bir yerde degildir;
“bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandig: iiniter bir gévde degildir; bir
toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi,
iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir” (s. 145). iktidar, bireylerin edimlerini belirlemekte ve
hatta {izerlerinde kontrol saglamaktadir. Bu denetim siireci, her zaman gii¢ kullanarak olmasa
da yine de bireylerin bazi davramislarini kisitlama, onlar1 yonlendirme seklinde
isleyebilmektedir. Foucault’nun kendi ifadeleriyle iktidarin bireyler iizerindeki denetim ve
onlar1 6znelestirme siireci soyle islemektedir:

[...] iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar
bigimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlam1 vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciigiin her
iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor (Foucault, 2016, s. 63).

Iktidar, bireyleri 6znelestirerek onlar1 edilgen bir duruma siiriiklemekte ve bireyler
iizerindeki hakimiyetini pekistirmektedir. Bu 6znelestirme siireci, denetim ve bagimlilik
aracilifiyla islemekte; iktidar bir yandan 6zneyi denetlerken diger yandan da miicadele giicli
minimuma inmis bagiml kimlikler yaratmaktadir. iktidarin, bireyler {izerindeki denetimi gesitli
sekillerde faaliyet gosteren bir eylemler kiimesidir. Iktidar; “[...] kiskurtir, tesvik eder, bastan
cikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar, agag1 yukart muhtemel hale getirir;
u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller” (Foucault, 2016, s. 74). Foucault (2001)
“iktidar iliskilerinden ve onlar1 yonetebilecek ve diizenleyebilecek rasyonalite bigimlerinden”
(s. 45) bahsederken, bu iliskilerin ¢ok ¢esitli ve farkli sekillerde olduklarindan, “masum aile
iliskilerinde veya bir kurum ya da yonetim i¢inde- veya herkesin bildigi 6zel rasyonalite
bi¢imlerine sahip olan hitkkmeden ve hiikkmedilen siniflar arasindaki iktidar iliskilerinde” (s. 46)
olabileceklerini belirtir. Biitlin bu tanimlamalar ve tasvirlerden goriilmektedir ki “iktidar
iliskilerinin bulunmadig1 bir toplum ancak soyutlamada var olabilir” (Foucault, 2016, s. 74).
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Iktidarin bireylerin davramislarii belirleyebilme yolu ise cogunlukla iirettigi bilgilerden
gecmektedir. Uretilen bilgiler topluma dagitilarak toplumsal bir kontrol saglanmaktadir. Tktidar
ve bilginin birbiriyle biitiinlesme durumunu Foucault “iktidar-bilgi” (1992, s. 34) tabiriyle
betimlemektedir. Foucault’ya (1992) gore “[...] iktidara yararli olan veya ona ayak direyen bir
bilgiyi iiretecek olan bilgi 6znesinin faaliyeti degil de; iktidar-bilgi, onlar1 kat’eden ve onlar1
olusturan, miimkiin bilgi bi¢imi ve alanlarini belirleyen siiregler ve miicadelelerdir” (s. 34).
Burada Foucault’nun vurgulamak istedigi nokta, iktidar-bilginin {iretimindeki asamalar ve
yontemlerdir.

Foucault’ya (2016) gore “[...] iktidar1 belirleyen bir siirii etken vardir. Ancak
rasyonellesme iktidar iizerinde araliksiz olarak ¢alisir ve spesifik bicimler alir [...] Insanlarm
insanlar tarafindan yonetilmesi [...] belli bir rasyonalite tiirii gerektirir” (s. 55). iktidar, iirettigi
bilgileri ve ger¢eklestirdigi eylemleri mesrulastirmak igin onlar1 rasyonellestirmelidir. Aksi
takdirde, iiretilen bilgiler inandirici olmayacak; toplumsal etkisi ya kisa siirecek ya da hig etkide
bulunmayacaktir. Iktidar, bu rasyonellestirmeyi de bir¢ok form ve arag altinda gerceklestirir.
Bunlar; “[...] silah tehdidiyle, soziin etkisiyle, ekonomik esitsizlikler araciligiyla, az gok
karmasik denetim araclariyla, arsivli ya da arsivsiz gézetim sistemleriyle uygulanmasina gore,
belirgin, sabit ya da degisebilir olan ya da olmayan, maddi dispositif’leri olan ya da olmayan
kurallara gére, vb.” (Foucault, 2016, s. 78). Iktidarn iirettigi bilgi her yerdedir:

[...] bilginin ancak iktidar iliskilerinin askiya alindig1 yerde olacagini ve bilginin ancak onun
emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarinin diginda gelisebilecegini disiindiiren koskoca bir
gelenekten de vazgecmek gerekmektedir. Daha ¢ok, iktidarin bilgi iirettigini (ve bunu yalnizca
bilgiyi yararlandigi i¢in tesvik ederek veyahut da yararl oldugu i¢in uygulayarak yapmadigini),
iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan icerdiklerini; baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan
iktidar iligkisi olamayacagini, ne de ayn1 zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan ve
olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagini kabul etmek gerekir (Foucault, 1992,
s. 33).

Iktidar, her bilgi iiretim siirecinde ve yayiliminda etken bir unsur olmakta; iktidardan
bagimsiz bir bilginin lretilerek dolasima ¢ikmasi diistiniillememektedir. Foucault’nun bilgi-
iktidar iliskisi lizerine diistinceleri; iktidarlarin bilgiyi tirettikleri, bilgi iretiminin ayn1 zamanda
iktidar tretimi anlamina da geldigi ve bilgi-iktidar iligkisini anlamak i¢in ge¢mis ile bugiin
arasindaki baglantilar1 ¢oziimlemenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tasvirler, ilerleyen
boliimlerde hem Orwell’in yasaminda hem de kurguladigi metinlerdeki bilgi-iktidar iliskisinin
varligin1 agimlamak tizere yol gosterici olacaktir.

Orwell ve Bilgi-iktidar iliskisi

Gerek kurgu metinler gerekse de kurmaca olmayan eserler, ister istemez yazarlarinin
zihni arka planindan beslenmektedir. Her yazar, i¢inde yasadig tarihsel-toplumsal kosullardan
etkilenmekte; fikirleri, diisiinceleri o kiiltiir ve giindem igerisinde sekillenmektedir. Yazarlar,
toplumsal ortamlar1 igerisinde gerceklesen olaylar1 kendi tarihsel-kiiltiirel birikimleri
neticesinde yorumlayarak istedikleri dlgiide eserlerine yansitirlar. Ozellikle kurgu tiiriinde
yazilan metinlerde yazarlarin diisiinceleri i¢erige daha ¢ok etkide bulunabilmekte ve ¢ogu yazar
bunu biling¢li bir motivasyonla gergeklestirmektedir.
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Asil ad1 Eric Arthur Blair olan Ingiliz yazar George Orwell, 1903 yilinda Bengal’de
dogmus ve 1950°de Londra’da vefat etmistir (Rodden, 2007, s. xii-xvi).® Kisa siiren hayatina
bircok roman ve makale sigdiran Orwell’in en 6nemli goriilen eserleri ise Hayvan Ciftligi ve
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’tiir. Yasamini ¢ok cesitli gérevlerde bulunarak ve farkli yerlerde
geciren Orwell’in hayatint Hammond genel olarak bir ¢eliskiler yumagi olarak betimlemekte
ve bu ifadesini su sekilde aciklamaktadir:

[...] bir serseri, bir okul miidiirii, bir kdy diikkancisi, bir asker, bir radyo yapimcis1 ve I¢ Muhafiz
alayinda ¢avus oldu. Nadir yetenekli bir siyaset yazari, Cobbett ve Defoe geleneginde bir
denemeci ve zamaninin sosyal ve politik konularinda agik sdzlii bir yorumcu oldu. Ayrica aslen
Ingiliz olan, yirminci yiizy1l teknolojisinden hoslanmayan ve bahgecilik, yaban hayati ve
mevsimlerin gegirilmesi hakkinda basit bir hisle yazan bir adamdi. Radikal bir sosyalist olarak,
Ingiltere Kilisesi ve monarsi gibi kurumlarin ilgingligini sevdi. O eski bir Etonluydu; ancak
parasizlarla ve Wigan madencileriyle esit sartlarda goriilmek istedi. (Hammond, 2000, s. Xii).

Orwell (1970, s. 309-316) yasamsal tecriibesinde gecirdigi asamalari, bdylelikle de
politik goriisiiniin olusumunu ve bunun yazma deneyimine etkilerini “Why I Write” adl
makalesinde dile getirmektedir. Yazar, dncelikle Burma’da bes yil siiresince, kendisinin uygun
olmayan meslek seklinde tanimladig1 Hindistan Imparatorluk Polis Teskilatinda polis olarak
caligir; bu gorev sonrasinda ise yoksulluk ve basarisizlik duygulariyla karsilastigini
belirtmektedir. Bu durum, yazarin otoriteye olan dogal nefretinin artmasina yol agarak onu ilk
kez isci smiflarmin varligindan tamamen haberdar eder. Burma’daki isinin emperyalizmin
dogas1 hakkinda biraz bilgi verdigini; ancak bu deneyimlerin dogru bir politik yonelim vermek
icin yeterli olmadigina deginir (Orwell, 1970, s. 313). Orwell’1n diisiincelerine form veren asil
siire¢ 1936-37 arasindaki Ispanyol Savasi ve diger olaylardir; ona gore 1936°dan beri yazmis
oldugu her ciddi ¢alisma dizisi, dogrudan ya da dolayli olarak totalitarizme kars1 ve demokratik
sosyalizme yonelik yazilmistir (Orwell, 1970, s. 314).

Orwell’1n gercgeklestirmeyi en c¢ok istedigi sey siyasal yaziy1 bir sanat haline getirmektir.
Kendi ifadeleriyle bu amacini su sekilde nakletmektedir:

[...] Baslangi¢ noktam her zaman bir partizanlik ve haksizlik hissidir. Bir kitap yazmak igin
oturdugumda kendime “Ben bir sanat eseri iiretecegim” demiyorum. Bunu yaziyorum ¢iinkii
aciga vurmak istedigim bazi yalanlar var, dikkat ¢ekmek istedigim bazi gergekler var ve ilk
endigsem bir sorusturma yapmak. Fakat ayn1 zamanda estetik bir deneyim olmasaydi, bir kitap
yazma igini, hatta uzun bir dergi makalesini bile yapamazdim. Caligmami incelemeye énem
veren herkes, agik bir propaganda olsa bile, bir politikacinin alakasiz oldugunu diisiindiigii bir
seyden daha fazlasini i¢erdigini gorecektir (Orwell, 1970, s. 314-315).

Orwell (1970, s. 312), yazma motivasyonlarini siralarken bunlardan ikisini tarihsel saik
ve politik amag olarak nitelendirir. Tarihsel saikini “olaylar1 oldugu gibi gérmek, gercekleri
bulmak ve gelecek nesillerin kullanimi i¢in onlar1 saklamak™ bi¢giminde betimleyen Orwell
politik amacini ise “diinyay1 belli bir yone itme arzusu, diger halklarin elde etmek i¢in
cabalamalar1 gereken toplum tiirii fikrini degistirmek™ (Orwell, 1970, s. 313) olarak ifade
etmektedir. Ayrica, yazarin diisiincesine gore “hicbir kitap politik Onyargilardan tamamen
arinmig degildir. Sanatin siyasetle higbir ilgisi olmamasi gerektigi diisiincesi siyasal bir
tutumdur” (Orwell, 1970, s. 313). Orwell’in gercekleri ortaya ¢ikarmak icin tarihsel bir ¢aba

% Bu ve bundan sonra yer verilecek Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilar, makale yazarinin kendi ¢evirileridir.
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icerisine girmesi, bilginin olusumunda bir yandan tarihsel-toplumsal kosullarin diger yandan
da bilgi-iktidar iliskisinin 6nemini gz ardi etmedigini imler. Yazar, bu gayretiyle gelecek
nesillere dogru bilgileri ulastirmak istemekte ve bu sekilde olaylarin arkasindaki gergekliklerin
goriilebilmesini saglamaktadir. Dahasi, politik bir amaca matuf yazininda Orwell, tarihsel
saikiyle biitiinlesmekte ve toplumsala ulasan bilginin glivenirligini irdeler.

Orwell’n politik goriislerinin yazinina yansimasinin net bir 6rnegi olarak Hayvan Ciftligi
adli romani verilebilmektedir. 1945 yilinda yayimlanan Hayvan Ciftligi, Orwell’1n yaptig1 seyin
tam bilincinde, politik amaci ve sanatsal amaci bir biitiin olarak birlestirmeye c¢alistigr ilk
kitaptir (Orwell, 1970, s. 316). Zira, romanin hemen basinda 6len yasli domuz Old Major, Karl
Marx’1%; diger hayvanlar iizerinde iktidar konumunda olan iki domuzdan Napoléon Josef
Stalin’i; Snowball ise Lev Trogki’yi animsatmaktadir (Tuna, 2016, s. 89). Orwell, “Ispanya I¢
Savasi’nda fasizme karsi Trogkistlerin yaninda savasmis [...] ve Birlesik Marksist Isci
Partisi’nin saflarinda yer almis”tir (Cakar, 2014, s. 308). Bu romandan dort y1l sonra yayimlanan
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te ise Stalinizm’in kinanmasina ve totaliter yontemlerin
cogalmasina kars1 bir uyari ileri siirmekte ve dogmatik sdylemlerden kacan sagduyulu sosyalist
bir pozisyonda konumlanarak sistemik teroriin insanliktan ¢ikarici niteliklerini ortaya
koymaktadir (Decker, 2007, s. 133). Prettyman’e (2019, s. 2) gore de bu iki kitap, Orwell’in
yasam deneyimlerinin bir sonucudur; fagizm, komiinizm, baski ve manipiilasyon hakkindaki
fikirlerini bir araya getirir. Rus Devrimi’ni, hiikkiimet propagandasini ve iktidara tapinmay1
yakindan izleyen Orwell, son kurgusal siyasal eserlerini yazmak i¢in bunlardan ilham almustir.
Kisacasi, “gerek Hayvan Ciftligi gerekse de 1984, donemin politik atmosferi i¢inde, yasanan
Sovyet deneyimini elestirmek i¢in kaleme alinmistir” (Cakir, 2014, s. 315). Bu durum, hem
yazarin kendi tarihsel-toplumsal kosullarindan etkilenerek romanlarini kurguladigini hem de
kendi gercekligini olusturan iktidarlara bagimli bilgilerden bagimsiz olamadigini ve bundan
duydugu rahatsizlig1 irdeleme istegini géstermektedir.

Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért Romanlarinda Bilgi-Iktidar Tliskisi

Bu calismadaki bakis acisinin Foucault’nun bilgi-iktidar iligkisinden hareketle
sekillenmesi dolayisiyla, toplumda egemen durumdakilerin diger gruplar lizerinde hakimiyet
kurmasinin mesrulastiriimasi noktasinda bilginin liretimi ve bunun ¢esitli yontemler araciligiyla
yayilimi iizerinden bir analiz yapilacaktir. Bir yandan, Orwell’in Hayvan Ciftligi adl
romaninda hakim smifin iirettigi bilgileri bir propaganda araciligiyla nasil toplumsal bir kabule
dontstiirdiigii incelenecek diger yandan ise Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te totaliter rejimin,
tarithsel ve giincel bilgilerle oynayarak ve ayrica toplumu baski altinda tutarak kendi iktidarini
nasil saglamlastirdig1 ¢oziimlenecektir. Bilginin iiretimi ve toplum tarafindan kabul gormesi
icin tercih edilen yontemler; diisman algis1 yaratilarak korkuyla, gézetim ve denetimle disiplin
altina alma, bilgileri ¢carpitma ve ge¢misi degistirerek bunu mesrulastirma ve iiretilen bilgilerin
propagandas1 bi¢iminde kategorik olarak bagliklandirilarak iki roman baglaminda da
degerlendirilecektir. Ancak, degerlendirmeye gegmeden dnce iki romanin da kisa birer dzetinin
verilmesi uygun goriilmektedir.

4 Bazi goriislere gore Lenin’i ¢agristirmaktadir. Bkz. Gencer Cakir (2014). Hayvan ¢ifiligi: Anti-komiinizm propagandasi i biirokrasi elestirisi
mi? Sosyologca, 7, 312.
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Hayvan Ciftligi (Orwell, 2008) fabl tarzinda ve hiciv igeren bir romandir. Eser, bir
ciftlikteki hayvanlarin isyan etmesi ve ¢iftligi ele gecirmeleriyle baslar. Hayvanlar arasinda bir
hiyerarsi ortaya ¢ikar ve yoOnetici sinif olarak, daha akilli olduklar1 diisliniilen domuzlar basa
getirilir. Her ne kadar esitlikg¢i bir yaklagim sergilediklerini soyleseler de giin be giin domuzlarin
diger hayvanlar {izerindeki zullimleri artmaya baslar. Ciftlikteki domuzlar ve onlar1 temsilen
Napoléon adli domuz, hakim olan sinifin gergeklikleri nasil kendi ¢ikarlari i¢in garpittiklarini
gostermesi bakimindan &nemli bir karakterdir. Onceleri tiim hayvanlarin esit oldugunu
savunan, insanlara benzememek adina kararlar alan ve bu kararlar ¢iftlikteki bir duvara
yazdiran Napoléon, zaman gectikce giderek insanlara benzemeye ve hayvanlari somiirmeye
baslar. Boylece, insanlarin yonetimi altinda ezilen hayvanlar, ¢iftlik sahibinin kagirilmasi ve
yonetimin hayvanlara ge¢mesiyle bu sefer de kendi cinslerinden bir yonetici tarafindan
ezilmistirler. Degisen sadece bir yoneticinin gidip digerinin gelmesidir, ama olan yine yonetilen
sinifa olur.

Orwell’m 1949 yilinda yayimlanan son romani Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért (Orwell,
2010) ise yazara gore yakin bir gelecek olan 1984 yilinda Okyanusya adli bir devlette geger.
Diinya, Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya seklinde ii¢ devletin hakimiyetinde sekillenirken
bu devletlerden ikisi genellikle birbirleriyle savas halindedir. Totaliter bir rejim izleyen
Okyanusya, Biiylik Birader’in onderliginde bir parti araciligiyla yonetilir. Halk; i¢ parti, dis
parti ve proleterlerden meydana gelmektedir. Diislincenin kontrol altina alinmas1 amacin1 giiden
parti, Ozellikle yonetici smif haricindeki dig parti tiyelerinin zihinsel kontroliinii saglama
iizerine bir politikaya sahiptir. Tele ekranlar, mikrofonlar, diisiince polisi, yenikonus gibi
yontemlerle disipline edilmeye calisilan bireyler, partinin gegmisi stirekli kendi gercekliklerine
gore degistirme girisiminin birer piyonudurlar. Proleterler ise kale alinmayan, diisiinceleri
onemsenmeyen, aglikla miicadele eden bir grup olarak resmedilir. Romanin bagkarakteri
Wilson Smith bir dis parti iiyesi olarak arsiv dairesinde calisarak ge¢misteki bilgileri bugiine
uygun héle getirmektedir. Gegmisten hatirladigi bazi ayrintilar sonucu zihni karigmaya
baslayan Winston, partinin politikalarin1 sorgulamaya baslar ve en sonunda bu direnisini
hayatiyla 6demek zorunda kalir.

Disiplin Mekanizmalari: Diisman Algisi, Korku, Gozetim ve Denetleme

Hayvan Ciftligi adli romanda hayvanlarin ele gecirdigi ¢iftlikte hakim konumda
bulunanlar, hayvanlarin en zekisi olarak kabul edilen domuzlardir; “domuzlar, dogrudan
calismuyorlar, dbiirlerini ydnetiyor ve denetliyorlardi. Ustiin bilgileriyle, dnderligi {istlenmeleri
dogaldi” (Orwell, 2008, s. 44). Bilgiye sahip olanin iktidara da sahip olmasinin 6nemli bir
ornegini olusturan romanda “alinmas1 gereken kararlar her zaman domuzlar tarafindan ortaya
atiliyordu” (Orwell, 2008, s. 47). Domuzlar diger hayvanlara kars1 zultimlerini arttirirken bunu
mesru gosterecek bir¢cok yonteme basvururlar; bunlardan biri ise diger hayvanlar iizerinde
hakimiyetlerini kurma ve pekistirme kapsaminda bir diisman algis1 lretmektir. Hayvan
Ciftligi'nde, ¢iftligin insan sahipleri kovulduktan sonra ¢iftligi ele geciren hayvanlarin
yOneticisi pozisyonunda olan domuzlar, diger hayvanlar1 bir yandan ciftligin eski sahibi olan
Mr. Jones’un geri donebilecegi algisiyla korkutmakta diger yandan da giftlikten kovulan bir
domuz olan Snowball’un ¢esitli operasyonlar diizenledigi ve tuzaklar kurdugu algistyla bir
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korku yaratilmaktadir. Diisman algis1 meydana getirilerek tiretilen bu korkularin disipline edici
islevsel bir yonii bulunmakta ve iktidarlar da bunu ustalikla kullanmaktadir.

Foucault’ya (1992) gore “bedene islemlerinin 6zenli denetimine izin veren, onun
giiclerinin siirekli olarak tabi kilinmasini saglayan ve onlara bir itaatkarlik yarar oranini dayatan
[...] yontemlere ‘disiplinler’ adi verilebilir” (s. 169-170). Disiplin, “toplumsal gévdedeki en
ufak unsurlara varincaya kadar denctleyebilmemizi saglayan [...] bireylere ulasmamizi
saglayan iktidar mekanizmasidir. Iktidarin bireysellestirme teknikleridir. Birini nasil
gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansin1 nasil
pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli olacagi yere onu nasil yerlestirmeli”
(Foucault, 2016, s. 149-150) seklindeki amaglara hizmet eder. Disiplin, “bedenin iktidarini
cozmektedir; onu bir yandan artirmak istedigi bir ‘yatkinlik’, bir ‘kapasite’ haline getirmekte;
Ote yandan da bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek enerjiyi, giicii tersine dondiirmekte, ve
onu kat1 bir bagimlilik iligkisinin i¢ine sokmaktadir” (Foucault, 1992, s. 170). Boylece, “insan
bedeni, onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar
mekanizmasinin i¢ine girmektedir” (Foucault, 1992, s. 170). Tanimlardan da anlasilabilecegi
gibi, iktidarin bireyler iizerindeki disiplin mekanizmalari ¢ok yonlii islemekte ve disipline edici
araglardan kagis pek miimkiin gériinmemektedir.

Iktidardaki domuzlarin propagandacisi olarak calisan Squealer; “sirret sesli, yerinde
duramayan bir hayvandi. Parlak bir konusmaciydi; zorlu bir konuyu tartigirken bir o yana bir
bu yana sigrar, kuyrugunu hizli hizli oynatirdi; nedendir bilinmez, bu hareketleri ¢ok inandirict
olmasini saglardi. Squealer igin, “Karay1 ak yapar,” derlerdi” (Orwell, 2008, s. 29). Bu tasvirde
de goriilebilecegi gibi, Orwell, Squealer’in ne kadar iyi bir hatip oldugu ve inandiricilig
iizerinde durur. Squealer cogu sdylevinin ardindan “herhalde Jones’un geri gelmesini
istemezsiniz!” (Orwell, 2008, s. 51, 72, 86) diyerek hayvanlari korkunun denetimi altinda
tutmak istemektedir. Ciftligin eski sahibi Jones zamaninda birer kdle olduklarini diisiinen ve
eski yasamlarina donmek istemeyen hayvanlar, en azindan su an 6zgiir olduklar1 inanciyla en
agir sartlara bile tahammiil gostermeye calisirlar. Ciinkii giivenli hissetmek, bireylerin
hayatlarin psikolojik agidan saglikli bir sekilde siirdlirmelerini saglayan en 6nemli etmenlerden
biridir ve buna kars1 tehdit hissedildiginde toplumdaki giiven ortami bozulmaya baglar. Gliven
ortaminin bozulmasi ise iktidarlarin giivenlik duygusu lizerinde bir tehdidin varligini canh
tutarak toplumu yonlendirmelerini daha kolay hale getirir. S6zIlii kanitlar sunma ve bunlarin
stirekli tekrariyla, toplum bir tehdidin varligina inandirilabilir ve bdylece de insanlarin itaat
altinda tutulmalar1 kolaylasir. Squealer’in yerinde duramayan bir hayvan olmasi, kuyrugunu
hizl1 hizli oynatmasi1 ve biitlin bu hareketleri insanlarin televizyondan bilgi edinirken maruz
kaldiklar1 hizli goriintii akisi, tekrar eden goriintiiler veya siirekli tekrarlanan bilgiler gibi
unsurlar sonucu, onlara sunulan bilgileri sorgulama firsatt bulamamalari, adeta baslarinin
dondiiriilerek, bir hipnoz ortaminda belirli ideolojilerin propagandasinin yapilmasi gibi
gorilebilir. Chomsky (1997, s. 20) propagandanin diisiinceleri degistirme ve toplumlari kitleler
halinde yonlendirme giiciiniin yadsinamayacagini belirtmektedir. Amerikan toplumunun
Korfez Savasi’na ikna edilme siirecinde Saddam Hiiseyin ile ilgili korkutucu ifadelerin medya
aracilifiyla nasil insanlarin zihnine birbiri ardina tekrarlarla empoze edildigini ve boylece de
halkin savasin gerekliligine inandirildigin1 ifade eder (Chomsky, 1997, s. 20). Bunun diger bir
ornegi de 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Amerikan medyasinin tavrinda izlenebilir. Kearney’e
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(2012) gore; “haber programlariyla talk-showlarin gorsel ve sozel tepkilerinin neredeyse
saplantili bir sekilde durmaksizin yinelenmesi, halki bilgilendirme islevi kadar uyutma islevi
de” (s. 166) gérmiistiir.

Roman boyunca da Squealer, kendisini ¢iftligin yoneticisi olarak konumlandiran
Napoléon adli domuzun iirettigi bilgileri yaymak ve bunlart mesru gostermek icin garpitilan
gergekleri ikna edici bir dil ve kanitlarla sunar. Ciftlige ihanet ettigi gerekcesiyle kagtigi
diigtinilen Snowball’un -aslinda Napoléon’un iktidara tek basina hakim olmasi diisiincesi
nedeniyle kagmak zorunda birakilmistir- bir diisman olduguna dair bilgiler iiretilmekte ve
ciftlikte gerceklesen her kotii olaym sorumlulugu Snowball’a yikilmaktadir. Snowball
temsilinde bir diigman algis1 yaratilarak, {retilen bilgilere hayvanlarin inanmasi rahatlikla
saglanabilmektedir:

Soylenenlere bakilirsa, Snowball her gece karanliktan yararlanarak ciftlige giriyor, yapmadigi
ugursuzluk kalmiyordu. Tahillar1 caliyor, siit kovalarmi deviriyor, yumurtalar1 kirtyor,
fidelikleri ¢igneyip eziyor, meyve agacglariin kabuklarini kemiriyordu. Artik ciftlikte bir is ters
gitmeyegorsiin, su¢ hemen Snowball’a yiikleniyordu. Bir cam kirilsa ya da bir oluk tikansa,
Snowball’un gece gene ciftlige geldigi, bu isi mutlaka onun yaptig1 séyleniyordu (Orwell, 2008,
s. 96-97).

Hayvanlarin hep birlikte yapimina devam ettikleri yel degirmeni insaat1 bir gece ¢ikan
firtinayla birlikte yikilinca Napoléon bunun sorumlusu olarak yine Snowball’u gosterir:

Sesini yiikseltmeden, ‘Yoldaslar,” dedi. ‘Bu isi kim yapt1 biliyor musunuz? Geceleyin buraya
gelip yel degirmenimizi yikan diigmanin kim oldugunu biliyor musunuz?’ Sonra birden giirledi:
‘SNOWBALL! Snowball’un isi bu! Bu hain, sirf kotiiliik etmek i¢in, planlarimizi bozmak ve
asagilanarak kovulusunun intikamini almak i¢in, gecenin karanligina siginarak buraya kadar
geldi ve bir yillik emegimizi yok etti. Yoldaslar, Snowball’u su anda idam cezasina ¢arptirmig
bulunuyorum (Orwell, 2008, s. 87).

Bilgilerin iiretilerek gercekligin ¢arpitilmasi ve buna dair mesrulastirict kanitlarin
sunulmasinda ¢ok kullanilan bir yéntem “ele gegirilen belge” iddiasidir. Iktidarlar tarafindan
genellikle medya araciligiyla servis edilerek ¢ok kolay bir bigimde toplumun ikna edilmesine
imkan saglayan ele gegirilen belgeler, elde somut kanitlar olduguna inandirilmasi agisindan
onemlidir. Belgelerle konusuldugunda toplum c¢ogunlukla o belgelerin dogruluk ya da
yanlighigini ilk asamada diisiinmez. Bir olay hakkinda ele ge¢irilen belge veya kanitlarin siirekli
ve her gecen giin yenisi eklenerek topluma sunulmasi, insanlarin algilarini yonlendiren ve onlari
ikna eden bir duruma doniisebilmektedir. Ayrica, ele gecirilen belgelere cogunlukla toplumun
ulasma imkani da yoktur ve onlara aktarilan kadarina inanmak -ki zaten inanmalarinm
saglayacak kadar1 sunulur- ve verilen bilgilerle yetinmek durumunda kalirlar. Bu durum
Hayvan Ciftligi’'nde Snowball’un ihanetini ortaya ¢ikaran belgelerin bulunmasi 6rneginde
gorilebilmektedir:

Dehset verici bir haber aldik. Satilmis Snowball, Pinchfield Ciftliginin sahibi Frederick’le birlik
olmusg! Frederick, bize saldirip ¢iftligimizi elimizden almay1 planliyormus! Saldir1 basladiginda,
Snowball kilavuzluk yapacakmig. Dahasi var. Snowball’un burnu biiyiikligii ve aggozliligi
yliziinden isyan ettigini sanmistik. Oysa yanilmisiz, yoldaslar. Gergek neden neymis biliyor
musunuz? Snowball daha bagindan Jones’un adamiymig! Basindan beri Jones’un gizli
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ajantymis. Ardinda biraktig1 belgeleri az 6nce ele gegirdik ve her sey ortaya ¢ikt1 (Orwell, 2008,
s. 98).

Ele gecirilen sozde belgelerle Snowball’un ihaneti kanitlanmis ve diger diismanlarla is
birligi i¢inde oldugu gosterilmistir. Snowball bir yandan ¢iftlige zarar vermek isteyen bir
diisman iken diger yandan da diger diismanlara yardim eden konumuyla zihinlerdeki diigman
imgesini ikiye katlamaktadir. Boylece, diisman algis1 daha da saglamlagsmakta ve ¢iftlikteki
hayvanlarin bir koruyucuya gereksinim duymalar1 neticesinde Napoléon’un iktidarini
onaylamalar kolaylagsmaktadir. Ayrica, sahip olduklari siirekli bir korku hali, onlarin herhangi
bir itirazda bulunmalar1 ya da isyan etmelerini 6nlemekte, bu da disipline edilmeleri sonucunu
imlemektedir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te ise Okyanusya devletinin en onde gelen diismani
Emmanuel Goldstein’dir. Devlete siirekli bir tehdit olusturdugu ve yikma gayesi giittiigii iddia
edilen Goldstein i¢in her giin iki dakikalik bir nefret zaman1 ayrilmistir:

Iki Dakikalik Nefret izlenceleri giinden giine degismekteydi, ama hepsinde Goldstein en dnemli
kisiydi. O, en biiyiik hain, partinin safligini kirleten ilk adamdi. Partiye kars1 olan, bunu izleyen
tim suglar, ihanetler, sabotaj eylemleri, karsi doktrinler, sapmalar onun &gretilerinden
kaynaklaniyordu. Goldstein hala bir yerlerde yastyor ve suikastlar tasarliyordu, iletiyordu; belki
de denizagir1 bir yerde yabanci efendilerinin korumasi altindaydi ya da Okyanusya’nin iginde
bir yerlerde gizleniyordu-en yaygin sdylenti buydu (Orwell, 2010, s. 18).

Tele ekranlardan verilen bu nefret anlarinin sonuna yaklasildik¢a insanlardaki nefret
duygusu doruga ulagsmakta ve iktidarlarin bilgileri iireterek insanlari manipiile etmelerinin
acikea bir 6rnegi goriilebilmektedir:

Ikinci dakikasinda Nefret, cilginlik diizeyine ulasmisti. Seyirciler yerlerinden zipliyor; ekrandan
gelen, insani ¢ildirtan koyun sesini bastirma ¢abasiyla, avazlari ¢iktigi kadar bagiriyorlardi [...]
Nefretin en iirkiing yani, katilma zorunlulugu olmamasina karsin, aksini yapmanin, insanin
elinde olmamasiydi. Otuz saniye ic¢inde, herhangi bir zorlayici tutuma gerek kalmiyordu.
Seyircilerin tiimiinii, bir elektrik akimi gibi, korkung bir nefret ve kin taskinligi, 6ldiirme,
iskence etme, yiizleri balyozlarla par¢alama arzusu dolduruyor, onlari istekleri diginda, yiizleri
burusmus, bagirip ¢agiran deliler haline doniistiiriiyordu (Orwell, 2010, s. 20).

Her giin tekrarlanan nefret zamanlariyla, bireyler bir diismanin varligini tekrar tekrar
deneyimlemektedir. Diismanin yaptiklar1 ve yapacaklarina dair iretilen bilgilerle birlikte
sekillenen korku, insanlarin disiplin altinda kalmaya goniilli olmalarin1 beraberinde
getirmektedir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te tecriibe edilen diger bir disipline edici unsur ise her yerde
bulunan tele ekranlar, diisiince polisi ile Biiyiik Birader poster ve resimleridir. Bireyler iizerinde
tahakkiim edici bir iktidar kurulmakta ve bu iktidar tele ekranlar ve posterler gibi simgesel bilgi
tiretimiyle gergeklestirilmektedir. Bir yandan yayin yaparken diger yandan da ortamdaki ses ve
goriintiileri kaydedebilen tele ekranlar birer panoptikon® islevi gormektedir; “herhangi bir anda
seyredilip seyredilmediginizi anlayabilmeniz olanaksizdi. Diislince Polisinin, ne kadar siklikla
ya da nasil bir sistemle kimi izledigi bilinemezdi. Her an, canlar1 ne zaman dilerse, aliciy1

® Panoptikon, Foucault’nun Jeremy Bentham’dan esinlenerek gelistirdigi bir hapishane modelidir. Ayrmtili bilgi igin Bkz. Michel Foucault,
Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, s. 251-262.
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calistirabilirlerdi” (Orwell, 2010, s. 10). Tele ekranlarin ne zaman kayit aldig1 ve izledigi
bilinemediginden panoptikon modeli hapishanelere benzer sekilde bireyler her zaman tetikte ve
disiplin sinirlart i¢erisinde davranmak zorunda kalir. Tele ekranlar ve diisiince polisi haricinde,
Okyanusya’nin lideri pozisyonundaki Biiyiik Birader’in portresi ve resimleri her yerde
bulunmakta ve insanlar1 izliyormus algis1 yaratmaktadir:

Ev i¢in oldukga biiyiik, renkli bir poster, dipteki duvara asilmisti. Posterde [...] bir metreden
daha genis, koskocaman bir yiiz resmi vardi: Kirk bes yaslarinda, siyah giir bryikli, sert
cizgileriyle bir erkek yiizii [...] Her katta asansoriin kargisinda asilt olan poster, kocaman
yliziiyle ona bakiyordu. Gozleriyle insanin hareketlerini izliyormus gibi yapilmis resimlerdi
bunlar. Resmin altindaki bashkta: BUYUK BIRADERIN GOZU SENDE, yaziliydi (Orwell,
2010, s. 9).

“Bliylik Birader’in gozii sende” cilimlesi, bireyler lizerinde bir baski olusturarak
edimlerini kisitlama ve disipline etme siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu climle yazmasa bile
kullanilan resim, nereye giderlerse gitsinler insanlari gozetliyor oldugu seklinde bir bilgi
tiretmektedir. Zira romanin bagkahraman: Winston Smith, Bilyiik Birader’in resimlerinin her
yerde olma durumunu su sekilde betimler:

Paralarin iizerinde, pullarda, kitap kapaklarinda, bayraklarda, posterlerde, sigara paketlerinde,
her yerde, sizi izleyen gozler ve sizi sarip sarmalayan bir ses [...] Uyurken ya da uyanirken,
calisirken ya da yemek yerken, iceride ya da disaridayken, banyoda ya da yataktayken, fark
etmezdi, kagamazdiniz. Kafatasinizin i¢indeki birka¢ santimetrekiip disinda, hi¢bir sey size ait
degildi (Orwell, 2010, s. 31).

Gerek tele ekranlardan yapilan siirekli yayimlar gerekse de her yerde bulunan resimler,
bireylerin zihinlerini isgal etmekte ve onlar1 edilgen birer siiriiye doniistiirmektedir. Tele
ekranlar ve resimlerden bir kagis yolu olmadigini diisiinerek, zamanla disiplin altinda yagsamaya
alisan ve iktidarin irettigi her cesit bilgiyi kolaylikla igsellestiren bir toplum meydana
gelmektedir.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te diger bir dnemli disiplin mekanizmasi ise dildir. Bilgi
iretiminden bagimsiz diislinlilemeyen dil, zihinsel bir denetleme ve baski araci olarak
kullanilmaktadir. Yenikonus ad1 verilen yeni bir dil yaratilarak gereksiz sozciikler atilmakta,
bazi kavramlar dilde ifade bulamadigi icin diisiincede de olusamamaktadir. Boylece, zihinler,
diistinceler ve fikirler de denetlenerek ug¢ seviyede bir disiplin politikas: gelistirilmektedir.
Romanda yenikonusun amaci su ciimlelerle ifade edilir; “yenikonusun tiim amacinin, diistinme
smnirlarimi daraltmak  oldugunu  gérmiiyor musun? Sonunda  diisiince  sugunu
olanaksizlastiracagiz, ¢linkii en sonunda, onu anlatacak sozciikler kalmayacak™ (Orwell, 2010,
s. 52). Baska bir yerde de soyle belirtilir; “yenikonusun amaci yalnizca diinya capinda bir
tanimlar ortami ya da Ingsos’un® izlerlerine uygun diisiinsel aliskanliklar saglamak degil, ayn1
zamanda diisiincenin tiim bi¢imlerini olanaksiz kilmakt1” (Orwell, 2010, s. 259). Mekanizma
cift tarafli islemekte; bir yandan yasaklanan davraniglari betimleyen kelimeler dilden
cikarilarak artik ifade edilemez hale getirilmekte diger yandan da baski kurulan edimler
zamanla korelerek yok olmakta ve onlari tasvir eden sozciiklere de artik gerek kalmamaktadir.
Bunun bir 6rnegi ‘6zgiir’ kelimesinde goriilmektedir; “6zgiir s6zciigii, ‘siyasal 6zgiirlik’ ya da

® Ingsos, Okyanusya’y1 yoneten partinin adidur.
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diisiince ozgirligl olarak artik kullanilmiyordu, ¢iinkii ne siyasal 6zgiirliik ne de diisiince
ozgirliigh kalmisti; bu nedenle kavram bile olsalar artik onlar1 adlandirmak gereksizdi [...]

Yenikonus diisiince alaninin genislemesi i¢in degil daralmasi i¢in tasarlanmist1” (Orwell, 2010,
S. 260).

Dil ile baglantil1 bir baska disiplin yontemi ise ¢iftdiislin ad1 verilen “insanin iki ¢elisik
diisiinceyi ayni anda kabullenmesidir” (Orwell, 2010, s. 188). Ciftdiisliniin en 6nemli 6rnegi ise
partinin ii¢ sloganidir; “savas baristir, 6zgiirliik koleliktir, bilgisizlik kuvvettir” (Orwell, 2010,
s. 11). Oksimoronik ifadeleri barindiran bu sloganlar, zihinleri islemez hale getirmekte ve
sonrasinda da artik higbir sey sorgulanmamaya baglanmaktadir. Partinin sloganlarina benzer
sekilde Okyanusya’daki bakanliklar da isimleriyle celisik faaliyetler yapmaktadirlar. “Baris
Bakanlig1 savasla, Dogruluk Bakanlig1 yalanla, Sevgi Bakanlig1 iskence ve zuliimle, Bolluk
Bakanlig1 herkesi a¢ birakmakla ugrasir” (Orwell, 2010, s. 190). Bunun neden bdyle yapildig:
ise soyle agiklanmaktadir: “Bu celigkiler bir kaza sonucu degildir, ne de basit bir ikiytizliiliiktiir.
Bunlar bilingli olarak c¢iftdiisiin’iin uygulanmasidir. Gergekte iktidar, ancak karsitlarin
uzlastirilmasi yoluyla sonsuza dek elde tutulabilir” (Orwell, 2010, s. 190). Karsitlar1 bir araya
getirerek zihinsel bir tutulma yastan iktidar, bdylece dili kullanarak iirettigi bu bilgilerle
egemenligini devam ettirmeyi hedeflemektedir. Toplum bu ¢elisik ifadelere alistikca, artik
diger celiskileri sorusturmayacak ve iktidarin hakimiyeti pekisecektir. Iktidarin giic istegini
romanda yer alan su ciimleler 6zetlemektedir:

Parti yalnizca kendisi i¢in gii¢ ister. Bizi ilgilendiren baskalarinin iyiligi degil, yalniz ve yalniz
iktidardir. Servet, liikks, uzun dmiir ya da mutluluk degil, yalnizca iktidardir [...] Iktidar arag
degil, amactir. Kimse bir devrime bekgilik etmek i¢in diktatorliik kurmaz; devrim diktatorligi
kurmak igin yapilir. Baski kurmanm amaci baski kurmaktir. Iskencenin amaci iskencedir.
Iktidarin amaci iktidardir (Orwell, 2010, s. 230).

Iktidar-Bilginin Mesrulastirilmasi: Degistirilen Gecmis ve Zayiflatilan Bellekler

Iktidarlarin  bilgi {ireterek bunu kendi egemenliklerini mesrulastirma amaciyla
kullanimlarinin bir diger araci ise glindemde olan bilgileri destekleyici rasyonellestirme
yontemleri kullanmalaridir. Foucault’'nun (2016) da belirttigi gibi “rasyonellesme iktidar
iizerinde araliksiz olarak galisir ve spesifik bigimler alir” (s. 55). Her iki romanda da iktidarin
irettigi bilgiler rasyonalize edilirken onlarla ¢elisen gecmise dair bilgiler de degistirilmekte ve
boylece zamanla zayiflayan, giivenilmez bellekler yaratilmaktadir.

Roman boyunca, Squealer’in iizerinde durdugu ve carpitilan bilgilere dayanan biitiin
kanitlarin1 lizerine bina ettigi en onemli arglimani “bellegin yaniltic1 oldugunu sdyleyerek”
(Orwell, 2008, s. 113) diger hayvanlar1 hep yatistirmay1 basarmasidir. Gergekligi yansitmayan
sozlii kanitlarla; bazi durumlarin aslinda dyle olmadigi, yanlhs hatirlandig1 veya iyi hatirlansa
bile ustalikla bunun tam aksini insanlara kabul ettirecek bilgiler sunulmasi ve sozde
ispatlanmasiyla toplumun carprtilan gercekliklere inanmasi saglanir. Iktidarlarin, yaptiklarini
mesru gésterme amacityla bilgi tiretme ediminin bir 6rnegi, hayvanlarin ¢iftligi ele gecirdikten
sonra duvara yazdiklar1 yedi emirden dordiinciisii olan “hi¢bir hayvan yatakta yatmayacak”
(Orwell, 2008, s. 40) emrini ihlal eden domuzlarin bunu diger hayvanlara agiklamasi i¢in
gonderdikleri s6zcii Squealer’in hayvanlarin hafizalariin zayifligina giivenerek yeni bir bilgi
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iretmesi ve gergekligi carpitmasidir. Squealer domuzlarin yatakta yatmalarini su sekilde
mesrulagtirir:

[...] biz domuzlarin ¢iftlik evindeki yataklarda yattigimizi duymussunuz [...] Umarim, yatagi
yasaklayan bir buyruk oldugunu sanmiyorsunuzdur! Yatak, yatip uyunan yerdir. Boyle
bakildiginda, agildaki saman yigimi da yatak sayilir. Buyrukta [...] carsaf yasaklaniyordu. Biz
de ¢iftlik evinin yataklarindaki c¢arsaflari kaldirdik, battaniyelerle yatiyoruz [...] Ama inanin
bana, bugiinlerde bir siirii konuda kafa patlatmak zorunda kalan bizler icin bir yatak c¢ok
goriilmemeli [...] Gorevlerimizi yerine getiremeyecek kadar yorgun diismemizi istemezsiniz

herhalde. Hi¢ sanmiyorum ki, i¢inizde Jones un geri donmesini isteyen olsun! (Orwell, 2008, s.
83).

Squealer’in kanitlar1 zaman zaman bilimsel gercekler oldugunu sdyledigi verilere, kimi
zaman da ele gegirilen belgelere dayanir. Ornegin, diger hayvanlardan farkli olarak siit ve
elmalar sadece domuzlara ayrilmaktadir. Squealer bunu su sekilde mesru hale getirir:

Umarim, biz domuzlarin bunu bencilligimizden, ayricalik diiskiinliigimiizden yaptigin
sanmiyorsunuzdur. Aslinda ¢ogumuz siit ve elmadan hoslanmayiz. Ben de hoslanmam. Bu
elmalara el koymamizin tek bir amaci var, o da sagligimizi korumak. Siitte ve elmada
domuzlarin sagligi acisindan kesinlikle gerekli olan bazi maddeler var. Bilim bunu kanitlamistir,
yoldaglar. Biz domuzlar diisiin emekg¢isiyiz. Bu ¢iftligin tiim yonetim ve diizeninden biz
sorumluyuz. Gecemizi giindiizlimiize katarak, sizin sagliginizi koruyoruz. Bu siitleri sizin
ugrunuza i¢iyor, bu elmalar1 sizin ugrunuza yiyoruz (Orwell, 2008, s. 51).

Bu durum, iktidarlarin topluma kabul ettirmeye ¢alistiklar1 olaylar1 bilimsel bilgi kisvesi
alinda empoze etmeye ¢alismalarina benzetilebilir. Boylece Foucault’'nun bilgi-iktidar
kavramindaki rasyonellestirmenin bir 6rnegi goriilmektedir. Diger bir drnekte ise, sakatlanan
at Boxer’in, lizerinde at kasab1 yazan bir arabaya bindirilip gotiiriildiigiinii goren hayvanlari
Squealer yatigtirmaktadir:

Boxer gotiiriildiikten sonra giftlikte sagma ve asagilik bir sdylenti yayildigimi duymustu.
Soylentiye bakilirsa, bazi hayvanlar Boxer’1 gétiiren arabanin {izerinde ‘At Kasab1’ yazdigim
gormiisler ve hemen Boxer’in kesilmeye gonderildigi sonucuna varmiglardi. Bir hayvanin bu
kadar salak olmas1 inanilir gibi degildi. Ter ter tepiniyor, 6fkeyle bagirtyordu. Sevgili Onderleri
Napoléon Yoldas’t hi¢ mi tammiyorlardi? Napoléon Yoldas, hi¢ bdyle bir seye géz yumar
miyd1? Oysa isin ash ¢ok basitti. Eskiden bir at kasabimin kullandig1 araba, kisa bir siire dnce
baytar tarafindan satin alinmig ama baytar arabanin tistiindeki yaziy1 silmeye vakit bulamamusti.
Sorun buradan kaynaklaniyordu (Orwell, 2008, s. 139).

Squealer’in onlara dogru bilgi verdiginden hi¢bir zaman siiphelenmeyen hayvanlar,
iktidar tarafindan {iretilen bilgileri kabul edip onaylayarak igsellestirmektedir. Bu duruma
yonelik, her zaman iktidarin yaninda olan ve onun sdylemlerini pekistirerek zihinlerde yer
etmesini saglayan bir grup da bulunmaktadir. Hayvan Ciftligi’nde koyunlar, ne zaman bir itiraz
gelse ya da tatminsizlik olussa hep bir agizdan ¢iftligin ilke s6zii olan “dort ayak iyi, iki ayak
kotii” (Orwell, 2008, s. 63, 71, 80, 107, 131) seklinde melemeye baslamakta ve sorgulamalarin
Oniinii keserek giindemi degistirmektedirler.

Romanda diger bir 6rnek ise; komsu ciftlik sahipleriyle ticaret yapmaya baslayan yonetici
domuzlarin, diger hayvanlarm “Insanlarla asla is yapilmayacak! Asla ticarete girilmeyecek!
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Asla para kullanilmayacak!” (Orwell, 2008, s. 80) gibi ¢esitli kararlar alindigini hatirlamalari
iizerine gelismektedir. Squealer tekrar devreye girip onlar1 ikna eder:

Inandiric1 bir dille, aslinda ticaret yapilmamasi ve para kullanilmamasina iliskin hicbir karar
alimmadigini, dahasi bdyle bir kararin dnerilmesinin bile s6z konusu olmadigini anlatti. Biitiin
bunlar, biiyiik bir olasilikla Snowball’un ilk baglarda yaydig1 yalanlardan kaynaklanan bir hayal
iriiniiydii. Squealer, bazilarinin kafalarindaki kuskularin gene de dagilmadigini fark ederek,
kurnazca sordu: ‘Bu, sakin diisiiniizde gordiigiiniiz bir sey olmasin, yoldaslar? Boyle bir kararin
belgesi var mi? Bir yerde yazili mi1?’ Gergekten de, ortalikta bdyle bir yazili belge
bulunmadigindan, hayvanlar yanildiklarin1 kabullenmek zorunda kaldilar (Orwell, 2008, s. 81).

Snowball’un gelistirdigi yel degirmeni yapma fikrine basindan beri karsi olan Napoléon,
Snowball’u ¢iftlikten kagirttiktan {i¢ hafta sonra fikrini degistirerek yel degirmeni yapilmasina
karar verdigini diger hayvanlara ilan eder (Orwell, 2008, s. 73). Bu fikir degisikligini
hayvanlara mesru gosterme isini yine Squealer bilgileri ustalikla iireterek gerceklestirir:

Squealer, 6teki hayvanlara, Napoléon’un yel degirmeni tasarisina aslinda hi¢bir zaman karsi
¢ikmadigmi anlatti. Tam tersine, bu tasarty1 ilk savunan Napoléon olmustu; nitekim,
Snowball’un barakanin dosemesine ¢izdigi tasarimlar, aslinda Napoléon’un dosyalar1 arasindan
calimmis olan ¢izimlerdi. Yel degirmeni, gercekte, onun diislincesinden dogmustu.
Hayvanlardan biri sormadan edemedi: ‘Onun diisiincesinden dogmustu da, Napoléon neden o
kadar siddetle kars1 ¢ikmigt1 yel degirmenine?’ Squealer’in yiiziinde seytansi bir anlatim belirdi:
‘Napoléon Yoldas kurnazca davrandi,” dedi. ‘Snowball, tehlikeli biriydi, herkese kotii 6rnek
oluyordu. Napoléon Yoldas da, ondan kurtulmak i¢in yel degirmenine karstymis gibi gériindii.
Squealer’a bakilirsa, artik Snowball ortadan kalktigina gore yel degirmeni tasarisi rahatca
uygulamaya konulabilirdi. Iste, taktik diye buna derlerdi [...] Hayvanlar, ‘taktik’ sdzciigiinden
pek bir sey anlamamislardi dogrusu; ama Squealer o kadar inandirici konusuyordu...ki,
Squealer’in agiklamasini daha fazla karsi ¢ikmadan kabul ettiler (Orwell, 2008, s. 73-76).

Ciftlikteki hayvanlar kendileri icin calisip c¢abalamakta; ancak Trettikleri {riinler
domuzlar tarafindan satilarak ticari bir meta haline getirilmektedir. Bunun sonucunda da
hayvanlarin tiikettikleri tirtinlerin miktar1 her gegen giin diismektedir. Ayrica ¢iftligin iyi idare
edilememesi ve domuzlarin ¢ikarina olacak sekilde diizenlenen uygulamalar dolayistyla tiretim
istenilen diizeyde olamamaktadir; fakat Squealer, “pazar sabahlari, ayagiyla tuttugu uzun bir
kagit parcasindan birtakim rakamlar okuyarak, cesitli gida maddelerinin iiretiminin yiizde iki
yiiz, ylizde ii¢ yliz, yiizde bes yliz arttigin1” (Orwell, 2008, s. 109) aciklar. Hayvanlar, iyi
beslenemediklerini fark etmelerine ragmen, onlara sunulan bu rakamlar, i¢inde bulunduklari
zor duruma karsin yagsama tutunmalarina olanak verir; “Squealer’in siraladigi rakamlarla [...]
ara sira da olsa, agliklarini unutabiliyorlardi” (Orwell, 2008, s. 131). Burada da domuzlarin
sOzciisli olan Squealer’in yetenegi tekrar ortaya c¢ikar ve gerce§i yansitmasa da belgelerle
konusmanin, kanitlar getirmenin toplumu nasil etkilediginin bir yansimasi1 goriilmiis olur.
Giindelik hayatta insanlara sunulan bilgilerde kanitlarin ve tekrarlarin 6nemi asikardir.
Yonetenlerin yonetilenleri idare etmek, herhangi bir huzursuzluga meydan vermemek icin
basvurdugu bu propaganda seklinde, insanlar onlara sunulan bilgileri, eger bu bilgiler az da olsa
bir kanit igeriyorsa, kabul etme ve onun lstiinde diislinmeme egilimi tasirlar. Ayrica, tekrar
yonteminin islevi de yine buradan kaynaklanir; bir sey ¢ok tekrar ediliyorsa demek ki dogrudur
ya da buna inanmak gerekir manti1 yerlesik bir durum olagelmistir. Uretilen bilgilerin
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propagandasi yapilirken kullanilan dil ve kelimeler de ¢cok 6nemlidir; kanitlarin veya tekrarlarin
ise yarar olmasinda katkis1 biiytiktiir. Hayvan Ciftligi’nde de Squealer dili incelikle kullanir:

Squealer goniillere su serpmeyi ¢ok iyi beceriyordu [...] (Squealer, hi¢bir zaman ‘kisintr’
sOzclglini kullanmiyor, ‘yeniden ayarlama’ demeyi yegliyordu) [...] Rakamlar1 en kiigiik
ayrintisina kadar, tiz bir sesle hizli hizli okuyarak, Jones’un donemine oranla daha ¢ok yulaf,
daha cok ot ve daha ¢ok salgam yediklerini, ¢alisma saatlerinin daha aza indirildigini, icme
sularmin daha nitelikli oldugunu, daha uzun yasadiklarini, 6len yavrularin sayisinda biiyiik bir
azalma gorildiigiinii, ahirlarda daha fazla saman bulundugunu ve eskisi kadar
pirelenmediklerini bir bir ortaya koyuyordu. Hayvanlar, ne dese inaniyorlardi (Orwell, 2008, s.
128).

Ornekte de goriilebilecegi gibi, dilin nitelikli kullanim1 propagandayi etkili bir bigimde
yapabilmek ve boylelikle de iktidart kuvvetlendirmek agisindan 6nemli olmaktadir. Ayni
zamanda bu durum, insanlarin belleginin zayiflamasina ve yasanan olaylarin aslinda
yasanmamis olduguna inanma egilimini giiclendirmeye de yaramaktadir. Uretilen bilgiler ve
bunun propagandasini yapan arag o kadar etkili ve islevsel konumdadir ki, toplum bunun aksini
diistinemez hale gelir. Hayvan Ciftligi’nde Napoléon’un bazi hayvanlari Snowball ile is birligi
yaptiklar1 gerekgesiyle idam ettirmesi iizerine, ¢iftligi ele gegirdikleri ilk giinlerde duvara
yazdiklar1 ve uyulmasi zorunlu yedi emir’ akillarina gelir. Bu emirlerin altincisina gore “higbir
hayvan bagka bir hayvani 6ldiirmeyecek’tir (Orwell, 2008, s. 40). Hatirladiklar1 emirin dogru
olarak zihinlerinde kalip kalmadigini teyit etmek i¢in yazilar1 okumaya gittiklerinde altinci
emirin su sekilde oldugunu goriirler; “hicbir hayvan bagka bir hayvani sebepsiz yere
oldirmeyecek” (Orwell, 2008, s. 108). Bunun neticesinde soyle diisiiniirler: “Anlasilan,
sebepsiz yere sozciikleri her nasilsa hayvanlarin belleginden silinmisti. Demek, Altinct Emir
cignenmis degildi; cilinkii Snowball’la birlik olan hainler sebepsiz yere dldiiriilmemislerdi”
(Orwell, 2008, s. 108). Degisen emir sadece altincisi degildir, besinci emir de degismis “hicbir
hayvan icki igmeyecek!”ten “higbir hayvan asir1 igki icmeyecek” (Orwell, 2008, s. 126) haline
dontigmiistiir. Romanin sonunda, eskiden yedi tane olan emirler tek bir emire indirgenerek
“BUTUN HAYVANLAR ESITTIR AMA BAZI HAYVANLAR OBURLERINDEN DAHA
ESITTIR” seklinde iktidarin mesruiyetinin yansitacak bir forma biiriinmiistiir (Orwell, 2008, s.
147). Emirlerden ayr1 olarak koyunlarin siirekli tekrar ettikleri “dort ayak 1yi, iki ayak koti”
climlesi de “dort ayak 1yi, iki ayak daha 1y1!”ye ka¢inilmaz bir bigimde doniismiistiir (Orwell,
2008, s. 146). Ciimle boyle bir evrilme gegirerek halihazirdaki durumu mesrulastirilmak
zorundadir; zira iktidar konumundaki domuzlar artik iki ayak tizerinde yiirlimeye, insanlar gibi
giyinmeye baslamislar, radyo alip gazete ve dergilere abone olmuslardir (Orwell, 2008, s. 147).
Bu durum artik hicbir hayvam hayrete diisiirmemektedir ve dolayisiyla iktidarin irettigi,
propagandasin1 yaparak rasyonellestirdigi bilgiler dolasimdadir ve gorevlerini yerine
getirmektedirler. Iktidar kimin eline gegerse onu doniistiirmekte ve iirettikleri bilgilerle de
konumlarmi saglamlastirmaktadir. Insanlarla birlikte yemek yiyen domuzlar1 pencereden
seyreden diger hayvanlar “bir domuzlarin yiizlerine bir insanlarin yiizlerine bakiyor; ama onlar
birbirlerinden ayirt edemiyorlardi” (Orwell, 2008, s. 158).

7 Yedi emir su sekildedir; 1. Tki ayak iistiinde yiiriiyen herkesi diisman bileceksin 2. Dért ayak iistiinde yiiriiyen ya da kanatlari olan herkesi
dost bileceksin. 3. Hicbir hayvan giysi giymeyecek. 4. Higbir hayvan yatakta yatmayacak. 5. Hi¢bir hayvan icki igmeyecek. 6. Hi¢bir hayvan
baska bir hayvani 6ldiirmeyecek. 7. Biitiin hayvanlar esittir.

187



Necmiye DURMUS

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te de iktidarin irettigi bilgileri, ge¢misteki bilgileri
unutturarak mesrulastirmasi ve bellekler lizerinde egemenligini kurmas1 Hayvan Ciftligi’nden
farkli degildir. Okyanusya devletinin savastigi ve miittefik oldugu tilkeler konusunda siirekli
bir farklilasma yasanmakta, fakat topluma bu boyutta herhangi bir degisiklik olmadig1 savagilan
veya miittefik olunan iilkenin hep ayni oldugu bilgisi verilmektedir. Belleginde ge¢mise dair az
miktarda bilgi kalan Winston ise bu bilgileri sorgulamaktadir:

[...] su anda, 1984 yilinda [...] Okyanusya, Avrasya ile savasiyordu ve Dogu Asya ile
miittefikti. Ne resmen, ne de 6zel olarak bu ii¢ devletin, daha 6nce baska bir bicimde kiimelesmis
olduklart kabul edilmiyordu. Aslinda, Winston’in ¢ok iyi bildigi gibi, daha dort yil once,
Okyanusya, Dogu Asya ile savasiyordu ve Avrasya ile miittefikti (Orwell, 2010, s. 36-37).

Diger bir 6rnekte ise halka yonelik bir konugma yapan gorevliye iletilen yaziyla birlikte
gorevli konusmasii degistirerek Okyanusya’nin Dogu Asya’yla savagsmakta oldugunu ve
aslinda da su ana kadar hep Dogu Asya’yla savasildigini iddia eder (Orwell, 2010, s. 159).
Boylece, bunun aksini bildiren ge¢misteki tiim bilgiler diizeltilmelidir; “gecen bes yilin tim
siyasal yaymlarinin 6nemli bir kismi, gecerliligini yitirmisti. Her tiir kayitlarin, gazetelerin,
kitaplarin, kitapgiklarin, filmlerin, ses banilerinin, fotograflarin [...] tiimiiniin, yildirim hiziyla
yeniden iiretilmeleri gerekiyordu” (Orwell, 2010, s. 159). Ornekten agikga goriilebildigi gibi
iktidarin trettigi bilgiye ters diisecek herhangi bir bilgiye yer verilmemekte ve hatta bu bilgi
gecmiste dahi olsa geriye doniik bir temizleme ve yeniden bilgi iiretim islemi yapilmaktadir.
Burada, Foucault’nun ileri siirdiigii gibi bilginin iktidardan ayri olamayacagi tekrar ortaya
¢ikmaktadir. Tktidarin bilgileri degistirme faaliyetinin vahametini Winston soyle betimler:

Eger Parti gegmise el atip bu ya da su olay hi¢cbir zaman olmadi diyebiliyorsa, kuskusuz bu,
iskence ve 6liimden ¢ok daha korkungtu [...] Eger Partinin sdyledigi yalanlari herkes onayliyor,
tiim kayitlar ayn1 masali anlatiyorsa, o halde, yalan tarihe gegiyor ve gergek oluyordu. ‘Gegmisi
denetleyen,” diyordu Parti slogani, ‘gelecegi de denetler; su an1 denetleyen, gecmisi de denetler’
(Orwell, 2010, s. 37).

Burada 6nemli bir ayrint1 dikkat ¢cekmektedir; partinin slogani olan “ge¢misi denetleyen,
gelecegi de denetler; su an1 denetleyen, gecmisi de denetler” ifadeleri bilgi ve iktidarin
birbirlerine i¢kin olma durumunu gozler oniline sermektedir. Gegmisi, bu an1 ve gelecegi
denetleme uygulamasi, ancak bilgi iireterek, rasyonalize ederek, propaganda yaparak ve
iiretilen bilgileri uygun yerlerde kullanarak gerceklesebilir. Bu sebeple, iktidarlar bilgi iiretme
ve topluma dagitma araglarini ellerinde bulundurarak hakimiyetlerini giivence altina almak
istemektedirler.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te, iktidarin bilgi tiretimiyle ilgili diger bir 6rnekte ise tarih
kitaplarinda ugaklarin parti tarafindan icat edildiginin yazmasidir. Halbuki Winston,
“cocuklugundan bu yana, ugaklarin var oldugunu biliyordu. Ama hicbir seyi kanitlayamazdiniz,
clinkii elde tek bir kanit bile yoktu” (Orwell, 2010, s. 39). Ge¢mise dair biitiin bilgiler
degistirilmis ve iktidarin kendi menfaatine uygun hale getirilmistir. Yakin ge¢mise dair
carpitmalar da ¢ok kolay bir sekilde yapilabilmekte ve insanlarin bellegiyle biitiiniiyle
oynanmaktadir; “soylendigine gore, ¢ikolata tayinini haftada yirmi grama ¢ikardigi i¢in, Biiyiik
Biradere tesekkiir gosterileri yapilmisti. Oysa daha diin, tayim1 yirmi grama indirmislerdi”
(Orwell, 2010, s. 57). Bir bagka ornekte tele ekranlardan yapilan her seyin daha iyi oldugu
yoOniindeki propagandanlar gbze ¢arpmaktadir:
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Gece giindiiz, tele ekranlar, insanlarin bugilin daha ¢ok besin, giyecek buldugunu, daha iyi
konutlara, daha iyi eglence kosullarina kavustuklarimi kanitlamaya calisan istatistiklerle
kulaklar1 tirmalayip duruyordu - herkes elli y1l dncesine oranla daha uzun yastyor, daha az
calisiyordu, herkes daha saglikli, daha giiglii, daha mutlu, daha zeki ve daha iyi egitilmisti. Bu
sozlerin ne yanlishgi ne de dogrulugu kanitlanabilirdi (Orwell, 2010, s. 70-71).

Gegmis ile olan baglant1 o kadar kopmustur ki insanlar artik neyin dogru neyin yanlis
oldugunu teyit edecek bir bagvuru mercii ve gergeklikten yoksun durumda kalmaktadirlar.

Sonu¢ Yerine

Bilginin iiretimi, nasil ve kim tarafindan {iretildigi sorunsali her zaman giindemini
korumakta ve bilginin iktidardan bagimsiz bir diizlemde sekillenemedigi gercegine
ulagilmaktadir. Sosyolojinin alt dallarindan biri olan bilgi sosyolojisi, bilginin olusturulmasi,
tarihsel-toplumsal sartlarla girdigi etkilesim gibi konulara odaklanarak bilginin arkasindaki
hakikatlere ulagsma c¢abasinin bir neticesidir. Bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye yaptig1 vurgu
kapsaminda bilgi sosyolojisi igerisinde Onemli bir diisiiniir olarak ©6ne ¢ikan Michel
Foucault’nun fikirleri, bilginin {iretimi konusunda verimli veriler saglayarak bilginin iiretim
sirecinin ortaya cikarilmasi ve iktidar iliskilerinin desifre edilmesi acisindan kilavuz islevi
gormektedir.

George Orwell, yasadig1 donem igerisinde tecriibe edilen savaslar ve yaptig1 gorevler
vesilesiyle toplumda hakim olan iktidarlar ve onlarin denetim unsurlarini sorgulama ¢abasinda
olan bir yazardir. Romanlar, yazarlarin yasam deneyimleri ve kiiltiirel-toplumsal
gercekliklerinden ayr diisiiniillemeyen metinler olarak birer sosyolojik inceleme nesnesidirler.
Bu nedenle, toplumda deneyimlenen herhangi bir bilgi iiretimi, yayilim1 ve araglarinin edebi
kurgularda nasil yer aldiginin, diger bir ifadeyle yazarlar tarafindan bunlara nasil yer
verildiginin analiz edilmesi toplumsal realiteyi daha acik gorebilmek i¢cin dnemlidir. Yazdigi
metinleri toplumsala etki eden iktidar mekanizmalarinin isleyisini irdeleme araci olarak
kullanan Orwell, bir yandan kendi sosyo-kiiltirel sartlarinin dinamigiyle romanlarini
kurgulamig, diger bir yandan da romanlarinda yarattigi distopik ortamlarla bilgi-iktidar
iliskisini okurlarin gézleri oniine sermistir. Orwell’in Hayvan Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort adli distopik romanlarinda farkli karakterler araciligiyla iktidarlarin bilgiyr nasil
urettikleri, toplumsala nasil yaydiklari, hangi araglar1 kullanarak bunu gerceklestirdikleri ve bu
bilgilerin bireyler iizerindeki etkileri yansitilmaktadir.

Foucault’nun bilgi-iktidar iizerine sekillendirdigi goriisleri 1s18inda Orwell’in Hayvan
Ciftligi ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli romanlarini betimsel bir analizle degerlendiren bu
caligmada, her iki romanin gerek yazarin bilgi-iktidar diizleminde form alan kendi sosyo-
kiiltiirel birikiminin etkilerini tasidigi gerekse de bu birikimin daha acik bir sekilde tahlil
edilmesine olanak sundugu varsayilmistir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda, ilgili romanlarda,
bilginin iktidarlar tarafindan tiretilerek propaganda ile dolagima sokuldugu ve bunun; diisman
algisi, korku, gézetim ve denetim araciligiyla disiplin altina alarak, bilgileri carpitma ve gecmisi
degistirme yontemiyle rasyonellestirerek yapildigi bulgulanmaktadir. Hayvan Ciftligi’nde
propaganda araci olarak islev goren Squealer isimli domuz, bu gorevi kanitlar ve sozlii
tekrarlarla yapmakta; Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te ise yenikonus iizerinden bilginin {iretimi
ve tele ekranlar ile de topluma yayilimi gozlemlenebilmektedir. Ayrica, iiretilen bilgilerle bir
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diisman algis1 yaratilarak korkunun topluma hakim olmasi saglanmakta ve bdylece bireyler
gozetim ve denetimle disiplin altina alinarak, bilgileri carpitma ve gecmisi degistirme
yontemleriyle de bir mesrulastirma yapilmaktadir. Dolayisiyla, calismada one siiriilen
varsayim, romanlarin incelenmesi ve verilen 6rneklerle dogrulanmis, her iki romanin da bir
yandan Orwell’in kendi yasadigi donemin bilgi-iktidar gergekliginden yola g¢ikilarak
kurgulandig1 diger yandan da yazarin sosyo-kiiltiirel ortamindaki bilgi-iktidar iligkisinin daha
acik bir sekilde analiz edilmesine olanak sundugu sonucuna varilmistir.
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