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Oz: Bu makalede epistemolojik inanglari ortaya koyan ve Schommer tarafindan gelistirilen
ingilizce dlgegin Deryakulu ve Biiyiikdztiirk tarafindan gergeklestirilen Tiirkge uyarlamasinin, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Tirkce ve Sinif Ogretmenligi bélimlerinden 1242 &gretmen adayi lizerinde gegerlik ve
glvenirliginin test edilmesi slireci anlatilacaktir. Acimlayici faktér analizinde g faktérli yapinin toplam
varyansin %45’ini acikladigi ve Cartell, Velicer ve Horn testlerinin Ug¢ faktorli yapiyt dogruladigi
bulunmustur. Dogrulayici faktoér analizinde (g faktorla yapiya uyum parametreleri iyi seviyede (RMSEA =
0.05, NFI = 0.95, NNFI = 0.96, GFI = 0.90, AGFI = 0.88, CFl = 0.96) bulunmustur. Ug faktérlii yapida alt
boyutlar icin alfa i¢ tutarhilhk givenirlik katsayilari ¢aba alt boyutu icin 0.88, yetenek alt boyutu igin 0.88
ve tek bir dogru alt boyutu igin 0.85 olarak bulunmustur. Tim analizler sonucunda 6lgegin li¢ boyutlu
yapida gecerli ve giivenilir oldugu gosterilmis ve zayif bulunan maddeler igin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: epistemolojik inanglar 6lcegi, 6gretmen adaylari, gecerlik, glivenirlik, madde
tepki kurami

Validity and Reliability Study of Turkish Form of Epistemological
Beliefs Scale

Abstract: In this study the validity and reliability study of epistemological beliefs scale developed
by Schommer and adapted by Deryakulu and Biytkoztlirk on 1242 Class, Turkish, Science and Social
Sciences preservice teachers was explained. In exploratory faktor analysis, it was found that three factor
structure explained 45% of total variance and Cartell, Velicer and Horn tests confirmed three factor
structure. In confirmatory factor analysis the goodness-of-fit statistics to three factor structure were
found good (RMSEA = 0.05, NFI = 0.95, NNFI = 0.96, GFl = 0.90, AGFI = 0.88, CFl = 0.96). The alfa internal
consistency coefficients were found as 0.88 for effort, 0.88 for ability and 0.85 for single truth
subdimensions. As a result of all analyses, the scale was found valid and reliable with three factor
structure and some recommendations were made for weak items.

Key Words: epistemological beliefs scale, preservice teachers, validity, reliability, item response
theory
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1. GIRiS

inanglar, bireyin diisiince ve davranislarinin énemli bir tanimlayicisi ve yordayicisi
olmasi dolayisiyla bilimsel arastirmalarda o6nem arzetmektedir. Hofer (2001) kisisel
epistemolojiyi, 6grencinin bilgi veya bilginin tanimlanmasi, bilginin nasil inga edildigi, bilginin
nasil degerlendirildigi, bilginin nereye dayandigi ve bilginin nasil vuku buldugu seklinde bilmeyi
icerdigini ifade etmistir. Bilginin dogasi ve epistemolojik inanglara iliskin inanglar uzun yillardir
egitim arastirmalarinda yer bulmustur. Epistemolojik inanglar, bilginin kaynagi,
gerekcelendirilmesi, yontemi, dogasi ve bilginin sinirlari ve bilgi elde etmenin karakteristik
ozelliklerine iliskin inanglari betimlemektedir (Hofer, 2002; Schommer-Aikins, 2002). Eskicag
felsefecilerinden glinimiize kadar birgok arastirmaci ve disliniir, epistemolojik inanglara
iliskin; ‘bilgi nedir?’, ‘bilgi nasil elde edilir?’, ‘bilginin kaynagi nedir?’, ’bilginin yapisi nedir?’,
‘bilginin sinirlari nedir?’, ‘bilginin degeri nedir?’, ‘birseyi bilmek ne demektir?’ vb. su sorularin
cevabini aramiglardir. Epistemolojik inanglar konunda ilk galismayi yapan Perry (1981; akt.
Beownlee, Purdie ve Bolutan-Lewis, 2001) epistemolojik inanglari bilginin ne oldugu, nasil elde
edildigi, mutlakhg, sinirlari ve Olcltine iliskin bireysel bakis acisinin yansimasi seklinde
tanimlarken; Schommer (1994) de Perry gibi benzer sekilde epistemolojik inanglari; bilginin
elde edilme hizi, bilginin belirsizligi, bilginin yapisi, bilginin kaynagi ve bilginin elde edilmesi
Gzerindeki kontrol seklinde kismen birbirinden bagimsiz bes farkli inan¢ boyutundan olusan bir
yapi seklinde tanimlamistir. Glincel bir baska arastirmada ise (Kampa, Neumann, Heitmann ve
Kremer, 2016) epistemolojik inanglar bilginin dogasi alani basliginda (a, mutlakhgi, b, bilimsel
bilginin gelisimi) iki; bilmenin dogasi alaninda da (c, kaynagi, ve d, bilimsel bilginin
gerekcelendirilmesi) iki boyut olmak lzere toplam dort boyuttan olusan bir yapi kullaniimistir.
Ornegin Perry (1968; akt. Schommer-Aikins, Unruh ve Morphew, 2015) epistemolojik inanglar
konusunda yapilan ilk ¢alismada, Harvard Universitesi’nden lisans dgrenciler ile gériismeler
yapmistir. Bu kapsamda lisans birinci sinif 6grencilerinin bilginin basit, mutlak ve otorite
tarafindan asagiya aktarildigina inanma egilimine sahip iken, son sinif 6grencilerinin ise bilginin
i¢ ice girmis, kismen belirsiz, sebep ve ampirik kanitlar gibi ¢coklu kaynaklardan elde edildigi
inancina yakin olduklarini ortaya koymustur.

Parry (1970) ve ardindan onu takip eden arastirmacilar (6r.; Baxter-Magolda, 1992,
King ve Kitchener, 1994) epistemolojik inanglarin tek boyutlu oldugunu, basitten karmasik
dustinme sireci seklinde boylamsal / uzun sirede gelistigini varysaymislardir. Perry’i takip
eden diger arastirmacilar (Schommer, 1990 gibi) genel epistemolojik inanglara akademik bir
calisma alani perspektifinde yaklasmislardir. Buna ragmen, Perry’nin gelisimsel ve tek boyutlu
modelini, bagimsiz inanglarin daha az veya c¢ok kavramsallastirildigi bir sisteme evrilmesi
noktasina tasimislardir. Epistemolojik inancglarin karmasik olmasi dolayisiyla, tek bir boyutla
iliskili varsayimla betimlenmesinin uygun olmayacagi seklinde kuramlastirilmistir. Bunun
sonucunda oOncelikle, bilginin (mutlakhg), yapisi ve kaynagl) ve 06grenmenin (hizi ve
kanitlanabilirligi) seklinde bes boyuttan olusan hipotez kurulmustur. Kuramlastiriima bu
inanclarin, eszamanli olarak gelismek zorunda olmadigi seklinde ortaya konulmustur. Bu
inanclarin es zamansiz olarak gelismesi potansiyeli, sistemdeki her bir inancin ¢alisiimasini daha
onemli hale getirmistir (akt. Schommer-Aikins, Unruh ve Morphew, 2015).

Epistemolojik inancglara iliskin boyutlardan, “bilginin mutlakiyeti”, bilimsel bilginin
dogru veya yanhs olarak goérilmesinden, birden ok farkh perspektifte yansimasi arasinda
uzanir. “Bilginin gelisimine” iliskin inang, bilimsel bilginin statik ve degismez bir obje
olmasindan, bilimsel dislince ve kuramlarin zaman igerisinde vyeni kanitlar isiginda
degismesinin kabul edilmesi arasinda uzanir. “Bilginin kaynag”, boyutu, bilginin bilim insanlari
ve Ogretmenler gibi dis otoritelerden kaynaklanmasi seklinde goriilmesine karsi 6grenciler
tarafindan olusturulmasi arasinda gorilmesini ifade etmektedir. “Bilginin gerekgelendirilmesi”
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ise fenomenlerin, deney veya gozlem gibi bilimsel incelemeler yoluyla kesfedilmesine karsi,
bilginin akil yliritme, dislinme ve ¢oklu deneyler ve gbzlemler sonucunda ortaya ¢ikmasinin
anlasilmasi arasinda gérilmesini ifade etmektedir (Conley, Pintrich, Vekiri, Harrison, 2004).

Epistemolojik inanclarin egitim arastirmalarinda kullanilmasinin gerekgelerinin /
oneminin basinda, ilgili kavramin 6grencilerin bilgiyi isleme siirecini ve anlamlandirmalarina
iliskin gozetimini etkilemesinin yaninda (Schommer, 1990), 6grenci 6grenmesinin dnemli bir
yordayicisi olmasi (Chan, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997; Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2009;
Trautwein ve Ludtke, 2007; Tsai, Jessie Ho, Liang ve Lin, 2011); 6grencinin 6grenme
motivasyonuyla (Buehl ve Alexander, 2005; Mason, Boscolo, Tornatora ve Ronconi, 2013),
Ogrencinin kavramsal anlayisiyla (Songer, linn, 1991) iliskisinin olmasi ve 6grenme ortami ile bu
ortamin kalitesi (zerinde etkili olmasidir (Erdem, 2008). Hashweh (1996) sofistike
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin, 6grencinin alternatif kavramlar konusundaki
farkindaliginin daha vyiksek oldugunu, daha etkili 6gretim stratejileri kullandiklarini ve
ogrencilerinin 6grenmesini zenginlestirmek icin daha nitelikli 6grenme c¢evresi olusturduklarini
ifade etmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin epistemolojik inanclarinin, 6grenci c¢iktilan
Gzerindeki etkisine iliskin yeterli miktarda alanyazin olmadigini sdylemek mimktndir (Pamuk,
Sungur ve Oztekin, 2016).

Turkiye’de yapilan bir arastirmada (Pamuk, Sungur ve Oztekin, 2016) epistemolojik
inancglarin boyutlarinin gelisimine iliskin fen bilgisi 6gretmenlerinin inanglarinin, 6grencilerinin
fen bilgisi dersindeki akademik basarisiyla pozitif yonde iliskisi oldugu, ilaveten eger 6gretmen
bilginin evrimlestigine ve degistigine iliskin glcli bir inanca sahipse, 6grencilerinin fen bilgisi
dersinde daha basarili olma egiliminde oldugu; bilginin dogrulanmasina iliskin bilginin
muhakeme, distinme ve deneysel kaynakli oldugu seklinde sofistike epistemolojik inanclarin,
ogrencileri daha anlamli 6grenci olma ve dolayisiyla daha yiiksek fen basarisi icin tesvik ettigini
ortaya koymustur.

Bu arastirmanin da 6gretmen adaylari lzerinden yapilmasindan hareketle, 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin konu edinildigi benzer arastirmalar; epistemolojik
inanglarin ¢ok kultlrli egitime yonelik tutumlari ile epistemolojik inanglari arasindaki iliski
(Turkan, Aydin, Uner, 2016), Hofer, Hammer ve Elby baglaminda sinif 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglari (Cam, Sulun, Topcu, Guven, 2014), bilgi ve iletisim teknolojileri temelli
karma 6gretmenligin epistemolojik inanglara etkisi (Erdem, 2008), sinif 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglarinin sinif ve cinsiyetlerine gére farklilasma diizeyi (Senler ve irven, 2016),
beden egitimi O6gretmenlerinin basari hedefler ile epistemolojik inanglari arasindaki iliski
(Canpolat, 2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim temelli epistemolojik inanclarina
yonelik olcek gelistirme calismasi (Koksal, Ertekin, 2016), epistemolojik inanglarin fen
O0gretimine uyumunu yordamasi (Sahin, Deniz ve Topcu, 2016), epistemolojik inanclar ile
akademik basari arasindaki iliski (Arslantas, 2016), fen 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar
ile yapilandirmaci 6grenme cevresine iliskin algilari arasindaki iliski (Saylan, Armagan, Bektas,
2016), ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile benimsedikleri egitim felsefeleri
arasindaki iliski (Biger, Er, Ozel, 2013) ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin
betimlenmesi (Erdamar, Alpan, 2011; icen, ilgan, Goker, 2013; Kazu, Erten, 2015) seklinde
ortaya cikmistir. Adi gecen arastirmalardan gorilecegi Uzere ©6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin betimlenmesinin yaninda birgok degisken ile iliskisinin incelendigi
anlasiimaktadir.

Epistemolojik inanglarin 6lglilmesi konusunda ilk ¢alismalari yapanlardan olan
Schommer’in (1990) gelistirdigi kisisel epistemolojik inanglarin; bilginin yapisi, kesinligi,
kaynag, kontroli ve hizi adindaki bes alt boyutun / hipotezin test edildigi taslak 6lgme araci 63
maddeden olusmustur. Olgme araci 263 birinci ve son sinif (iniversite 6grencisine
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uygulanmustir. Yapilan acimlayici faktor analizi 6lgme aracinin a) bilgi basittir, b) bilgi mutlaktir,
c) 6grenme yetenegi dogustandir ve d) 6grenme hemen gerceklesir boyutlarindan olustugu
ortaya cikmakla birlikte glvenirlige iliskin bilgi raporlanmamistir. Ardindan 412 psikoloji
bolimi Ogrencisi lizerinde yapilan tekrar arastirmasinda (Schommer, Crouse, Rhodes, 1992)
yapilan agimlayici faktor analizinde 6lgme araci varyansin %46’sini agiklamakla birlikte, 6nceki
arastirmada ortaya cikan dort boyutlu faktor yapisindan farkh olarak; ‘6grenme yeteneginin
dogustan geldigi’ ve ‘68renme hemen gergeklesir’ boyutlarinin tek yapi altinda birlesmek
suretiyle ¢ faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada kullanilan Schommer (1993) in orijinal 6lcegi, 63 madde ve 4 boyuttan
olusmakta iken; Turkiye’de ilk defa yapilan uyarlamasinda (Deryakulu ve Biyikoztirk, 2002)
ise ¢ faktorlt bir yapi (6grenmenin cabaya bagh olduguna inang, 6grenmenin yetenege bagh
olduguna inan¢ ve tek bir dogrunun var olduguna inang) ortaya c¢ikmakla birlikte; Olgek
yapisinin yeniden incelendigi arastirmada ise (Deryakulu ve Biylkoztirk, 2005) 34 maddeden
olusan olcegin yine 3 boyuttan olustugu acimlayici faktér analizinin ardindan yapilan
dogrulayici faktor analizi ile de ortaya ¢ikmistir. Chan ve Elliot (2000; 2004; akt. Aypay, 2011)
temelde Schommer’in (1990) orijinal 6lcegine dayanmakla birlikte, uzmanlar tarafindan yapilan
elestirileri de dikkate alarak, Hong Kong'lu 6gretmen adaylari (zerinde uyguladiklari, 45
maddeden olusan taslak 6lgme araci izerinde yaptiklari analizlerde 30 madde ve 4 boyuttan
olusan bir yapi, olgegin Tirk¢e uyarlama arastirmasinda (Aypay, 2011) da, yapilan agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleriyle, ortaya cikmistir. Tlrkiye’de 6gretmen adaylari tizerinde yapilan
bir baska calismasinda ise (Oksal, Sensekerci ve Bilgin, 2006) 23 maddeden olusan 6lgegin “bilgi
kaynagi olarak bilime inan¢”, “rasyonel topluma inang¢”, “batil ritiiellere inang”, “dogatisti
glclere inang¢” olmak Uzere 4 boyuttan olustugu ortaya cikmistir. Pomeroy’'un (1993) 50
maddeden olusan “bilimsel epistemolojik inanglar” 6lgegini Tlrkgeye uyarlayan bir arastirmada
(Deryakulu ve Bikmaz, 2003) tek boyutlu olarak ortaya ¢ikan yapinin 30 maddeden olustugu
ortaya ¢ikmistir.

Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Sinif Ogretmenligi bélimlerinde okuyan 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarini belirlemek ve bu inanglari demografik o6zellikler ve
bolimlere gore karsilastirmanin dnemine iliskin tartismalar yukarida agiklanmistir. Bu amag
icin éncelikle Tirkce’ye uyarlanmis “Epistemolojik inanclar” élceginin gecerlik ve giivenirlik
testlerinin bu bolimlerde okuyan 0Ogretmen adaylar igin saglam bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda, epistemolojik inanglari konu edinen dlgek gelistirme
/ uyarlama calismalarindan farkli olarak; genis olgekli bir 6rneklem (¢alisma grubuna) ulasiimis
olmasi, mevcut istatistik tekniklere ilave olarak popiler bir istatistik teknik olan Madde Tepki
Kurami kapsaminda da analizlerin yapilmis olmasi, 6lgme aracini kullanmak isteyen
arastirmacilar igin alternatifler iceren gecerli ve gilvenilir birden cok 6lcek versiyonlari
onermesi bakimlarindan 06zglnlik ifade ettigini soylemek mimkinddr. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen veriler Uzerinde yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan gecerli ve
glvenilir epistemolojik ina¢ Olceginin baska calismalarda da kullanilmasi, 6gretmen ve
egitimcilerin bir arastirma ve egitim araci olarak bu olcekten bireysel olarak yararlanmasi
mimkin olacaktir. Tim bu nedenlerle bu calismanin amaci Schommer (1990) tarafindan
gelistirilen Epistemolojik Inanclar Olgeginin, Deryakulu ve Biyikoztirk tarafindan
gerceklestirilen Tirkce uyarlamasinin, dort farkli bélimden o6gretmen adaylari Uzerinde
gecerlik ve glvenirliginin test edilmesi olarak belirlenmistir.
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2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunu Ege Bolgesinde bir lniversitede, fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tlrkce ve
sinif 6gretmenligi programlarinda okuyan ve galismaya gonilli katilan 1242 6gretmen adayi
olusturmustur. Arastirmanin verileri 2015-2016 06gretim vyilinda toplanmistir. Calismanin
ornekleminde vyer alan 1242 06gretmen adayinin demografik Ozellikleri Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1

Calisma Grubu

Degisken Diizeyler Frekans Yizde

Cinsiyet Kadin 753 % 60.6
Erkek 489 % 39.4

Sinif 1 239 % 19.2
2 197 % 15.9
3 431 % 34.7
4 375 % 30.2

Boliim Tirkce Ogretmenligi 206 % 16.6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 323 % 26.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 311 % 25.0
Sinif Ogretmenligi 402 % 32.4
Toplam 1242 % 100

Tablo 1’e cinsiyet acisindan bakildigi zaman orneklemdeki 1242 6gretmen adayinin
753’0 (%60.6) kadin ve 489’u (% 39.4) erkektir. Sinif diizeyi agisindan 6gretmen adaylarinin
239'u (%19.2) 1. Sinif, 197’si (% 15.9) 2. Sinif, 431’i (% 34.7) 3. Sinif ve 375’i (% 30.2) 4. Sinifta
okumaktadir. Bolim agisindan ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin 206’s1 (%16.6) Tirkce
Ogretmenligi, 323’0 (% 26.0) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 311’i (% 25.0) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve 402’si (% 32.4) Sinif Ogretmenligi Programinda okumaktadir. Demografik
degiskenlerle ilgili Tablo 1'de yer alan verilere bakildiginda 6zetle kategorilere dengeli bir
bicimde dagilim gosterdigi, evreni temsil etme niteligi tasidigi ve gegerlik-glivenirlik analizleri
icin uygun oldugu yorumu yapilabilir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada kullanilan epistemolojik inanglar 6lcegi ingilizce olarak Schommer (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin ingilizce’den Tiirkge’'yve uyarlanmasi Deryakulu ve
Bliylkoztlrk (2005) tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lgek 1. Dogustan gelen yetenek, 2. Hizh
ogrenme, 3. Kesin bilgi ve 4. Basit bilgi seklinde 4 faktorlii yapida bulunmustur. Olgegin
Deryakulu ve Blylkoztirk tarafindan gergeklestirilen uyarlamasi ise 1. Basarinin ¢abaya bagh
oldugu, 2. Basarinin yetenege bagl oldugu ve 3. Tek bir dogrunun varligina inang seklinde Ug¢
faktorli yapida bulunmustur. Epistemolojik inang Olgeginin Tiirk¢e’'ye uyarlanmasinin
Uzerinden makul bir siire gegmesinin yaninda, bu arastirma kapsaminda ileri istatistik
tekniklerle 6lgek test edilmistir.

2.2. Veri Analizi ve islem

Oncelikle 6lgek sahibinden ve Tiirkge uyarlamayi yapan yazarlardan gerekli izinler alinmistir.
Bundan sonra 6lgegin Tirkce formu ¢alisma grubuna uygulanmis ve elde edilen veri setine
gecerlik ve glivenirlik analizleri uygulanmistir. Gegerlik analizleri olarak agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizlerinde oncelikle veri setinin faktor analizlerine
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uygunluguna bakilmistir. Faktdr analizine uygunluk; normallik, u¢ ve kayip degerler ve
orneklem bulylklGgu testleri ve Bartlett kiiresellik testleri ile belirlenmistir. Daha sonra SPSS
programinda acgimlayici faktor analizi yapilarak acgiklanan toplam varyans, faktor yikleri ve
Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testleriyle tutulacak faktor sayisi belirlenmistir. Daha sonra
Lisrel programiyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve eldeki veri setinin modele uyum
parametreleri incelenmisgtir.

Guvenirlik analizleri olarak madde-toplam korelasyonlari, i¢ tutarhlik alfa, omega ve GLB
katsayilari hesaplanmistir. Bunlara ilaveten glvenirlik kanitlari olarak IRTPro programinda
ortik ozellik analizleri (Madde Tepki Kurami analizleri) yapilmis ve Olgegin gosterdigi yapidaki
alt boyutlar igin tutarllik ve her bir madde igin ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir. Son
olarak tiim analizler birlestirilerek gegerlik ve glvenirlik sonuglari yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Bu bolimde ¢alismanin bulgulari agiklanarak yorumlanmistir. Bulgular sirasiyla gegerlik
ve glvenirlik calismalari seklinde ele alinmistir.

3.1. Gegerlik Calismalari

Oncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin faktér analizlerine uygunlugu
incelenmistir. Bu amagla veri seti icin normallik, kayip degerler, uc degerler, coklu dogrusallik
ve tekillik testleri, 6rneklem buylkIGgh testleri, Bartlett kiiresellik testi ve korelasyon testleri
(madde-madde ve anti-image) yapilmistir. Analizler sonucunda Olcekteki tim maddelerin
normallik varsayimlarini sagladigi (Rosnow ve Rosenthal, 2008) hi¢c bir madde icin kayip
degerler bulunmadig gorilmastir. Diger yandan uygulamadan elde edilen veri setinde 30 ug
deger (% 2.4) tespit edilmistir. Bu ug¢ degerlerin veri setinden g¢ikartilmasina karar verilmistir.
Uygulamadan elde edilen veri seti icin yapilan analizlerde (r 2 .90) ¢oklu dogrusallik ve tekillik
(r = 1) sorunlarina rastlanmamistir (Sekercioglu, 2009). Orneklem biyikligi (n=1242) faktér
analizleri icin miikemmel (Comrey ve Lee, 1992), katiimci sayisi - madde orani (1242 / 35) ¢ok
iyi diizeyde (Bryman ve Cramer, 2001) ve KMO degeri (=.93) mikemmel seviyede (Sencan,
2005) bulunmustur. Bartlett kiresellik testi sonuglarina gore (p < .05) veri seti cok degiskenli
normallik varsayimlarini saglamistir (Sencan, 2005). Daha sonra madde-madde ve anti-image
korelasyon matrislerine bakilmis ve ayni faktorler altinda bulunan maddeler arasindaki
korelasyonlarin istatistiksel agidan anlamli (Ginlg ve Kayri, 2010) ve anti-image korelasyon
matrislerinin sorunsuz oldugu gorilmistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).
Bu sonuglara gore eldeki veri setine faktor analizleri uygulanabilecegi yorumu yapilmistir.

Bu asamada eldeki veri setine dncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
AFA'da faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi, dondirme teknigi olarak Kaiser
normalizasyonu ile Varimax yontemi kullanilmistir. AFA'da tutulacak faktor sayisini belirlemek
icin farkh kriterler kullanilmistir. Bunlardan ilki olan agiklanan toplam varyans miktari kriterine
gore olgek Ug faktorll yapiyla toplam varyansin %45'ini agiklamistir. Blyiikoztlrk (2009), sosyal
bilimlerde toplam varyansin %40’1 bile agiklansa yeterli kabul edilebilecegini bildirmistir. Ug
faktorli yapida faktor yik degerlerinin tim maddeler igin yeterli bulunan 0.4 lizerinde oldugu
(Beavers vd., 2013) fakat bazi maddelerde binisik yiik degerleri bulundugu gérilmustir. Buna
karsin Gg faktorli modelde ortak faktor varyanslarinin bazi maddeler i¢in 0.4 ve bazi maddeler
icin de 0.3 altinda kaldigi gortlmustir. Tutulacak faktor sayisini belirlemek icin daha sonra
literatlirde onerildigi gibi

i.) K1- Kaiser’in birden buyiik 6zdeger (eigenvalue) kurali
ii.) Cartell’in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi
iii.) Velicer’in MAP(Minimum Average Partial) testi ve
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iv.) Horn’un paralel analizi

birlikte kullanilmistir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Bu testlerin ilk ikisi SPSS'te standart

tutulacak faktor sayisini alti olarak bulurken diger (g test g olarak bulmustur. AFA sonuglari
Tablo 2'de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 2
Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari
KMO .933
BARTLETT .000
Tutulacak Faktér Sayisi
Kaiser’s 6
Cartell’s 3
Velicer’s 3
Horn's 3
Faktorler Tarafindan Agiklanan Toplam Varyans %
1. Faktor 22
2. Faktor 36
3. Faktor 45
Faktor Yikleri Orta Faktor Varyanslari
MADDE Faktor 1 Faktor 2 Faktér 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktér 3
C1* .592 0.364
C2* .592 0.368
c3 .646 0.449
C4** .519 0.277
cs5 .630 0.417
172 C6** 444 0.207
C7** 472 0.226
C8** .537 0.293
c9 .618 0.415
C10 .640 0.445
Cl1 .630 0.455
C12* .546 0.310
C13 .626 0.411
Ci4 .642 0.422
C15 .643 0.417
Cl6* .582 0.340
C17* .529 0.328
Y1 .672 0.483
Y2 .707 0.507
Y3 744 0.570
Y4 .664 0.447
Y5 .787 0.654
Y6 .719 0.536
Y7** .537 0.298
Y8 .676 0.490
Y9 .648 0.492
T1D1" 575 0.474
TiD2* 434 0.305
T1D3*° 436 444 0.387
T1D4° 467 456 0.466
T1D5* .542 0.341
TiD6* .552 0.319
T1D7 414 .503 0.434
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T1D8 574 0.423
T1D9 .648 0.484
Y AFA sonuglarina gére yanhs faktorle iliskili
* AFA sonuglarina gore zayif madde bulunan madde
** AFA sonuglarina gore ¢ok zayif madde ® AFA sonuglarina gore binisik (birden fazla

faktorle iliskili bulunan) madde

Tablo 2'de gosterilen AFA sonuglarina gore olgek (¢ faktorll yapiyla toplam varyansin
%45'lik bir boliminld acgiklamistir ve bu miktar sosyal bilimlerde bir 6lcek icin yeterli
bulunmaktadir (Biyiikdztiirk, 2009). Ug faktérli yapida faktdr yiik degerlerinin tiim maddeler
icin yeterli bulunan 0.4 lzerinde oldugu (Beavers vd., 2013) fakat bazi maddelerde binisik yik
degerleri bulundugu gorilmastiir. Buna karsin tg¢ faktorli modelde ortak faktoér varyanslarinin
bazi maddeler i¢in 0.4 ve bazi maddeler icin de 0.3 altinda kaldigi gértlmstir. Tutulacak faktor
sayisinl belirlemek icin daha sonra literatiirde oOnerildigi gibi i.) K1- Kaiser’in birden biyuk
O0zdeger (eigenvalue) kurali, ii.) Cartell'in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi, iii.)
Velicer'in  MAP(Minimum Average Partial) testi ve iv.) Horn’un paralel analizi birlikte
kullaniimistir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Bu testlerden ilki tutulacak faktor sayisini alti
olarak bulurken diger Uc test (¢ olarak bulmustur. Tim bu bulgularla AFA sonucunda 6lcegin Uc
faktorli yapida oldugu yorumu yapilmistir.

Bundan sonra eldeki veri setine Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu
sekilde eldeki veri setine gore 6lcegin Tirkce formunun yapi gecerligi yani literatiirde bildirilen
yapiya uygunlugu arastiriimistir (Santor vd., 2011). DFA sonuglari Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Bulgular ve Yorumlan

2.8 Parametreler Kabul edilebilir uyum
0.7 N | 1212 degerleri

o sd: | 557

X: | 2461.81(P=.00) 0<x’<3sd

- x2/sd: | 4,41 0<x2/sd<3
RMSEA | 0.052 0 < RMSEA < .08
GFI | 0.90 .90 < GFI < 1.00
AGFI | 0.88 .85 < AGFI <1.00
CFl | 0.96 .95 < CFI < 1.00
NFI | 0.95 .90 < NFI < 1.00
. NNFI | 0.96 .95 < NNFI £1.00
- S : = DFA’ya gore zayif bulunan maddeler

o -0 (faktor yik degeri < ,50)

< C4, C8,C12,C17,Y7,T1D2, C6, C7, T1D5, T1D6, T1D8
I

/

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Sekil 1 de gosterilen DFA'da elde edilen uyum indeksi degerleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x2=2461.81, N=1212, p=0.00, x2/sd = 4.41) anlamh oldugu gorilmustir. Diger uyum
indeksi degerleri ise RMSEA = 0.05, NFI = 0.95 ve NNFI = 0.96, GFl = 0.90, AGFI = 0.88, CFl =
0.96 olarak elde edilmistir. x2 ve x2/sd degerleri sinirda olmakla birlikte diger tim uyum
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu ve 6lgegin Ug faktorli modele iyi uyum sagladig
soylenebilir (Bryne, 2001). DFA'da ayrica C4, C8, C12, C17, Y7, T1D2, C6, C7, T1D5, T1D6, T1D8
maddelerinin digerlerinden daha zayif oldugu gorilmistir.

DFA sonuglarina gore 6lgek 35 maddelik orijinal haliyle kullanilabilir. Ancak yine de
AFA, glivenirlik analizleri ve uzman gorislerine gore zayif olan maddelerde diizeltme yapilmasi
veya zayIf maddelerin gikarilmasi distndlebilir.

3.2. Giivenirlik galigmalari

Bu bolimde olgegin  Tirkge formu igin glvenirlik analizlerinin  bulgulari
acitklanmaktadir. Guvenirlik kanitlari olarak 6ncelikle Olgegin Ug¢ farkh faktoérine ait madde-
toplam korelasyonlarina bakilmistir. Sonuclar Tablo 3'te gosterilmektedir.
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Tablo 3
Madde-Toplam Korelasyonlari
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Caba Yetenek Tek Bir Dogru
MADDE r MADDE r MADDE r
Cc1 .638 Y1 .684 TiD1 .657
c2 .487 Y2 723 TiD2 .573
c3 .503 Y3 .769 TiD3 .645
C4 .546 Y4 .694 T1D4 .668
c5 .625 Y5 .801 TiD5 .567
C6 .647 Y6 737 T1D6 .501
c7 .643 Y7 .561 TiD7 .649
c8 .545 Y8 .708 T1D8 .394
c9 .604 Y9 .698 T1D9 .658
c10 .635
Cl11 .626
Cc12 .576
Cc13 .525
C14 .638
C15 .487
Cl6 .503
Cc17 .546

Madde-toplam korelasyonlari 0.394 - 0.801 araliginda degerler almistir. Madde-toplam
korelasyonlari icin 0.30 Gzerindeki degerlerin yeterli oldugu yorumu yapilimaktadir (Derebasl,

2004).

Daha sonra olgek icin i¢ tutarliik glvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bu amacgla
Cronbach alpha, Mc Donald omega ve GLB katsayisilarinin beraber degerlendiriimesi
onerilmektedir (Peters, 2014). Ayrica i¢ tutarhlik icin tek bir deger belirlemek yerine gliven
araligi bulmanin daha uygun olacagini savunan arastirmacilar vardir (Dunn vd., 2013; Peters,
2014). Bu galismada R (R Development Core Team, 2014) yaziimi yardimiyla alfa, omega ve

GLB degerleri ve gliven araliklari hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4'te verilmektedir.
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Tablo 4
ic Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari
Oran 6lg¢egi varsayimi Siralama olgegi varsayimi
Nokta kestirimleri Given araliklar Nokta kestirimleri Giiven araliklari

m
T = = ¥
¥ oz S 3
s 2 £ & £
- & 3 $ E § <
g € 3 g 2 7 v
= 5 8 2 £ 8 %
- o o 5 = © © € ©
T 8 E 32 < g ¢ 2 =
5 2 2 8 » E E £ o
£ £ £ o S O O ¢ o .
e g s § s = = ® B Ordinal
0 o © c Omega £ £ £ £ Omega Ordinal
E E E g e T T T B
o ©o ©o iG] S (total) Alpha 6 6 6 o (total) Alpha
Q QO O GBB a Q a QO QO Q a Q a
o 88 69 .89 .91 .88 [.87,.89] [.87,.89] .92 .82 .92 91 [.90,.92] [.90,.92]
Y 88 .75 .89 .89 .88 [.87,.89] [.87,.89] .92 .78 .92 91 [.90,.92] [.90,.91]
TiID 8 .74 .87 .88 .85 [.84,.86] [.84,.86] .91 .78 .91 .88 [.88,.89] [.88, .89]

C=Caba faktoru
Y=Yetenek faktorii
T1D=Tek bir dogru faktora

Tablo 4’te gosterilen i¢ tutarhlik hesaplamalarina gére hem nokta hem giliven araligi
kestirimlerinin tamaminda, ayrica omega, alpha ve GLB degerlerinin tamaminda 0Olgegin Tirkce
formu yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Olgme araclari icin 0.70 (izeri alfa degerinin
kabul edilebilir dizey oldugu bildiriimektedir (Tezbasaran, 1996). Bu kritere gore Epistemolojik
inanglar Olgegi Tiirkge Formu faktérleri icin alfa katsayilari ¢caba alt boyutu icin 0.88, yetenek
alt boyutu icin 0.88 ve tek bir dogru alt boyutu igin 0.85 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore
Olgegin her li¢ faktori de kabul edilebilir diizeyde glivenilir bulunmustur. Diger yandan alfa ig
tutarlilik degerlerini dogrulamak icin Omega degerlerine bakildiginda sirasiyla 0.89, 0.89 ve
0.87 olarak alfa degerlerinden 0.02 puan yiksek bulunmustur. Omega katsayisinin alfa
katsayisindan daha gilivenilir oldugu ve bu sonuglara gore olgegin her (g alt boyutu igin de
glvenirligin ylksek oldugu yorumu yapilabilir (Peters, 2014). GLB katsayilari ise sirasiyla 0.91,
0.89 ve 088 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore de olgegin her Ug¢ alt boyutu igin
giivenirligin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir (Peters, 2014). ¢ tutarlilik icin siralama 6lcegi
varsayimina gore ise elde edilen degerlerin oran Olcegi varsayimina gore daha yiksek oldugu
ve oran Olcegi varsayimindan elde edilen sonuglari dogruladigi yorumu yapilabilir (Dunn vd.,
2013).

Bundan sonra elde edilen glivenirlik sonuglarini dogrulamak icin Madde Tepki Kurami
(MTK) olarak ta adlandirilan 6rtik 6zellik analizleri (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Lord,
1980) yapilmistir. Bunun i¢in IRTPro yazilimindan yararlaniimistir. Bu analizlerde once iki
parametreli lojistik model (2PL) kullanilarak 6lgegin Tirkce formunun ¢ faktorli yapiya
uyumuna bakilmistir. Burada eldeki verinin modele uyumunu ortaya koyan parametre
degerleri (6rn. RMSEA < 0.05) Klasik Test Kurami’nda alfa i¢ tutarlilik katsayisina benzer bir
sonugtur (Glltas, 2014; Aydin, 2014). Sonuglar Tablo 5'te gosterilmektedir.
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Tablo 5
MTK Model Uyum Parametreleri

RMSEA M, sd M, / sd p
Caba 0.03 3929.80 2159 1.82 .0001
Yetenek 0.05 1959.40 567 3.45 .0001
Tek1Dogru 0.05 2715.11 567 4.79 .0001

Bu sonuclara gore (RMSEA < 0.05) eldeki veri setinin 6lcegin Tirkce formu igin g
faktorli yapiyr dogruladigi soylenebilir. Buna gore o6lgegin her bir alt boyutu glivenilirdir.
Bundan sonra lg¢ faktorli yapida 6lcegin her bir faktori icin madde tepki kuramina goére test
karakteristik, bilgi ve hata fonksiyonlari ve ayrica her bir madde igin ayirt edicilik parametreleri
hesaplanmistir (Glltas, 2014; Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Sonuglar Sekil 2'de
gosterilmektedir.

Ayirt edicilik parametreleri 1’'in Gzerinde olan maddeler yeterli kabul edilmektedir
(Gultas, 2014; Ledesma ve Valero-Mora, 2007; Aydin, 2014). Buna gore ayirt ediciligi yetersiz
maddeler C6, C7, Y7, T1D2, T1D5, T1D6, T1D8'dir. Ayirt ediciligi sinirda olan maddeler ise C1,
C2, C4, C8, C12'dir. Diger maddelerin ayirt edicilikleri yeterli diizeydedir.

Her Uc¢ faktorde de test karakteristik egrisinde ortik degiskende az bir degisme ile ani
artis goriilmekte yani testin tamami icin glcli bir ayirt edicilik bulunmaktadir (Glltas, 2014;
Ledesma ve Valero-Mora, 2007; Aydin, 2014). Test bilgi ve hata fonksiyonlarina bakildiginda,
“caba” etiketli faktor ortik degiskenin alt ve orta dizeyleri icin ¢ok bilgi sunarken ortik
degiskenin cok Ust dizeyleri icin yetersiz bilgi sunmaktadir. Diger yandan, “yetenek” ve
“tekldogru” faktorleri ortik degiskenin alt dizeyi icin yetersiz bilgi sunarken, orta ve st
diizeyleri igin ¢ok bilgi sunmaktadir. Hata fonksiyonlari da ayni bilgiyi dogrular sekilde
faktorlerin ¢ok bilgi sundugu diizeylerde az hata gosterirken ortiik degiskenin ¢ok bilgi sundugu
diizeylerde cok yliksek hata gostermektedir.

Ozetle, epistemolojik inang 6lgeginin “caba” faktdérii “basarinin cabaya bagli olduguna”
alt ve orta diizeyde inanglar i¢in cok kullanish iken (st dizeyde inanclar icin kullanish degildir.
Tam aksine, Olcegin “yetenek” ve “tekldogru” faktorleri “basarinin yetenege bagh oldugu” ve
“tek bir dogrunun varligina” alt diizeyde inanclar i¢in kullanissiz iken Ust dizeyde inanglar icin
daha kullanighdir.
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Ayirtedicilik parametreleri e L .
Test Karakteristik Egrisi Test Bilgi ve Hata Fonksiyonlari

Madde a s.h.

1 C 0.94 0.08
2 C 1.07 0.08

3 C 139 0.1

4 C 0.98 0.08

5 C 1.46 0.1

6 C 0.82 0.07 S S

7 C 0.87 0.07

8 C 1.01 0.08

9 C 1.46 0.1

10 C 1.56 0.11

11 C 1.58 0.11 S ———— L — :
12 C 1.06 0.08 e e
13 C 1.27 0.09

14 C 1.64 0.11

15 C 1.41 0.10

16 C 1.34 0.09

17 C 1.18 0.09

1 Y 1.27 0.10

2 Y 1.33  0.09 o

3 Y 1.67 0.11 ,

4 Y 1.22 0.09

5 Y 2.37 0.16 -

6 Y 1.57 0.10 |

7 Y 0.69 0.07 — : — .
8 Y 1.29 0.09 R e e
9 Y 1.23  0.09

1 T1D 1.13  0.11

2 T1D 0.62 0.08 S < ——

3 T1D 1.21 0.10 ,

4 TID 145 0.2 T T
5 T1D 0.76 0.08 i

6 T1D 0.63 0.08 '

7 T1D 1.19 0.10 S : — .
8 T1D 0.41 0.08 e I
9 T1D 1.30 0.11

Sekil 2. Faktoérlerin Test Karakteristik Egrileri, Test Bilgi ve Hata Fonksiyonlari, Madde Ayirt Edicilik
Parametreleri

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada Schommer (1993) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Blyukoztirk
tarafindan (2002) Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan 35 maddelik Epistemolojik inanclar Olcegi
Tiirkce Formu’nun glincel ve dort farkli bolimden 1242 6gretmen aday (izerinde gecerlik ve
glvenirlik analizleri anlatilmaktadir. Schommer (1993), orijinal 6lcegi dort faktérli bulmasina
ragmen Deryakulu ve Blylkoéztirk (2002; 2005) olgegi tg¢ faktorli yapida bulmuslardir.
Deryakulu ve Blyukoéztirk (2002; 2005)'in bulgularini daha biyik ve cesitlilik iceren bir
orneklemde dogrulamak icin bir ihtiyac bulundugu goérilmustliir. Bu amagla gecerlik ve
glvenirlik analizleri yapilmistir.



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 6(3), s. 1166 — 1188, Ekim 2017

Bartin University Journal of Faculty of Education 6(3), p. 1166 — 1188, October 2017

Gegerlik analizleri olarak AFA ve DFA yapilmistir. Glvenirlik analizleri olarak madde-
toplam korelasyonlari ile i¢ tutarlilik alfa, Omega ve GLB katsayilari hesaplanmistir. Givenirlik
bulgularini giclendirme amaciyla ayrica ortik 6zellik analizleri yapilarak (Gultas, 2014) 6lcegin
her bir alt boyutu igin i¢ tutarhlik ve her bir madde igin ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir.

AFA analizlerini yapabilmek icin dncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin faktor
analizlerine uygunlugu incelenmistir. Bu amagla veri seti i¢cin normallik (Rosnow ve Rosenthal,
2008), kayip degerler, u¢ degerler, ¢coklu dogrusallik ve tekillik testleri (Sekercioglu, 2009),
orneklem buyukluga testleri (Bryman ve Cramer, 2001; Comrey ve Lee, 1992; Sencan, 2005),
Bartlett kiresellik testi (Sencan, 2005) ve korelasyon testleri (madde-madde ve anti-image)
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005; Giinii¢ ve Kayri, 2010) yapilmistir. Analizler
sonucunda 30 u¢ deger bulunmus ve analizlerden cikarilmis ve geriye kalan verilerle AFA’ya
devam edilebilecegi yorumu yapilmistir.

Bu asamada eldeki veri setine dncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapiimistir.
AFA'da o6lgek Ug faktorli yapiyla toplam varyansin % 45'lik yeterli bir bolimini agiklamistir
(Biyuikoztiirk, 2009). Ug faktorlii yapida faktoér yiik degerlerinin tiim maddeler icin yeterli
bulunan 0.4 tzerinde oldugu (Beavers vd., 2013) fakat bazi maddelerde binisik ylik degerleri
bulundugu gorilmastiir. Buna karsin ¢ faktorli modelde ortak faktér varyanslarinin bazi
maddeler icin 0.4 ve bazi maddeler icin de 0.3 altinda kaldigi gorilmastir. Tutulacak faktor
sayisinl belirlemek icin daha sonra literatiirde oOnerildigi gibi i.) K1- Kaiser’in birden biyuk
ozdeger (eigenvalue) kurali, ii.) Cartell’in scree plot (yamacg birikinti grafigi) yontemi, iii.)
Velicer'in  MAP(Minimum Average Partial) testi ve iv.) Horn’un paralel analizi birlikte
kullaniimistir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Bu testlerden ilki tutulacak faktor sayisini alti
olarak bulurken diger (¢ test {i¢ olarak bulmustur. Tiim bu bulgularla AFA sonucunda 6lgegin li¢
faktorli yapida oldugu yorumu yapilmistir.

Daha sonra eldeki veri setine DFA yapilmistir. DFA'da uyum indeksi degerleri RMSEA =
0.05, NFI = 0.95 ve NNFI = 0.96, GFI = 0.90, AGFI = 0.88, CFl = 0.96 olarak elde edilmistir. X2 ve
X2/sd degerleri sinirda olmakla birlikte diger tiim uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu ve olgegin l¢ faktérli modele iyi uyum sagladigl gérilmistir (Bryne, 2001). Bundan
sonra glvenirlik analizlerine gecilmistir. Bu kapsamda madde-toplam korelasyonlari 0.394 -
0.801 araliginda yeterli bulunmustur (Derebasi, 2004). Epistemolojik inanclar Olcegi Tiirkce
Formu faktorleri igin alfa katsayilari ¢aba alt boyutu igin 0.88, yetenek alt boyutu i¢in 0.88 ve
tek bir dogru alt boyutu igin 0.85 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore olgegin her (g faktori
de kabul edilebilir diizeyde giivenilir bulunmustur (Tezbasaran, 1996).

Guvenirlik analizlerini glclendirmek ve dogrulamak icin ayrica ortik ozellik analizleri
yapilmistir. Ortiik 6zellik veya baska bir ifadeyle MTK analizlerinde olcegin her bir alt
boyutunun givenilir (RMSEA < 0.05) ve maddelerin biliyik bir bolimi icin ayirt edicilik
parametrelerinin yeterli (>1) oldugu gosterilmistir (Glltas, 2014; Ledesma ve Valero-Mora,
2007).

Gegerlik ve glivenirlik analizlerinde eldeki veri setinin Ug alt boyutlu (faktorli) modeli
ortaya koydugu ve dogruladigi bulunmustur. Bununla birlikte modele uymayan veya modelde
zayif kalan maddeler de AFA, DFA ve glvenirlik analizlerinde gosterilmistir. Yapilan tiim
analizler sonucunda 35 maddelik tam Olcegi 6gretmeni adaylari icin U¢ boyutlu yapida
kullanmak uygun gorinmektedir. Ancak zayif olan maddelerin gbézden gegirilmesi veya
¢ikarilmasi da onerilebilir. En glivenilir gériinen maddeler kullanilarak 6l¢cegin 29 maddelik veya
23 maddelik kisaltilmis formlarini da kullanmak mimkindir. Eklerde verilen ve zayif
maddelerin cikarilmasiyla elde edilen 29 veya 23 maddelik Kisaltiimis Epistemolojik inanglar
Olgegi icin AFA’da agiklanan toplam varyansin yiikseldigi, madde yiik degerlerinin arttigi,
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DFA’da uyum parametrelerinin iyilestigi, madde-toplam korelasyonlari ve i¢ tutarlilik
katsayilarinin yikseldigi ve ortik degisken analizlerinde her bir maddenin ayirt ediciliginin birin
Gzerinde kaldigi bulunmustur.

Bu nedenlerle olgegin 35 maddelik tam sirimind kullanarak yapilan 6nceki
calismalarla karsilastirma yapmak gerekirse 35 maddelik tam 6lcek kullanilabilir. Ancak amag,
daha kisa ve daha gecerli ve glivenilir bir lcekle epistemolojik inanglari 6lgmek olursa 29 veya
23 maddelik kisaltilmis formlarin kullanilmasi 6nerilebilir.

Deryakulu ve Blylkoztirk (2002) tarafindan Tirkiye baglaminda 626 (Universite
Ogrencisi Uzerinde ilk defa yapilan epistemolojik inanglar 6lgeginin uyarlama ¢alismasinda
yapilan AFA ve DFA sonucunda 3 faktorli bir yapi bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda ise
1242 kisilik daha bulylik bir 6rneklemde ve farkli boliimlerden 6gretmen adaylar (izerinde
gecerlik ve glivenirlik dogrulanmistir. Glincel ve daha gicli bu sonucun alana katki saglamasi
umulmaktadir. Bu yeni degerlendirme ile 0&lgegin daha giincel ve kisaltimis formlari
arastirmacilarin kullanimina sunulmustur.

Ugiincii faktodr olan “tekldogru” ile ikinci faktdr olan “yetenek” faktérlerinin arasinda
ylksek korelasyon (r = 0.76) ve mantik bagi bulunmasi ve bazi maddelerin AFA’da bu iki faktor
arasinda binisik citkmasindan yola gikarak yeni calismalarda bu olcegin faktor yapisinin “caba”
ve “yetenek” olarak ikiye disirilmesiyle daha da net olgiimler yapilabilecegi disiinilebilir. Bu
calismada gecerlik ve glvenirligi ortaya konulan olcekle bilyik olcekli ve farkli 6rneklemler
Gzerinde yeni calismalar yapilabilir. Bu calismada Ug faktorli yapida gecerlilik ve guvenirlik
kanitlari ortaya konan olgegin cinsiyet, yas, bélim, 6gretim programi ve sinif degiskenlerine
gore yapisal esitliginin modellenmesi yararh olacaktir. Bir baska yararli ¢alismanin da farkl
bolimlerden 6gretmen adaylari icin epistemolojik inanglar yoniinden o6rtik sinif analiziyle
anlamli kiimelenmelerin arastirilmasi olacagl distnilmektedir. Bu galismada gegerlilik ve
glvenirlik kanitlar ortaya konulan 6lgegi kullanarak yapilacak yeni ¢alismalarda 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinin baska degiskenlerle iliskileri daha saglam bir sekilde ortaya
konulabilir.
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SUMMARY

Beliefs are investigated in educational studies based on the fact that they are powerful
predictors of practices. Beliefs about epistemology are important in that they are concerned with what
knowledge is and how it is acquired (Hofer, 2002; Schommer-Aikins, 2002). Many researchers
investigated epistemological beliefs and demonstrated various but converging latent traits (Kampa,
Neumann, Heitmann and Kremer, 2016; Perry, 1981; Schommer, 1994; Schommer-Aikins, Unruh and
Morphew, 2015). In Turkey, several researchers concentrated on beliefs about epistemology and found
different factor structures (Arslantas, 2016; Biger, Er, Ozel, 2013; Canpolat, 2016; Cam, Sulun, Topcu and
Guven, 2014; Erdamar, Alpan, 2011; Erdem, 2008; icen, ilgan, Goker, 2013; Kazu, Erten, 2015; Koksal,
Ertekin, 2016; Pamuk, Sungur and Oztekin, 2016; Saylan, Armagan and Bektas, 2016; Sahin, Deniz and
Topgu, 2016; Senler ve irven, 2016; Tiirkan, Aydin and Uner, 2016). In these studies, it is evident that
investigation of preservice teachers’ epistemological beliefs is important and there are conflicting
results about the latent structures under the term epistemological beliefs.

In this study the validity and reliability study of epistemological beliefs scale developed by
Schommer (1993) and adapted by Deryakulu and Blyukoztirk (2002) on 1242 Class, Turkish, Science
and Social Sciences preservice teachers was explained. Schommer (1993), showed the original scale to
have four factors whereas Deryakulu and Buyukoztlrk (2002; 2005) reported that its Turkish adaptation
had only three factors. In order to confirm the result found by Deryakulu ve Biyikoztirk (2002; 2005) it
was seen necessary to test the validity and reliability of the Turkish adaptation in a larger and versatile
sample. This study was carried out with this purpose. The dataset obtained from this application was
exposed to exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis in order to demonstrate
construct validity. For reliability evidence, corrected item-total correlations, Cronbach's alpha, Mc
Donald's omega and Greatest Lower Bound (GLB) coefficients were calculated.

In order to show that factor analyses can be applied to the data, some tests were conducted.
Fort his aim normality tests (Rosnow ve Rosenthal, 2008 missing values, extreme values,
multicollinearity, singularity tests (Sekercioglu, 2009), sample size tests (Bryman and Cramer, 2001;
Comrey and Lee, 1992; Sencan, 2005), Bartlett’s test of sphericity (Sencan, 2005) and correlation tests
were performed. As a results of the tests, 30 extreme values were excluded from the study and the
remaining data was found suitable for factor analyses.

In exploratory faktor analysis, it was found that three factor structure explained 45% of total
variance and Cartell’s scree plot, Velicer and Horn tests all confirmed three factor structure. A clean
factor three-factor structure with factor loads bigger than 0,4 supported the same result. In
confirmatory factor analysis the goodness-of-fit statistics to three factor structure were found good
(RMSEA = 0.05, NFI = 0.95, NNFI = 0.96, GFI = 0.90, AGFI = 0.88, CFl = 0.96). These values are accepted to
demonstrate acceptable to good levels of fit (Bryne, 2001).

In order to examine the internal consistency of the scale item-total correlations, internal
consistency coefficients and latent-variable analysis (item response theory) were used. Item total
correlations were found between 0.394 and 0.801. Item total correlations over 0.30 are accepted as
reliable (Derebasi, 2004). The alfa internal consistency coefficients were found as 0.88 for effort, 0.88
for ability and 0.85 for single truth subdimensions which demonstrate a high level of internal
consistency (Tezbasaran, 1996). Latent variable analysis demonstrated that each factor of the scale fits
the model (RMSEA < 0,05) and the discrimination power of most of the parameters (>1) were sufficient
(Gultas, 2014; Ledesma and Valero-Mora, 2007). As a result of all analyses, the scale was found valid and
reliable with three factor structure and some recommendations were made for weak items. The final
results showed that the scale can be used in 29 and 23 item abbreviated versions. The scale might be
used in future studies to associate the epistemological beliefs of preservice teachers with other
demographic variables or performance indicators.
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Ek 1. Epistemolojik inanclar Olcegi (35 Madde)

No Madde

C 1 Okullarda 6grencilerin ders galisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri bir ders verilmesi yararl olabilir
C 2 Cogu zaman Sgretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim

C 3 En basariliinsanlar kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir

C 4 Bana gore ders calismak ders kitabindaki ayrintilari degil ana distinceleri 6grenmek demektir

C 5 Bilimsel galigmalarin en énemli kismi 6zgiin (orijinal) distinmedir

C 6 Ders kitabindaki bir bélumi ikinci kez okudugumda ilk okuyusumda 6grenmedigim birgok seyi 6grenebilirim
C 7 Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir

C 8 Otoritelerin gorus birligi icinde olmadiklari konular Gzerinde diisiinmek bence zihni galistirici bir etkinliktir
C 9 Herkes nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar

C 10 Akilli olmak sorularin yanitlarini bilmek degil yanitlarin nasil bulunabilecegini bilmektir

C 11 Eger biri bir seyi kisa surede anlamiyorsa anlamak igin gaba sarf etmeyi sirdiirmelidir

C 12 Ogrenciler bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir

C 13 Uzmanlarin 6nerilerini bile gogu zaman sorgulamak gerekir

C 14 Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten tizerinde yogunlasirsam zor kavramlari anlayabilirim
C 15 Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu igindeki bilgileri kendinize gére yeniden diizenlemektir

C 16 Ogrenme bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir

C 17 Bugiin dogru olan yarin yanlis olabilir

Y 1 iyi bir 8grenci olmak genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir

Y 2 Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasiniz bile onlari dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir

Y 3 Bazilari iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir

Y 4 Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak igin ok ¢alismalarina gerek yoktur

Y 5 Zor bir problem tzerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢alismak ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar

Y 6 Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla gaba harcarsa bytik olasilikla sonugta kafasi karisir

Y 7 Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim

Y 8 Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar

Y 9 Ders kitabinda yeni bilgileri daha 6nce 6grenmis olduklarimla bittinlestirmeyi denedigimde kafam karigir
T1D 1 iyi bir 6gretmenin gérevi farkli disiincelere sahip 6grencileri tek bir dogruya sevk etmektir

T1D 2 Bilim insanlari yeterince gaba harcarlarsa hemen her konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler

TiD 3 Cogu sozcugun agik (anlagilabilir) tek bir anlami vardir

T1D 4 Dogru (gergek) degismezdir

TiD 5 Yagsamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama danigirm

T1D 6 Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoslanmam

T1D 7 Acik- secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan problemler lizerine galismak zaman kaybidir
T1D 8 Dersini titizlikle planlayan bu planina bagli kalan hocalari takdir ederim

TiD 9 Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi gogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir
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Ek 2. Kisaltilmis Epistemolojik inanglar Olgegi (29 Madde)

No Madde
C 1 Okullarda 6grencilerin ders galisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri bir ders verilmesi yararl olabilir
C 2 Cogu zaman 6gretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim
C 3 En basariliinsanlar kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir
C 4 Bana gore ders calismak ders kitabindaki ayrintilari degil ana dustinceleri 6grenmek demektir
C 5 Bilimsel galismalarin en 6nemli kismi 6zgtin (orijinal) distinmedir
C 6 CIKARILMISTIR.
C 7 CIKARILMISTIR.
C 8 Otoritelerin gorus birligi icinde olmadiklari konular tizerinde distinmek bence zihni galistirici bir etkinliktir
C 9 Herkes nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar
C 10 Akilli olmak sorularin yanitlarini bilmek degil yanitlarin nasil bulunabilecegini bilmektir
C 11 Eger biri bir seyi kisa stirede anlamiyorsa anlamak igin ¢aba sarf etmeyi strdiirmelidir
C 12 Ogrenciler bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir
C 13 Uzmanlarin énerilerini bile gogu zaman sorgulamak gerekir
C 14 Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten lizerinde yogunlagirsam zor kavramlari anlayabilirim
C 15 Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu igindeki bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir
C 16 Ogrenme bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir
C 17 Bugiin dogru olan yarin yanlis olabilir
Y 1 iyi bir 6grenci olmak genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir
Y 2 Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasiniz bile onlari dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir
Y 3 Bazilari iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir
Y 4 Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak igin gok ¢alismalarina gerek yoktur
Y 5 Zor bir problem tzerinde uzun zaman harcayarak gok ¢alismak ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar
Y 6 Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla ¢aba harcarsa biiyiik olasilikla sonugta kafasi karisir
Y 7 CIKARILMISTIR.
Y 8 Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar
Y 9 Ders kitabinda yeni bilgileri daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir
T1iD 1 iyi bir 8gretmenin gorevi farkli diisiincelere sahip dgrencileri tek bir dogruya sevk etmektir
T1iD 2 Bilim insanlari yeterince gaba harcarlarsa hemen her konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler
T1iD 3 Gogu sézcugin acik (anlagilabilir) tek bir anlami vardir
T1D 4 Dogru (gercek) degismezdir
TiD 5 CIKARILMISTIR.
TiD 6 CIKARILMISTIR.
T1iD 7 Acik- secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan problemler tizerine galismak zaman kaybidir
TiD 8 CIKARILMISTIR.
T1iD 9 Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi gogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir
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Ek 2. Kisaltilmis Epistemolojik inanglar Olgegi (23 Madde)

No Madde
C 1 Okullarda 6grencilerin ders galisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri bir ders verilmesi yararl olabilir
Cc 2 CIKARILMISTIR.
C 3 En basariliinsanlar kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir
Cc 4 CIKARILMISTIR.
C 5 Bilimsel galismalarin en 6nemli kismi 6zgtin (orijinal) distinmedir
C 6 CIKARILMISTIR.
C 7 CIKARILMISTIR.
Cc 8 CIKARILMISTIR.
C 9 Herkes nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar
C 10 Akilli olmak sorularin yanitlarini bilmek degil yanitlarin nasil bulunabilecegini bilmektir
C 11 Eger biri bir seyi kisa stirede anlamiyorsa anlamak igin ¢aba sarf etmeyi strdiirmelidir
C 12 CIKARILMISTIR.
C 13 Uzmanlarin énerilerini bile gogu zaman sorgulamak gerekir
C 14 Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten lizerinde yogunlagirsam zor kavramlari anlayabilirim
C 15 Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu igindeki bilgileri kendinize gére yeniden diizenlemektir
C 16 Ogrenme bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir
C 17 CIKARILMISTIR.
Y 1 iyi bir 8grenci olmak genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir
Y 2 Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasiniz bile onlari dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir
Y 3 Bazilari iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir
Y 4 Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak igin ok ¢alismalarina gerek yoktur
Y 5 Zor bir problem tzerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢alismak ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar
Y 6 Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla gaba harcarsa bytik olasilikla sonugta kafasi karisir
Y 7 CIKARILMISTIR.
1188 Y 8 Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler okul sonrasi yasamlarinda da orta duizeyde basarili olurlar
Y 9 Ders kitabinda yeni bilgileri daha 6nce 6grenmis olduklarimla bittinlestirmeyi denedigimde kafam karigir
T1iD 1 iyi bir 8gretmenin gorevi farkli diisiincelere sahip égrencileri tek bir dogruya sevk etmektir
TiD 2 CIKARILMISTIR.
T1iD 3 Gogu sézcugiin acik (anlagilabilir) tek bir anlami vardir
T1D 4 Dogru (gercek) degismezdir
TiD 5 CIKARILMISTIR.
TiD 6 CIKARILMISTIR.
T1iD 7 Acik- secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan problemler tizerine galismak zaman kaybidir
TiD 8 CIKARILMISTIR.

T1iD 9 Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi gogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir




