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Kentsel ve Kirsal Alanda Hanelerin Meyve-Sebze Tiiketim Yapisi ve
Tercihlerinin Belirlenmesi: Van ili Tusba flcesi Ornegi

Oz

Aragtirmada, Van ili Tugba ilgesinde kentsel ve kirsal alanda yasayan hanelerin meyve-sebze tiiketim yapisi ve
tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ana materyalini, Tugba ilgesi kentsel (180) ve kirsal alanda
(92) ikamet eden ve oransal 6rnekleme yontemiyle belirlenen 272 haneden toplanan anket verileri olusturmaktadir.
Verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi ve capraz tablolar kullanilmistir. Arastirmada ankete katilan
hanehalki bireylerinin; %79.4°1 erkek, %20.6’1 kadin, ortalama yas1 41.04 yil, %37.9’u ilkokul mezunu ve
ortalama hanehalki genisligi 5.7 kisidir. Kentsel alandaki hanelerin; %80.6’smin, kirsal alandaki hanelerin ise
%84.8’inin diizenli olarak meyve-sebze satin aldiklari, kentsel alandaki hanelerin aylik ortalama 521.47 TL, karsal
alandaki hanelerin ise 360.08 TL meyve-sebze tiikketim harcamasi yaptiklari belirlenmistir. Kentsel ve kirsal alanda
en fazla tiiketimi yapilan sebze grubu yumrulu sebzeler iken, en fazla tiiketimi yapilan meyve grubu ise yumusak
¢ekirdekli meyveler olarak tespit edilmistir. Kentsel alanda hanelerin %55.0’inin, kirsal alanda ise hanelerin
%79.3 liniin yeterli diizeyde meyve-sebze tikketmedikleri ve meyve-sebze satin alirken en fazla 6nem verilen
faktoriin “saglik acgisindan giivenilir olmak”, en az Onem verilen faktoriin ise “iiriin etiketleme” oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Hanehalki, Meyve-sebze tiikketimi, Tiiketim tercihleri, Tusba, Van

Determination of Fruit and Vegetable Consumption Structure and Preferences of
Households in Urban and Rural Areas: A Sample of Tusba District of Van Province

Abstract

In the research, it was aimed to determine the fruit and vegetable consumption structure and preferences of
households living in urban and rural areas in Tugba district of Van province. The main material of the research
consists of survey data collected from 272 households residing in urban (180) and rural areas (92) of Tusba district
and determined by proportional sampling method. Frequency distribution and cross tables were used to evaluate
the data. In the research, 79.4% of the household members surveyed are men, 20.6% are women, the average age
is 41.04 years, 37.9% are primary school graduates and the average household size is 5.7 people. It was determined
that 80.6% of households in urban areas and 84.8% of households in rural areas regularly purchase fruits and
vegetables, and households in urban areas spend an average of 521.47 TL per month, while households in rural
areas spend 360.08 TL on fruit and vegetables. While the most consumed vegetable group in urban and rural areas
was tuber vegetables, the most consumed fruit group was citrus fruits. 55.0% of households in urban areas and
79.3% of households in rural areas do not consume enough fruits and vegetables. The most important factor when
purchasing fruits and vegetables is "being reliable in terms of health", while the least important factor is "product
labeling", were determined.

Key words: Household, Fruit and vegetable consumption, Consumption preferences, Tusba, Van
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1. GIRIS

Meyve ve sebzeler enerji igeriklerinin diisik,
mineral madde ve vitamin igeriklerinin yiiksek
olmasi nedeniyle beslenme ve insan saglig
acisindan olduk¢a Onemli gidalardir (Sezgin,
2014). Bunun yani sira, yiiksek oranda su ve diigiik
oranda yag icerikleriyle hem enerji icerigini
diisiirmekte hem de diisiikk kalorili olmalariyla
agirligini yonetmeye yardimci1
olmaktadirlar. Vitamin ve mineral bakimindan

viicut

zengin olmalari ve lif igermeleri nedeniyle meyve
ve sebzelerin sagligi korudugu (Tohill, 2005),
kanser, kalp ve damar hastaliklar1 dahil olmak
tizere bircok kronik hastaliga yakalanma riskini
distirdiigi belirtilmistir (Block, Patterson ve
Subar, 1992; Ness ve Fowles, 1997; Rissanen vd.,
2003; Hung vd., 2004; Mirmiran, Noori, Zavareh
ve Azizi, 2009). Bu nedenle son yillarda gerek
gerekse uluslararasi saghik orgiitleri,
icerisinde bol miktarda meyve ve sebze bulunan
diyetlerin tiiketilmesini Onermekte ve tesvik
etmektedir. Saglik uzmanlari, giinde en az 400 g
meyve ve sebze tiiketilmesini (Boyle vd., 1995;
Agudo vd., 2002; Bihan vd., 2010), 6nermelerine
ragmen, gerek ABD’de (Robinson, 2008), gerekse
AB tilkelerinde tavsiye edilen miktardan daha az
miktarda meyve ve sebze tiiketilmektedir. ABD ve
AB’de 2020 y1l1 verilerine gore kisi basina diisen
ortalama sebze tiiketimi sirasiyla 117.53 kg/yil
(322 g/gtin) ve 102.05 kg (281 g/giin) iken, meyve
tilketimi 93.75 kg/yil (257 g/giin) ve 91.05 kg/yil
(249 g/giin)dir (FAO, 2020).

ulusal

Tiirkiye gerek meyve iiretiminde gerekse sebze
iiretiminde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda
yer almaktadir. Tirkiye’de mevcut meyve ve
sebze cesitleri, iklim basta olmak iizere diger
faktorlerinde elverdigi 6l¢iide hemen hemen tiim
bolgelerde iiretilip tiiketilebilmektedir. 2022 yili
verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik olarak 25
milyon ton meyve ve 31 milyon ton sebze iiretimi
yapimistir (TUIK, 2023). Tiirkiye diinya meyve
ve sebze {lretiminde dordiincii sirada yer
almaktadir. 2020 yili verilerine gore Tiirkiye’de
kisi basina diisen giinliik meyve tiikketimi 356 gr,
sebze tiikketimi 707 g *dir (FAO, 2020). Buna gore
Tiirkiye’de kisi basina diisen meyve ve sebze
tilkketiminin, gelismis diger iilkelerle

karsilagtirildiginda  oldukca

sOylenebilir.

yiiksek  oldugu

Literatiirde meyve-sebze tiikketimi ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde genel olarak iki grupta
ele alindig1 goriilmektedir. Birinci grupta meyve-
sebze tliketiminin insan sagligi ve hastaliklarla
miicadele tizerine etkileri (Block vd., 1992; Hung
vd., 2004; Mirmiran vd., 2009; Choi vd., 2019),
ikinci grupta ise tiiketicilerin sosyo demografik
Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, egitim, gelir vb.)
meyve-sebze tiiketimi tizerine etkileri (Nayga,
1995; Bihan vd., 2010; Ogundari ve Arifalo, 2013;
Yen, Tan ve Feisul, 2015; Terin, Birinci, Bilgi¢ ve
Urak, 2018; Okumus ve Armagan, 2020; Kiigiik
vd., 2023; Tanyeri ve Arisoy, 2023) ele alinmustir.

Van ili sahip oldugu genis mera alanlan ile
hayvansal iiretime daha elverisli olmasina karsin,
ozellikle Van Goliine kiyis1 olan Ercis, Gevas,
Edremit ve Tusba il¢elerinde meyve-sebze liretimi
de yapilmaktadir. Van ilinde agirlikli olarak
tretimi yapilan meyveler; elma, ceviz, armut,
kayis1 ve erik iken, domates, fasulye (taze ve
kuru), patates, lahana, kavun, karpuz ve salatalikta
agirhikli olarak tretilen sebzelerdir (DAKA,
2014). Van ilinde 2021 yili verilerine gore
yaklasik olarak 34 bin ton meyve ve 106 bin ton
sebze iiretimi gergeklestirilmistir (Anonim, 2022).

Meyve-sebze tiiketimi ile ilgili olarak Van ilinde
daha once benzer bir c¢alismanin yapilmamis
olmasi, arastirmanin yapilmasinda 6nemli bir
motivasyon kaynagi olusturmustur. Bu baglamda
arastirmanin amaci, Van ili Tusba ilgesinde
kentsel ve kirsal alanda yasayan hanelerin meyve-
sebze tiiketim yapisi ve tercihlerini belirlemektir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin materyalini, Van ili Tusba ilgesi
kentsel (180 adet) ve kirsal alanda (92 adet)
yasayan hane halklarindan toplanan 272 anket
verisi olusturmaktadir. Metropol ilgeler iginde
Tusba ilgesi en yiiksek kirsal niifusa sahip oldugu
i¢in aragtirma alani olarak tercih edilmistir. Tusba
ilgesinin toplam niifusu 138.123 kisi ve niifusun
%66’s1 (91.962 kisi) kentsel alanda, %34’
(46.161 kisi) kirsal alanda yasamaktadir (TUIK,
2019). Ornek hacmi hesaplamirken toplam niifus
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kullanilmis daha sonra 6rnek hacmi kentsel ve
kirsal alan niifus oranma gore dagitilmistir. Ornek
hacmi hesaplanirken %90 giiven araligr ve %5
hata pay1 dikkate almmustir. Ornek hacmi oransal
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir
(Newbold, 1995; Miran, 2002).

B N xpx*(1-p)
T (N-1Dx*di +p*x(1—p)

n

138123 0,5 * (1 —0,5)

= =272
"= 138122  (0,03039)2 + 05+ (1=035) _

Verilerin degerlendirilmesinde, temel tanimlayici
istatistiksel
hanelerin secilmis sosyo demografik 6zellikleri ile
hanelerin meyve-sebze satin alma sikliklar
arsindaki iligski khi kare bagimsizlik testi ile test
edilmistir. Anketler Eyliil-Kasim 2019 tarihinde
yapilmisgtir.

analizler, frekans tablolar1 ve

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Hanelerin Sosyo Demografik Yapilari

Arastirmada anket yapilan hanehalki bireylerinin
%79.4°1 erkek, %20.6’s1 kadindir (Tablo 1). Konu
ile ilgili benzer ¢alismalarda ankete katilan kadin
orani, Edirme’de %356 (Dogan, Onurlubas, ve
Kizilaslan, 2014), Ordu’da %40.9 (Onur, Sarper
ve Onur, 2017), Aydin’da %46.0 (Okumus ve
Armagan, 2020) ve Ankara’da %49 (Tanyeri ve
Arisoy, 2023) olarak belirlenmistir. Bdlgede
ataerkil aile  yapisimin  hakim  oldugu
disiiniildiigiinde elde edilen sonucun beklentilerle
uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin ortalama yasi kirsal
alanda 41.7 ve kentsel alanda 40.7°dir. Hem kirsal
hem de Kkentsel alanda bireylerin sirasiyla
%77.2’si ve %76.1’i 31-50 yas grubunda yer
almaktadir (Tablo 1). Van’da yapilan et iriinleri
ile ilgili tiiketim caligmasinda kirsal alandaki
bireylerin yas ortalamas1 40, kentsel alandaki
bireylerin yas ortalamasi 37 (Ceylan, 2006),
Kiiciik vd. (2023) tarafindan yapilan benzer
calismada ortalama yas 43.95 olarak tespit
edilmistir.

Arastirmada  kirsal  alandaki  bireylerinin
tamaminin (%100), kentsel alanda ise %97.8’inin
evli oldugu belirlenmisti (Tablo 1). Terin vd.
(2016) tarafindan Van ilinde balik tiiketimi ile
ilgili yapilan bir ¢alismada bireylerin %73.8’inin
evli oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yapilan benzer
caligmalarda bireylerin evli olma oran1 Edirne’de
%60 (Dogan vd., 2014), Tokat’ta %81.20
(Yiizbasioglu, 2018), Aydin’da %61.3 (Okumus
ve Armagan, 2020) ve Ankara’da %57.9 (Tanyeri

ve Arisoy, 2023) olarak tespit edilmistir.

Aragtirmada kirsal alandaki bireylerin %47.8’1
ilkokul, %10.9°u ortaokul ve %16.37 lise mezunu
iken, kentsel alandaki bireylerin %32.8’1 ilkokul,
%21.7’s1 ortaokul, %19.4°1 lise ve %10.6’smin
tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
Bu sonuglara gore kentsel alandaki bireylerin
egitim diizeylerinin kirsal alana gore daha iyi
oldugu soylenebilir.

Gelir, bireylerin mal ve hizmet taleplerini
belirleyen en 6nemli faktdrdiir. Aragtirmada kirsal
alandaki hanelerin aylik ortalama gelirlerinin
2336,9 TL ve kentsel alandaki hanelerin aylik
ortalama  gelirlerinin  3050,4 TL oldugu
belirlenmistir (Tablo 1). Ortalama gelir diizeyleri
arasindaki fark istatistiki olarak Onemlidir
(P<0.01). Bu sonuca gore kentsel alanda yasayan
hanelerin gelir diizeyi kirsala gore daha yiiksektir.
Elde edilen sonug¢ beklentilerle oOrtiismektedir.
Ciinkii kirsal alanda tiretim faktorlerinin getirisi ve
is olanaklar1 kente gore daha diigiiktiir. 2019 yilt
net asgari icretin 2020,59 TL oldugu dikkate
alindiginda kirsal alandaki hanelerin asgari {icretin
cok az iizerinde aylik gelire, kentsel alandaki
hanelerin de asgari {icretin 1.5 kat iizerinde gelire
sahip oldugu goriilmektedir.

3.2. Hanelerin Meyve-Sebze Tiiketim Yapisi ve
Tercihleri

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %84.8’inin,
kentsel alanda ise %80.6’sinin diizenli olarak
meyve-sebze satin aldigi, kirsal alanda hanelerin
%15.2’sinin, kentsel alanda ise %19.4’linlin
diizenli olarak meyve-sebze satin alamadigini
belirlenmigtir. Diizenli olarak meyve-sebze satin
alan hanelerin %49.9’unun haftada birden fazla,

146



Yalvag, O., Keskin, N., Terin, M., TEAD, 2023; 9(2), 143-155 Arastirma

%37.2’sinin haftada bir, %10.8’inin on bes giinde
bir ve %2.7’sinin ayda bir meyve-sebze satin
aldig1 tespit edilmistir (Cizelge 2). Adigiizel ve

anketlerini  kullanarak yaptiklart ¢aligmada
hanelerin %96.2’sinin meyve, %99.0’unun sebze

tilkettigini, Tanyeri (2020), tarafindan Ankara ili

Kizilaslan (2015) tarafindan Istanbul ili Yenimahalle ilcesinde yapilan calismada
Kiiciikgekmece ilgesinde yapilan c¢alismada hanelerin %14 {iniin haftada iki kez, %74’ {inlin
tiketicilerin  %78’inin  diizenli meyve-sebze haftada bir kez, %2’sinin ayda bir kez, %1 inin ise
tilkettigini ve ailelerin en yliksek oranla (%45.6) 15 giinde bir kez meyve-sebze aligverisi yaptiklar
haftada birden fazla meyve-sebze tiikettigi, Terin  belirlenmistir.
vd. (2018) tarafindan TUIK hanehalki biitce
Tablo 1. Hanelerin sosyo demografik 6zellikleri
Degiskenler Kirsal alan Kentsel Alan Genel
N % N % N %
Kadin 12 13.0 44 24.4 56 20.6
Cinsiyet Erkek 80 87.0 136 75.6 216 79.4
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
20-30 5 5.4 23 12.8 28 10.3
31-50 71 77.2 137 76.1 208 76.5
Yas 51 ve lizeri 16 17.4 20 11.1 36 13.2
Toplam 92 100.0 180 272 100.0
Ortalama 41.7 (8.79) 40.7 (8.59) 41.04 (8.66)
Bekar 0 0.0 4 2.2 4 15
Medeni durum Evli 92 100.0 176 97.8 268 98.5
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Okur-yazar degil 11 12.0 7.8 25 9.2
Okur-yazar 11 12.0 14 7.8 25 9.2
Tlkokul 44 47.8 14 32.8 103 37.9
Egitim durumu Ortaokul 10 10.9 59 21.7 49 18.0
Lise 15 16.3 39 19.4 50 18.4
Universite 1 11 35 10.6 20 7.4
Toplam 92 100.0 19 100.0 272 100.0
H L Hayir 0 0.0 7 3.9 7 2.6
gﬁ:‘;mr:'g{l”r'l?mu Evet 92 1000 173 96.1 265 97.4
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
2 1 11 7 3.9 8 2.9
3 3 3.3 8 4.4 11 4.0
4 15 16.3 26 14.4 41 15.1
Hanedeki 5 28 30.4 39 21.7 67 24.6
Toplam birey sayisi 6 23 25.0 49 27.2 72 26.5
7 ve lizeri 22 23.9 51 28.3 73 26.8
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Ortalama 5.65 (1.51) 5.72 (1.76) 5.7 (1.68)
Hayir 0 0.0 16 8.9 16 5.9
Sosyal Giivence Evet 92 100.0 164 91.1 256 94.1
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Apartman dairesi 0 0.0 67 37.2 97 24.6
Oturulan evin tipi Miistakil 92 100.0 113 62.8 205 75.4
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Oturulan evin Kira 0 0.0 51 28.3 51 18.8
miilkiyet durumu Miilk 92 100.0 129 71.7 221 81.3
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
1000 TL- 2000 TL 56 60.9 58 32.2 114 41.9
Avlk 2001 TL-4000 TL 29 315 84 46.7 113 41.5
Orilallama gelir 4001 TL ve iizeri 7 7.6 38 21.1 45 16.5
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Ortalama™ 2336.9 (1130.18) 3050.4 (1331.59) 2809.1 (1309.37)

Parantez i¢inde verilen degerler standart sapmalardir

Arastirmada hanelerin meyve-sebze satin alma
yeri olarak ilk sirada %48.3 oraninda siiper

**% (.01 diizeyinde anlaml

marketleri, ikinci sirada %20.6 ile mahalle ve semt
pazarlarim ve liciincii sirada %15.0 ile manavlari
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tercih ettikleri belirlenmistir. Kirsal alanda
hanelerin %51.7’si kentsel alanda ise hanelerin
%46.1°’1 meyve-sebze alim yeri olarak siiper
marketleri tercih etmektedir (Tablo 2). Sonuglar
beklentilerle uyusmaktadir. Kirsal alanda mahalle
ve semt pazart olmadig1 igin haneler, genellikle
kentsel alana geldiklerinde ihtiyag duyduklar
meyve-sebze  aligverisini  agirhikli  siiper
marketlerden yapmaktadir. Bu sonucu kirsal
alanda meyve-sebze alim sikliginin  %350.0
oraninda haftada bir olmasi da desteklemektedir.
Kentsel alanda baz1 yerlerde haftada bir mahalle
pazari kurulmasi bazi hanelerin (%29.1) buralari
tercih etmesini saglamaktadir. Konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda hanelerin %72.4’liniin semt
pazarindan (Adigiizel ve Kizilaslan, 2015),
%13.7°si manavdan (Okumus ve Armagan, 2020)
ve %55.0’i stiper marketlerden (Tanyeri ve
Arisoy, 2023), meyve-sebze satin aldigi tespit
edilmistir. Gilinlimiizde AVM ve siipermarket gibi
perakende sektorii agmin  hizla gelismesi
tilketicilerin meyve-sebze alim tercihlerini bu
yone dogru kaydirmalarina neden olmaktadir.

Hanelerin meyve tiiketim 6gtinleri incelendiginde,
hem kirsal (%58.7) hem de kentsel (%70.6) alanda
meyve tiiketiminin genel olarak aksam 6giiniinde
tiiketildigi, daha sonra ise ara 6glinlerde tiiketimin
tercih edildigi belirlenmistir  (Cizelge 2).
Istanbul’da  yapilan calismada tiiketicilerin
%79.4’inlin aksam Ogliniinde meyve tiikketmeyi
(Adigiizel ve Kizilaslan, 2015), Ordu’da yapilan
%40.3’liniin
%20.3’tiniin ara Oglinlerde meyve ve sebze
tilketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir (Onur vd.,
2017).

calismada tiiketicilerin aksam,

Arastirmada  hanelerin =~ %84.6’smin  sebze
tiketimini aksam Ogiiniinde, %11.8’inin &gle
ogliniinde ve %6.6’s1min ara 6gilinlerde titkketmeyi
tercih ettikleri belirlenmistir (Cizelge 2). Benzer
sonuglar kirsal ve kentsel alan iginde gecerlidir.
Tanyeri ve Arisoy (2023) tarafindan Ankara’da
yapilan ¢aligmada da tiiketicilerin %78.0°1 meyve
ve sebzeyi aksam Ogiliniinde, %17.0°si Ggle
Ogliniinde ve %4.0’linlin ara 6giinlerde tiiketmeyi
tercih ettikleri tespit edilmistir.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin, %34.8’i
yumusak  c¢ekirdekli %27.6’s1
turunggilleri, %23.8°1’si sert ¢ekirdekli meyveleri

meyveleri,

ve %13.8’1 sert kabuklu meyveleri tiiketmeyi
tercin ederken, kentsel alandaki hanelerin
%34.9’u  turunggilleri, %33.8’1  yumusak
cekirdekli meyveleri, %19.2°si sert c¢ekirdekli
meyveleri ve %12.1°1 sert kabuklu meyveleri
tiketmeyi tercih etmektedir (Tablo 2). Bu
sonuclara gore kirsal alanda en ¢ok yumusak
cekirdekli meyveler, kentsel alanda ise en ¢ok
tercih  edildigi  sOylenebilir.

(2002) tarafindan yapilan
caligmada tiiketicilerin en c¢ok tercih ettikleri
meyvelerin elma (%23.5), muz (%20.0) ve karpuz
(%9.5) Akbay vd. (2005) tarafindan yapilan
calismada Tiirkiye’de kisi bagina en ¢ok tiiketilen
meyvelerin sirasiyla elma, tiziim, portakal ve
mandarin oldugu belirtilmistir.

turunggillerin
Rakicioglu  vd.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %40.3’1
yumrulu sebzeleri, %31.3’1, koyu yesil yaprakli
sebzeleri, %23.4’1 kirimizi ve turuncu sebzeleri
ve %5.0’1 diger sebzeleri tiiketmeyi tercih
ederken, kentsel alandaki hanelerin %38.8°1°
yumrulu sebzeleri, %34.2’si, koyu yesil yaprakli
sebzeleri, %23.5’1 kirmiz1 ve turuncu sebzeleri ve
%4.1’1 diger sebzeleri tilketmeyi tercih etmektedir
(Tablo 2). Bu sonuglara gore gerek kirsal alanda
gerekse kentsel alanda en c¢ok tercih edilen sebze
tiirlerinin yumrulu sebzeler ile koyu yesil yaprakli
sebzeler oldugu sOylenebilir. Akbay vd. (2005)
tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’de kisi
basmna en c¢ok tiiketilen sebzelerin sirasiyla
domates, patates ve sogan gibi yumrulu sebzeler
oldugunu tespit etmislerdir. Kirsal alanda
hanelerin aylik ortalama meyve-sebze harcamasi
369.08 TL iken, kentsel alandaki hanelerin 521.47
TL’dir (Tablo 2). Ortalamalar arasindaki fark %1
diizeyinde anlamlidir (P<00.1). Bu sonuca gore
kentsel alandaki haneler, kirsal alandaki hanelere
gore  daha
yapmaktadir. Elde edilen sonug¢ beklentilerle
uyumludur. Ciinkii kirsal alandaki hanelerin
onemli bir boliimi ihtiya¢ duyduklari bazi meyve-
sebzeleri kendileri yetistirebilmektedir. Bu durum
hanelerin daha az meyve-sebze
yapmalarina neden olmaktadir.

fazla ~meyve-sebze harcamasi

harcamasi
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Degiskenler Kirsal alan Kentsel Alan Genel
N % N % N %
Diizenli olarak Aliyor 78 84.8 145 80.6 223 82.0
Meyve-sebze alma Almiyor 14 15.2 35 194 49 18.0
durumu Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Haftada birden fazla 26 333 84 57.9 110 49.9
Meyve-sehze Haftada bir . 39 50.0 44 30.3 83 37.2
alim sikh On bes giinde bir 10 12.8 14 9.7 24 10.8
Ayda bir 3 3.8 3 2.1 6 2.7
Toplam 78 100.0 145 100.00 223 100.0
Mabhalle/Semt pazar1 10 7.0 67 29.1 77 20.6
Siiper/Hiper market 74 51.7 106 46.1 180 48.3
Meyve-sebze Bakkal 14 9.8 14 6.1 28 7.5
alim yeri Manav 26 18.2 30 13.0 56 15.0
Hal 19 13.3 13 5.7 32 8.6
Toplam* 143 100.0 230 100.0 373 100.0
Sabah kahvaltist 0 0.0 0 0.0 0.0 0.0
Meyvelerin Ogle yemegi 0 0.0 5 2.8 5 1.8
tiiketildigi giinler Aksam yemegi 54 58.7 127 70.6 165 60.7
Ara 6gtinler 38 41.3 48 26.6 102 375
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Sabah kahvaltist 4 4.4 5 2.8 9 33
ot e Ogle yemegi 16 174 16 8.9 32 11.8
Sggfl‘f;frln tiketildigi ) oo yemegi 67 72.8 146 81.1 213 84.6
Ara dglinler 5 54 13 7.2 18 6.6
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Yumusak ¢ekirdekli 73 34.8 120 33.8 193 34.2
En cok tercih edilen Sert ¢ekirdekli 50 23.8 68 19.2 118 20.9
meyve tiirleri Sert kabuklu 29 13.8 43 121 72 12.7
Turunggiller 58 27.6 124 34.9 182 322
Toplam* 210 100.0 355 100.0 565 100.0
Koyu yesil yaprakli 63 31.3 116 34.2 179 33.0
En gok tercih edilen Kirmizi ve turuncu 47 234 80 235 127 235
sebye tiirleri Yumrulu sebzeler 81 40.3 132 38.8 213 394
Diger Sebzeler 10 5.0 12 35 22 4.1
Toplam* 201 100.0 340 100.0 541 100.0
Meyve-Sebzenin Evet 21 22.8 92 51.1 113 415
organik olmasina Hayir 71 77.2 88 48.9 159 58.5
dikkat etme Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
100-300 TL 44 47.8 43 23.9 87 32.0
Hanelerin aylik 301- 500 TL 36 39.1 68 37.8 104 38.2
meyve-sebze 501 TL ve iizeri 12 13.0 69 38.3 81 29.8
harcamast Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Ortalama*** 369.08 (149.23) 521.47 (253.61) 469.93 (234.91)
*Birden fazla segenek tercih edilmistir. Parantez iginde verilen degerler standart sapmalardir *** 0.01 diizeyinde anlaml

Besinler dogal haline birakildiginda hizli bir  belirlenmigtir (Tablo 3). Onur vd. (2017)
sekilde bozulmaktadir. Bu nedenle ge¢misten tarafindan yapilan calismada tiiketicilerin

glinimiize besinlerin bozulmadan uzun siire
muhafaza edilmesi i¢in farkli  yontemler
kullanilmaktadir (Sayiner ve Beyhan, 2023).
Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %46.0’smin
kurutma, %42.7’sinin regel, %7.3 {iniin marmelat
ve %4.0’inlin dondurma ydntemiyle meyveleri
muhafaza ettikleri, kentsel alanda ise hanelerin
%54.1’inin ~ kurutma,  %27.9unun  regel,
%13.7’sinin dondurma ve %#4.4’{inlin marmelat
muhafaza  ettikleri

yontemiyle  meyveleri

meyveleri ilk sirada regel ve marmelat, ikinci
sirada dondurmak ve iigiincli sirada kurutarak
muhafaza etmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Arastirmada hem kirsal hem de kentsel alandaki
hanelerin sirasiyla %45.9 ve %50.5°1 sebzeleri
salga yaparak, %43.8 ve %26.5’1 tursu yaparak,
%4.1 ve %17.9’u konserve yaparak muhafaza
ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 3). Onur vd.
(2017) tarafindan yapilan galismada diisiik sosyo
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ekonomik  durumdaki  hanelerin  sebzeleri
muhafaza yontemi olarak sirasiyla tursu, salca,
dondurarak tercih

konserve ve saklamay1

ettiklerini belirtmistir.

Arastirmada hem kirsal hem de kentsel alandaki
hanelerin sirasiyla %45.6’s1 ve %44.3’ii fiyatlarin
yiikksek oldugu donemde tiiketmek, %42.8°1 ve
%37.8’1 bozulmasini engellemek ve %11.6’s1 ve
%17.9’u tretimin olmadigi donemde tiiketmek
icin meyve ve sebzeyi muhafaza ettiklerini
belirtmislerdir (Tablo 3). Onur vd. (2017)
tarafindan yapilan ¢aligmada da hem diisiik sosyo
ekonomik hem de yiiksek sosyo ekonomik
durumdaki hanelerin tamaminin (%100) fiyatlarin
pahali  oldugu donemlerde bol miktarda
bulundurmak ve bozulmay1 engellemek igin
meyve ve sebzeleri muhafaza ettikleri tespit
edilmistir.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin %79.3°1,
kentsel alanda ise %55.0’i hanelerinde tiiketilen
meyve-sebze

diistinmektedir.

miktarinin  yeterli olmadigini

Hem kirsal hem de kentsel
alandaki hanelerin sirasiyla %96.7’si ve %90.6’s1
meyve-sebze fiyatlarinin yiiksek oldugunu ifade
etmiglerdir (Tablo 3). Adigiizel ve Kizilaslan
(2015) tarafindan Istanbul’da yapilan ¢alismada
da tiiketicilerin %69.2’si meyve-sebze fiyatlarimin

pahali oldugunu belirtmistir.

Arastirmada kirsal alandaki hanelerin
%45.7°sinin,  kentsel  alandaki  hanelerin
%73.9’unun bir Onceki yila goére meyve-sebze
tiketiminde degisim olmadigi, kirsal alandaki
hanelerin %54.3"tintin kentsel alandaki hanelerin
ise  %26.1’inin meyve-sebze tiiketimlerinin
azaldig1 tespit edilmistir (Tablo 3). Adigiizel ve
Kizilaslan (2015) tarafindan Istanbul’da yapilan
calismada da tiiketicilerin %67.3’{inilin bir 6nceki
yila gore meyve-sebze tiikketiminin degismedigi,
%15.9’unun ise meyve-sebze tiiketimlerinin
azaldigi belirlenmistir.

Aragtirmada hanelerin meyve-sebze satin alirken

dikkat ettigi hususlar besli Likert 0Olgegi
kullanilarak ~ degerlendirilmistir. Elde edilen
sonucglara gore tazelik, saglik acisindan

giivenilirlik, hijyen, tat ve lezzet, ilag ve hormon

tasimamasi, kalite ve fiyat diizeyi ile goriiniim
kirsal alandaki haneler i¢in 6nemli (4.0) iken,
kentsel alandaki haneler i¢in ¢ok 6nemli (5.0)
olarak belirlenmistir. Besin degeri, dogal ve
organik olmasi, tiikketim kolayligi, satin alinan
yerin temizligi ve etiketleme ile ilgili hususlar
hem kirsal hem de kentsel alandaki hanelerin i¢in
onemli (4.0) olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Bu
sonuglara gore gerek kirsal alandaki gerekse
kentsel alandaki hanelerin meyve-sebze satin
alirken bircok faktére Onem verdiklerini
gostermektedir. Ankara’da yapilan ¢aligmada
tilketicilerin meyve-sebze alirken iirliiniin taze
olmasi, kaliteli olmasi, saglikli olmasi, goriintiisii
ve ilag kalint1 sorunu konularini ¢ok 6nemli olarak
gordiikleri tespit edilmistir (Tanyeri ve Arisoy,
2023).

Arastirmada  hanelere ait se¢ilmis  sosyo
demografik 6zelliklerle meyve-sebze alim sikligi
arasindaki iliskiye ait sonuglar Tablo 4’te
verilmistir. Hane reisinin sosyal giivenceye sahip
olmast ile meyve-sebze alim sikligi arasindaki
iligki istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli
bulunmustur (P<0.01). Bu sonuca gore hane
reisinin sosyal giivenceye sahip olmasi, hanelerin
diizenli olarak meyve-sebze alim sikligim
arttirmaktadir. Terin vd. (2018) ve Kiigiik vd.
(2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda da hane
reisinin sosyal giivenceye sahip olmasi, hanelerin
meyve-sebze tiiketimini arttirdigr belirlenmistir.

Arastirmada gelir gruplart ile hanelerin meyve-
sebze alim siklig1 arasindaki iligki istatistiki olarak
%1 diizeyinde anlamli bulunmustur (P<0.01). Bu
sonuca gore hanelerin sahip oldugu gelir diizeyi
arttik¢a, diizenli olarak meyve-sebze alim siklig1
Elde edilen sonug¢ beklentilerle
uyumludur. Cilinkii gelir diizeyi, hanelerin mal ve
hizmet taleplerini olumlu yonde etkileyen en
onemli fakt6rlerden biridir. Giil vd. (2008)
tarafindan Tiirkiye’de, Ogundari ve Arifalo (2013)
tarafindan  Nijerya’da, Zhang vd. (2008)
tarafindan Amerika’da ve Giskes vd. (2002)
tarafindan Avusturalya’da yapilan caligmalarda
gelirin ~ meyve-sebze
belirlenmigtir.

artmaktadir.

tiketimini  arttirdig

150



Tablo 3. Hanelerin meyve-sebze tiiketim yapisi-2

Yalvag, O., Keskin, N., Terin, M., TEAD, 2023; 9(2), 143-155 Arastirma

Degiskenler Kirsal Alan Kentsel Alan Genel
N % N % N %
Tursu 64 43.8 52 26.5 116 33.9
Sebzelerde Kurutma 9 6.2 5 2.6 14 4.1
kullanilan Salca 67 459 99 50.5 166 485
muhafaza Konserve 6 4.1 35 17.9 41 12.0
yontemleri Dondurmak 0 0.0 5 2.6 5 1.5
Toplam* 146  100.0 196 100.0 342 100.0
Regel 64 42.7 51 27.9 115 345
m%\:ﬁ:;de Marmelat 1 73 8 44 19 57
muhafaza Kurutma 69 46.0 99 54.1 168 50.5
yontemleri Dondurmak 6 4.0 25 13.7 31 9.3
Toplam* 150 100.0 183 100.00 333 100.0
Meyve-sebzelerin Fiyatin yiiksek oldugu dénemde tiikketmek i¢in 76 45.6 89 44.3 165 45.0
muhafaza Bozulmasim engellemek 71 42.8 76 37.8 147 40.0
edilme Uretiminin olmadig1 donemde tiiketmek igin 19 11.6 36 17.9 55 15.0
nedenleri Toplam* 166  100.0 201  100.0 367 100.0
Tiiketilen Yeterli 19 20.7 81 45.0 172 63.2
meyve-sebzenin Yeterli degil 73 79.3 99 55.0 100 36.8
yeterlilik durumu  Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
M b Ucuz 0 0.0 5 2.8 5 1.8
ﬁ;}az-lse 2 Normal 3 33 12 67 15 55
ile ilgili diisiince Pahali 89 96.7 163 90.6 252 92.6
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0
Meyve-sebze Degisim olmadi 42 45.7 133 73.9 175 64.3
tiiketimindeki Tﬁket@m azaldi 50 54.3 47 26.1 97 35.7
degisim Tiiketim artt1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 92 100.0 180 100.0 272 100.0

Kirsal Alan Kentsel Alan

N Medyan N Medyan
Tazelik 92 4.0 180 5.0
Saglik agisindan giivenilirlik 92 4.0 180 5.0
Hijyen 92 4.0 180 5.0
Meyve-sebze Tat ve lezzet 92 4.0 180 5.0
satm alirken Ilag ve horman tagimamas1 92 4.0 180 5.0
6nem verilen Kalite ve fiyat diizeyi 92 4.0 180 5.0
konular Besin degeri 92 4.0 180 4.0
Goriiniim 92 4.0 180 5.0
Dogal ve organik olmasi 92 4.0 180 4.0
Tiiketim kolaylig 92 4.0 180 4.0
Satildig1 yerin temizligi 92 4.0 180 4.0
Etiketleme 92 4.0 180 4.0

*Birden fazla segenek tercih edilmistir. 1.Hi¢ 6nemli degil

Arastirmada hanelerin oturduklari evin miilkiyet
durumu ile hanelerin meyve-sebze alim sikligi
arasindaki iligki istatistiki olarak %10 diizeyinde
anlamli bulunmustur (Tablo 4). Bu sonuca gore ev
sahibi olan hanelerin meyve-sebze alim sikligi
kiracilara gore daha fazladir. Terin vd. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada da kiracilarin ev
sahibi hanelere gore daha az meyve-sebze
tikettigi belirlenmistir.

Hanelerin oturduklar evin tipi (apartman dairesi,
miistakil ev) ile meyve-sebze alim siklif
arasindaki  iliski %1 diizeyinde anlamh
bulunmustur (Tablo 4). Elde edilen sonuca gore,
miistakil evde oturan hanelerin, apartman

2.0nemli degil 3.Kararsiz 4. Onemli 5. Cok énemli

dairesinde oturan hanelere gore, meyve-sebze
alim siklig1 daha fazladir. Sonucun beklentilerle
uyumlu oldugu soéylenebilir. Clinkii miistakil evde
oturan haneler, ¢cocuk sayisinin fazla, biiyiikkanne
ve biiyilikbaba ile birlikte birkag ailenin yasadigi
evlerdir. Bu nedenle meyve-sebze alim sikliginin
apartman dairesinde oturan ¢ekirdek ailelere gore
daha fazla olmasi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmada hanelerin ikamet ettikleri alan ile
(kirsal ve kentsel) meyve-sebze alim siklig
arasindaki  iliski %]l diizeyinde anlaml
bulunmugtur  (P<0.01). Kentsel alandaki
hanelerin, kirsal alandaki hanelere gore, meyve-
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sebze alim siklig1 daha fazladir. Elde edilen sonug
beklentilerle uyumludur. Ciinkii kentsel alandaki
hanelerin meyve-sebze alimi
yerler (semt pazarlari, siiper marketler, manavlar
vb.) daha fazladir. Ceylan (2006) tarafindan
Van’da et tiiketimi ile ilgili yapilan ¢aligmada da

yapabilecekleri

kentsel alandaki hanelerin kirsal alandaki hanelere
gore daha sik et alimi yaptiklar1 belirlenmistir.
Yaya ve Bishwajit (2018) tarafindan Namibya’da
yapilan ¢aligmada da kentsel alandaki bireylerin
kirsal alandakilere gore daha fazla meyve-sebze

alimi yaptiklarimi  belirlemistir. ~ Arastirmada

hanelerdeki c¢ocuklarin meyve-sebze tiiketme
durumu ile meyve-sebze alim siklig1 arasindaki
iliski %10 diizeyinde anlamli bulunmustur (Tablo
4). Bu sonuca gore meyve-sebze tiikketen
cocuklarin yasadigi hanelerin meyve-sebze alim
sikligi, meyve-sebze tiiketmeyen cocuklarin
yasadigr hanelere gore daha fazladir. Cilinki
hanedeki c¢ocuklarinda meyve-sebze tiiketmesi
hanelerin daha fazla ve siklikta meyve-sebze
almalarina neden olmaktadir. Bu nedenle elde
edilen sonucun beklentilerle uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. Secilmis sosyo demografik degiskenler ile meyve-sebze alim siklig1 arasindaki iliski

Cinsiyet Haftada On bes
Almryor birden fazla  Haftada bir giinde bir ~ Toplam X2
Kadin 18.4 20.0 25.3 13.3 20.3
Erkek 81.6 80.0 74.7 86.7 79.4 2.265
Yas gruplari
20-30 yas 10.2 145 6.0 6.7 10.3
31-50 yas 69.4 77.3 78.3 80.0 76.5
51 ve iizeri 20.4 8.2 15.7 13.3 13.2 8.599
Hane reisinin sosyal giivenceye sahip olmasi
Hayir 224 0.9 2.4 6.7 5.9
Evet 77.6 99.1 97.6 93.3 94.1 31.046™"
Gelir gruplar1 (TL/Ay)
1000- 2000 TL 79.6 19.1 38.6 73.3 41.9
2001-4000 TL 18.4 49.1 53.0 20.0 415
4001 TL tizeri 2.0 31.8 8.4 6.7 16.5 78.192""
Oturulan evin miilkiyet durumu
Kiraci 245 23.6 13.3 6.7 18.8
Ev sahibi 75.5 76.4 86.7 93.3 81.3 7.305"
Oturulan evin tipi
Apartman dairesi 18.4 38.2 15.7 10.0 24.6
Miistakil ev 81.6 61.8 84.3 90.0 75.4 18.971™
Ikamet alani
Kirsal 28.6 23.6 47.0 43.3 33.8
Kentsel 714 76.4 53.0 56.7 66.2 13.342"
Cocuklarin meyve-sebze tiiketme durumu
Hayir 34.7 21.8 20.7 10.0 225
Evet 65.3 78.2 79.3 90.0 77.5 7.041"
Hanede tiiketilen meyve-sebzenin yeterlilik durumu
Hayir 83.7 45.5 73.5 66.7 63.2
Evet 16.3 545 26.5 33.3 36.8 27.672""
Bir y1l 6nceye gore meyve-sebze tiiketim durumu
Azaldi 18.4 355 43.4 43.3 35.7
Degismedi 81.6 64.5 56.6 56.7 64.3 9.310™
Aylik ortalama meyve-sebze harcamasi
100- 300 TL 53.1 10.9 37.3 60.0 32.0
301-500 TL 32.7 43.6 39.8 23.3 38.2
501 TL ve lizeri 14.3 455 22.9 16.7 29.8 49.301™

*:0.1, ¥*: 0.05, ***: 0,01 6nem diizeyleri
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Hanede tiiketilen meyve-sebze miktarini yeterli
bulma durumu ile meyve-sebze alim siklig

arasindaki  iliski %1 diizeyinde anlamh
bulunmustur  (P<0.01). Bu sonuca gore
hanelerinde tiiketilen meyve-sebze miktarini

yeterli bulan hanelerin meyve-sebze alim siklig
daha fazla iken, hanelerinde meyve-sebze tiiketim
miktarini yeterli gormeyen hanelerin meyve-sebze
alim siklig1 daha disiiktiir. Elde edilen sonug
beklentilerle uyumludur.

Arastirmada hanelerin bir yil Oncesine gore
meyve-sebze tilketim durumu (azaldi, degismedi)
ile meyve-sebze alim siklig1 arasindaki iliski %5
diizeyinde anlamli bulunmustur (Tablo 4). Bu
sonuca gore, bir yil dncesine gére meyve-sebze
tiketim durumu degismeyen hanelerin meyve
sebze alim siklig1 daha fazla iken, bir y1l 6ncesine
gore meyve-sebze tiikketim durumu azalan
hanelerin meyve-sebze alim siklig1 daha diisiiktiir.

Hanelerin aylik ortalama meyve-sebze harcama
miktar1 ile meyve-sebze alim sikligi arasindaki
iliski %1 diizeyinde anlamlidir (Tablo 4). Bu
sonuca gore, hanelerin aylik ortalama meyve-
sebze tiikketim harcamasi arttikca, hanelerin
meyve-sebze alim sikliginin arttig1 soylenebilir.
Elde edilen sonug beklentilerle uyumludur. Ciinkii
meyve-sebze tiiketim harcamasinin artmasi,
hanelerin daha sik meyve-sebze alimi yaptigini
gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Van ili Tusba ilgesinde kirsal ve
kentsel alandaki hanelerin meyve-sebze tiiketim
yapilart  ve secilmis baz1 sosyo
demografik 6zellikleri ile meyve-sebze satin alma

hanelerin

siklig1 arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmada
kirsal ve kentsel alandaki hanelerin biiyiik bir
cogunlugunun diizenli olarak meyve-sebze satin
aldiklar1 ancak hem kirsal hem kentsel alandaki
hanelerin yaridan fazlasi hanede tiiketilen meyve-
sebze miktarmi yeterli bulmadiklar belirlenmistir.

Kirsal alandaki hanelerin yaris1 haftada bir,
kentsel alandaki hanelerin ise %57.9’u haftada
birden fazla meyve-sebze aligverisi yaptiklar
tespit edilmistir. Hem kirsal hem de kentsel
alandaki haneler meyve ve sebze tiiketimini
genellikle aksam 06giiniinde tercih etmektedir.

Hanelerin en c¢ok tercih ettikleri meyveler,
yumusak cekirdekli ve turuncggiller iken en fazla
tercih edilen sebzeler yumrulu sebzeler ve koyu
yesil yaprakli sebzelerdir. Kirsal ve kentsel
alandaki  hanelerin  ortalama  meyve-sebze
harcamalar1 arasmnda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Kirsal ve kentsel alandaki haneler
gerek meyve (regel-marmelat ve kurutma) gerekse
sebzeleri (salga, tursu ve Kkonserve) c¢esitli
yontemleri kullanarak muhafaza etmektedir.
Kirsal alandaki hanelerin yaridan fazlasi (%54.3),
kentsel alandaki hanelerin ise %26.1’inin bir
onceki yila gore meyve-sebze tiiketimlerinin
azaldig1 belirlenmistir.

Aragtirmada hane reisi SoSyal giivenceye sahip
olan hanelerin, ev sahibi olan hanelerin, miistakil
evde yasan hanelerin, kentsel alandaki hanelerin,
cocuklart meyve-sebze tiiketen hanelerin diger
hanelere gore daha sik meyve-sebze alimi
yaptiklar1 tespit edilmistir. Aragtirmada ayrica
hanelerin aylik ortalama gelir diizeyi ve hanelerin
aylik ortalama meyve-sebze tiiketim harcamasi
arttikca daha sik meyve-sebze alimi yaptiklar
belirlenmistir. Gelir diizeyi, mal ve hizmetlere
olan talebi dogrudan etkiledigi icin hanelerin
gelirlerini arttirmaya yonelik yapilacak ¢aligsmalar
veya istihdam artislart dogrudan hanelerin daha
fazla meyve-sebze tiiketebilmelerine imkan
saglayacaktir. Sonug olarak aragtirmada kirsal ve
kentsel alandaki hanelerin sahip oldugu sosyo
demografik ozelliklerin hanelerin meyve-sebze
tiketim tercihlerini {izerine 6nemli etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.
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