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Tel.: - Bu ¢alisma yulaf verim denemesinde yer alan 23 hat ve 2 standart gesidin

(Dirilis ve Yenigeri) bazi kalite 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla 2018-2019
yetistirme déneminde Konya Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru sartlarda
. yurutilmustiar. Bin tane agirligi, hektolitre agirhdi, protein, yag, seliloz, ADF, NDF
Yayin Bilgisi: . . . o
. o ve B-glukan analizleri yapiimistir. Yapilan analizlerde deneme ortalamalari; bin
Gelig Tarihi: 28.03.2023 tane agirigi 31.53 g (26.76-36.15 g), hektolitre agirlig 46.75 kg (42.23-52.19 kg),
Kabul Tarihi: 07.06.2023 yag orani % 4.66 (% 3.41-5.96), protein orani % 13.40 (%12.43-14.40), ADF orani
% 16.39 (%15.27-18.01), NDF orani % 26.62 (%24.22-29.01), sellloz orani %
Anahtar kelimeler: Yulaf kalitesi, 13 36 (9611.95-15.23) ve 3-glukan orani % 2.73 (%2.20-3.28) olmustur. Karapinar
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lokasyon, ADF, NDF, B-glukan. lokasyonunda bin tane agirligi, hektolitre agirhigi ve yag orani Konya-Merkez

lokasyona gore daha yiiksek bulunurken, protein orani Konya-Merkez lokasyonda
Keywords: Oat quality, location, daha ylksek bulunmustur. incelenen ozelliklerden; bin tane agirligi, hektolitre
ADF, NDF, B-glucan. agirhgi, yag orani ve protein orani bakimindan hem cesitler hem de lokasyonlar

arasindaki farkhihigin; B glukan orani bakimindan ise gesitler arasindaki farkliligin
%1 duzeyinde dnemli oldugu tespit edilmistir.

Comparison of quality characteristics of oat (Avena sativa spp.) genotypes grown in
different locations

Abstract

This study was carried out in rainfed conditions in Konya Central and Karapinar locations during the 2018-2019
growing period in order to determine some quality characteristics of 23 lines and 2 standard varieties (Dirilis and Yenigeri)
included in the oat yield trial. Thousand kernel weight, hectoliter weight, protein, oil, cellulose, ADF, NDF and 8 glucan
analyzes were made. In the analyzes made, the trial averages; thousand grain weight 31.53 g (26.76-36.15 g), hectoliter
weight 46.75 kg (42.23-52.19 kg), oil content 4.66% (3.41-5.96%), protein content 13.40% (12.43-14.40%), ADF rate
16.39% (15.27-18.01%), NDF rate 26.62% (24.22-29.01%), cellulose rate 13.36% (11.95-15.23%) and B-glucan rate
2.73% (2.20-3.28%). While thousand grain weight, hectoliter weight and oil ratio were higher in Karapinar location than
in Konya central location, protein ratio was found higher in Konya central location. Among the examined traits; both the
difference between varieties and locations in terms of thousand grain weight, hectoliter weight, oil ratio and protein ratio;
it was determined that the difference between the varieties if in terms of B-glucan ratio was significant at the 1% level.

beslenmesi amaciyla kullanilacaksa bin tane
Giris agirhgi, hektolitre agirhigi, protein, besinsel lif ve B-
Yulaf, Tiirkiye'de 1 058 254 da ekim alani ve ~ glukan orani yliksek, kavuz ve yag orani dusuk;
260 000 ton diretim miktart (TUIK, 2018) ile tahillar ~ hayvan beslenmesi icin yetistirilecekse bin tane
arasinda 6. sirada yer almaktadir. Hayvan yemi, adirigi, hektolitre agirligi, protein, yag, nisasta ve 8-
insan gidasi ve endustride cesitli Griinlerinin elde  9lukan orani ylksek (kanatlilar haric), kavuz orani
edilmesinde kullanilan (Marshall ve ark., 2013), dusuk, yulaf cesitleri gelistiriimelidir (Sari ve ark.,
kavuzlu ve kavuzsuz cesitleri olan bir tahildir  2012).
(Batalova ve ark., 2016). Yulaf en fazla hayvan yemi Kaba  yemlerde  bulunan  vyapisal
olarak, sonra insan beslenmesinde ve daha az Karbonhidratlar ADF (sellloz, hemisellloz) ve NDF
miktarda endistriyel, kozmetik ve ilag sektérlerinde  (sellloz, hemiseliloz ve lignin) olarak ikiye ayrilir.
kullaniimaktadir ~ (Zwer, 2004). Yulaf insan Bu yapisal karbonhidratlar, ruminatlarda yemden
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yararlanmayi artirmak ve rumen sagligini korumak
icin dnemlidir. Ruminantlarda; ADF ve NDF rumenin
pH’sini yukselterek hayvani metabolik
hastaliklardan korur, kuru madde alimini artirarak
yemden faydalanmayi artirir, asetik asit/propiyonik

asit oranini koruyarak, daha yagh sut elde
edilmesinde rol oynar. Rumendeki bakteriyel
mikroflorayl koruyarak kaliteli protein Uretimini

artirir. Bu nedenle hayvanlara verilen kaba yemlerin
niteliklerinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir (Tekce ve
Gal, 2014).

Yulaf tanesinde bulunan [-glukan, suda
¢6zUnar bir liftir. Sindirim sisteminde bal kivaminda
jel bir yapi olusturarak kolesterol ve kan sekerini
olumlu yénde etkiler, kalp damar hastaliklari riskini
azaltir, mide ve bagirsak galismasini dlizenlemeye
olumlu etkileri vardir (istek ve ark., 2013). (Simsekli
ve Dogan, 2015), yulaf ve arpada bulunan beta
glukanin suda ¢ozilebilen bir diyet lifi oldugunu ve
saghda olumlu etkileri nedeniyle baz gidalarin
uretiminde  fonksiyonel bir  bilesen olarak
kullaniimasinin yayginlastigini bildirmislerdir. Tahil
kaynakli B-glukan igceren gidalarin dizenli olarak
tiketimi ile kronik saglk problemlerinin meydana
gelme oraninin distiga bildirilmektedir (Vasanthan
ve Temelli, 2008). Tirk Gida Kodeksi Beslenme ve
Saglik Beyanlari Yonetmeligine goére; yiksek
kolesterolin  koroner kalp  rahatsizliklarinin
gelisiminde bir risk faktori oldugu; arpa ve yulaf B-
glukanlarin ise  kan  kolesterol  duzeyini
azaltici/dusiricu etkisi oldugu belirtiimistir. Ayrica
ayni yonetmelikte; “TUketiciye, faydali etkinin giinde
3 g arpa veya yulaf B-glukani alindiginda
saglanacagi ve gidanin bir porsiyonununenaz 1 g
arpa veya yulaf 3-glukani igermesi gerektigi” ibaresi
yer almaktadir. (Anonim, 2017).

insan ve hayvan beslenmesi yaninda
endustri, kozmetik ve ila¢g gibi sektérlerde de
kullanilan yulafin amaca uygun olarak yeni

cesitlerinin geligtiriimesi 6nem arz etmektedir. Bu

calisma ile 2018-2019 yetistirme déneminde Konya
Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru
kosullarda yulaf verim denemesine ait genotiplerin
bazi kalite &zelliklerinin  belirlenerek  1slah
calismalarinda seleksiyona katki saglanmasi
amaclanmistir.

Materyal ve Metot

Bu calismada 2018-2019 vyetistirme
doéneminde Konya-Merkez ve Karapinar
lokasyonlarinda kuru sartlarda yetistirilen yulaf
verim denemesindeki 23 hat ve 2 standart gesit
(Dirilis ve Yenigeri) olmak lzere toplam 25 genotip
materyal olarak kullaniimistir. Calisma kapsaminda
protein, ADF, NDF, sellloz ve B-glukan analizleri
icin numuneler RETSCH ZM 200 degirmende 2
tekerurll olarak 6guttlmastir. Bin tane agirhg (g),
(Pfeuffer/Condator cihazi ile sayilan tanelerin
agirliklarinin élgiimesiyle) ve hektolitre agirigr (kg)
(hektolitre analiz cihazi kullanilarak) (Elgin ve ark.,
2014) na gore; yagd orani (%), petrol eteri
ekstraksiyonuyla soxhelet cihazi kullanilarak
yapilan analiz sonuglariyla kalibre edilen NMR
cihaz ile (Brucker, mqone seed analyzer XL mini
spec.) (AOAC, 2000); protein orani (%), AOAC
992.23 metoduna gore azot tayin cihazi LECO FP
528 (Leco Inc, St Joseph, MI) kullanilarak (azot
orani x 6.25) (Anonymous, 2009); ADF (asit
deterjanda ¢ozinmeyen lif) (%), NDF (notr
deterjanda ¢ozinmeyen lif) (%) ve sellloz (%)
analizleri, (Van Soest ve ark., 1991) metoduna gore
Gerhard -Fibretern marka cihazla; B-glukan (%)
analizi ise Megazyme K-BGLU 07/11 kit kullanilarak
(AACC Metot 32-23, AOAC metot 995.16, ICC
standart metot N0:166) (Anonymous, 2000) tespit
edilmistir.  istatistiki analizler, JMP11 (Anonim,
2014) istatistik programi kullanilarak yapilmis olup
p<0.05 ve p<0.01 dizeyindeki farkliliklar anlamli
kabul edilmistir.

Cizelge 1. Varyans analiz tablosu

Kaynak  SD  BNT HLT YAG PRT  ADF NDF  SEL  pB-glukan
* * *

Lokasyon 1 29697629 1056300° 1149405 I3LEOZ 5 p05 05300 O%520% 00300284
*

Gesit 24 C2L39781 S2071372 36.000178 3033216" gy 103183 663346 58080720

) 0.00220

Tekerir 1 0.04 0.42 001 00062 0008 001828 99?0 00012452
*, *

Lokazyi?” ©e o4 15343  184.00 124 O8332457 pg.9gs 120.908 425128 4 1334962

Hata 49 11088 14356 082 05304 (0090 283916 849202 44760075

**:% 1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli, *:% 5 (p<0.05) diizeyinde 6nemli, SD: Serbestlik derecesi, BNT: Bin tane agirhigi,
HLT: Hektolitre agirhgi, PRT: Protein orani, ADF: Asit deterjanda ¢éziinmeyen lif, NDF: Noétral deterjanda ¢dziinmeyen

lif, SEL: Sellloz
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Bulgular ve Tartigma

Bin tane agirhginin lokasyon ve cesitler
arasinda % 1 (p<0.01) dizeyinde 6nemli farklilk
gOsterdigi tespit edilmistir (Cizelge 1). Mut ve ark.,
(2016) kavuzsuz vyulaflarla yaptiklari calismada
genotiplere ve cevrelere gbre bin tane agirhiginin
istatistiki olarak dnemli seviyede farklilik gdsterdigini
bildirmiglerdir. Konya merkez lokasyonda hat
ortalamasi 29.83 g, standart ortalamasi 29.60 g,
deneme ortalamasi 29.81 g olmus; 21 numaral hat
34.84 g ile en yUksek, 8 numarali hat 24.64 g ile en
disik deneme ortalamasina sahip olmustur.
Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi 33.56 g,
standart ortalama 29.81 g, deneme ortalamasi
33.26 g olmus, 1 numaral hat 39.80 g ile en yiksek,
Yeniceri gesidi 27.83 g ile en distk degeri almigtir.
iki lokasyon deneme ortalamasi 31.53 g olurken, 1
numarall hat 36.15 g ile en ylksek, Yeniceri ¢esidi
ise 26.76 g ile en dusuk bin tane agirligina sahip
olmustur. Karapinar lokasyonunda ortalama bin
tane agirhgr Konya merkez lokasyondan daha
yuksek deger almis, iki lokasyonun deneme
ortalamasi sonuglarina goére 1, 11, 16, 21 numaral
hatlar yliksek bin tane agirhigi ile 6ne c¢ikmistir
(Cizelge 2). Farkli galismalarda benzer sonuglar
elde edilmis olup; (Sahin ve ark., 2017) bin tane
agirhginin 24.7 g ile 36.6 g arasinda degistigini,
ortalama degerin 28.8 g oldugunu, (S6nmez ve
Karaduman, 2020) ise bin tane agirliginin 25.5 g ile
37.1 g arasinda degistigini belirtmiglerdir. (Howarth
ve ark., 2021) 22 farkli gevrede yetistirdikleri 4 kiglik
yulaf cesidi ile yaptiklari ¢alismada bin tane agirhigi

ortalamasinin 35.5 g ile 48.2 g arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bin tane agirhdi cevre kosullari ve
yetistirme ortamlarina gore degisiklik
gOsterebilmektedir.

Hektolitre agirhigi bakimindan lokasyon ve
cesitler arasinda % 1 (p<0.01) dizeyinde 6nemli
farklihk tespit edilmistir (Cizelge 1). Konya merkez
lokasyonda hat ortalamasi 45.63 kg, standart
ortalamasi 45.78 kg, deneme ortalamasi 45.72 kg
olmus; 17 numaral hat 49.75 kg ile en yuksek, 8
numarali hat 41.41 kg ile en dusik deneme
ortalamasina sahip olmustur. Karapinar
lokasyonunda hat ortalamasi 47.82 kg, standart
ortalama 47.45 kg, deneme ortalamasi 47.79 kg
olmus, 3 numarah hat 55.15 kg ile en ylksek, 1
numaral hat 42.75 kg ile en disuUk degeri almistir.
iki lokasyon deneme ortalamasi 46.75 kg olurken,
en yuksek hektolitre agirhgi 52.19 kg ile 3 numarali
hattan, en disuk hektolitre agirhgi ise 42.23 kg ile 1
numarali hattan elde edilmistir. Karapinar
lokasyonunda ortalama hektolitre agirhigi Konya
merkez lokasyondan daha ylksek deger almig, iki
lokasyon ortalamasina gore 3 ve 17 numarali hatlar
yuksek bin tane agirhgi ile 6ne ¢ikmis, 1 numarali
hat en dusuk hektolitre agirhdina sahip olmustur
(Cizelge 2). (Sahin ve ark., 2019), 2012-2016 yillari
arasinda 328 adet yulaf materyali ile yaptiklari
calismada ortalama hektolitre agirhginin 44.83 kg
oldugunu, (Howarth ve ark., 2021), 42.64-59.57 kg
arasinda degistigini, (Kahraman ve ark., 2017) ise
yulaf genotiplerinin hektolitre agirhdinin 43.9-60.4
kg arasinda degistigini ve lokasyonlarda birbirine
yakin deg@erler aldigini bildirmiglerdir.

Cizelge 2. 2018-2019 yetistirme doneminde Konya-Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru sartlarda yetistirilen yulaf

genotiplerine ait bazi kalite analiz sonuglari

Bin tane agirhig Hektolitre agirhig Yag orani Protein orani
@ (kg) (%0) (%)
Kon Kony Kony Kony
Genotip aMrI)</z Krp L. ort a Krp L. ort a Krp L. ort a Krp L. ort
Mrkz Mrkz Mrkz
1 32,51 39.80 36.15% 41.71 42,75 42.23k 350 332 3.41m 14.80 13.17 13.98
2 27.82 32.85 30.349Ni 46.26 46.89 46.58%9" 399 407 4.03 15.34 12.46 13.90%
3 30.02 34.10 32.06¢%f9 49.22 5515 52.192 419 4.48 4.33k 15.11 12.45 13.78%
4 27.08 31.40 29.24 42,17 43.84 43.00k 483 514 498 1523 970 1247
5 30.87 32.63 31.75¢fdh 41.73 47.99 44.869" 414 458  4.36k 14.97 11.71 13.34%
6 26.17 30.83 28.50Km 42,95 44.47 43.71% 468 510 4.89%" 1462 10.55 12.58™
7 32.14 35.33 33.73b« 46.44 46.25 46.34%9" 472 484 4789 1556 12.53 14.05°
8 24.64 30.13 27.38M 41.41 44.06 42.74K 468 511 4.89%" 16.01 10.15 13.08'
9 26.08 33.90 29.999hik 43.48 54.95 49.21bc 3.92 465 4.28k 15.05 12.20 13.63f
10 32.02 35.30 33.66° 47.61 49.53 4857bde 421 433 4.27K 14.33 13.48 13.91¢



S.Hamzaoglu ve ark., Wheat Studies , 12 (1): 25-31, 2023 28
11 33.12 35.55 34.34a¢ 46.73 46.71 46.72%fh 457 482 4.709" 15.49 12.72 14.10°
12 33.02 33.28 33.15Pcde 46.60 48.86 47.73b" 469 510 4.89%" 1562 11.87 13.74°
13 27.82 31.40 29.61Mk 48.34 49.93 49.14bcd 584 6.04 5942 14.73 10.80 12.76M
14 27.58 34.80 31.19¢fM 47.08 48.23 47.65°def 408 4.00 4.04 14.05 10.81 12.43°
15 29.93 31.60 30.77%9M 47.18 46.90 47.04°%% 466 471 4.699" 16.55 11.68 14.12°
16 34.16 37.95 36.052 4529 49.95 47.62¢%f 352 344  3.48™ 13.95 13.42 13.69¢f
17 29.79 33.48 31.63¢efdh 49.75 50.38 50.06%° 492 520 5.06% 16.70 10.25 13.47¢
18 29.65 30.63 30.149hik 47.66 45.17 46.42°" 458 434  4.46" 15.28 13.51 14.402
19 25.78 30.33 28.05Km 44.37 47.35 45.86%M" 455 459 457N 15.02 10.21 12.62'mn
20 30.60 30.80 30.70f9N 47.11 46.49 46.80%%%h 478 487 4.82°0 1529 11.13 13.21M
21 34.84 34.30 34.57% 46.18 48.62 47.40%%f 485 532 5.09° 16.87 10.44 13.65¢f
22 32.03 35.53 33.78b« 46.85 49.53 48.19bcdef 485 512  4.99% 1440 11.37 12.89
23 28.44 35.93 32.18¢ccefy 43.38 45.80 44.59Mk 406 430 4.18¢ 14.62 11.03 12.83k
Hat ort 29.83 33.56 31.69 45.63 47.82 46.72 447 467 457 15.20 11.64 13.42
Dirilis 33.52 31.80 32.660cdkef 46.96 46.91 46.94c%fh 508 556 5.32° 1598 11.56 13.77%f
Yenigeri  25.69 27.83 26.76™ 46.59 47.98 47.29%f6 586 6.06 5.962 15.05 10.37 12.71Km
Standartort 29.60 29.81 29.71 46.78 47.45 47.11 547 581 5.64 15,51 10.96 13.24
Denemeort 29.81 33.26 31.53 45.72 47.79 46.75 455 476 4.66 15.22 11.58 13.40
AOF(0.05) 2.20 2.42 0.18 0.14
DK ) 5.00 2.95 2.58 2.75

Krp: Karapinar lokasyonu, Mrkz: Merkez lokasyonu, L.ort: iki lokasyon ortalamasi, AOF: Asgari 6nemli farklilik, DK:

Degisim katsayisi.

Yag orani (%), bakimindan lokasyon ve
cesitler arasinda % 1 (p<0.01) dizeyinde 6nemli
farklihk oldugu tespit edilmigtir (Cizelge 1). Konya
merkez lokasyonda hat ortalamasi % 4.47, standart
ortalamasi % 5.47, deneme ortalamasi % 4.55
olmusg; en yuksek deger % 5.86 ile Yenigeri
cesidinden, en dusik deger % 3.50 ile 1 numarali
hattan elde edilmistir. Karapinar lokasyonunda hat
ortalamasi % 4.67, standart ortalama % 5.81,
deneme ortalamasi % 4.76 olmus; Yeniceri cesidi %
6.06 ile en yliksek, 1 numaral hat % 3.32 ile en
diisiik degeri almistir. iki lokasyon deneme
ortalamasi % 4.66 olmus, Yeniceri ¢cesidi % 5.96 ile
en ylUksek, 1 numarali hat % 3.41 ile en disik yag
oranina sahip genotip olmustur. Karapinar
lokasyonunda ortalama yag orani Konya merkez
lokasyondan daha yuksek deger almis; iki lokasyon
ortalamasina gore hatlar icinde 13 numara % 5.94
ile en yuksek yag oranina sahip olmustur (Cizelge
2). Yag oranlari ile ilgili yapilan farkh bazi ¢alismalar
da galismamizi desteklemekte olup; (Erbas Kose ve
ark., 2020), 25 yulaf genotipi ile 6 lokasyonda
yaptiklari galismada yag oraninin % 5.65 ile % 6.76
arasinda degistigini; sicakhdin dusik oldugu
lokasyonlarda yag birikiminin daha fazla oldugunu,

farkli lokasyonlarda yetistirilen yulaf genotiplerinin
yag icerigi ve yad asidi kompozisyonlarinin
lokasyonlara ve genotiplere gore degistigini; (Mut ve
ark., 2017) ise 81 yulaf ¢gesidinin ¢ ¢evredeki tane
kimyasal igerigini arastirdigi bir caigmada varyans
analizi sonuglarina goére incelenen tim o&zellikler
bakimindan gesitler ve gevreler arasindaki farkliligin
Oonemli oldugunu (p<0.01), yag oraninin %3.11 ile
% 6.37 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Protein orani, bakimindan lokasyon, cesit ve
lokasyon*cesit arasinda % 1 (p<0.01) duzeyinde
onemli farkhlik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).
(Naneli ve Sakin, 2017), yulaflarda protein miktari
bakimindan c¢esitler ve lokasyonlar arasinda énemli
fark oldugunu, (Mut ve ark., 2016) ise protein

oraninin  lokasyonlara goére o6nemli farkhlik
gosterdigini bildirmislerdir. Konya merkez
lokasyonda hat ortalamasi % 15.20, standart

ortalamasi % 15.51, deneme ortalamasi % 15.22
olmus; 21 numarali hat % 16.87 en ylksek, 16
numarall hat %13.95 ile en dusuk protein oranina
sahip olmustur. Karapinar lokasyonunda hat
ortalamasi % 11.64, standart ortalama % 10.96,
deneme ortalamasi % 11.58 olmus, 18 numarali hat
% 13.51 ile en yuksek, 4 numarali hat % 9.70 ile en



S.Hamzaoglu ve ark., Wheat Studies , 12 (1): 25-37, 2023 29

diisiik degeri almistir. iki lokasyon deneme
ortalamasi % 13.40 olurken, Dirilis ¢cesidi % 13.77,
Yeniceri gesidi ise % 12.71 protein oranina sahip
olmus; 18 numarall hat % 14.40 ile en ylksek, 14
numarall hat ise % 12.43 en diusik degeri almistir.
Konya merkez lokasyonu ortalama protein orani
Karapinar lokasyonundan daha yiksek deger almis;
iki lokasyon ortalamasina goére 7, 11, 15 ve 18
numarall hatlar yiiksek protein orani ile 6ne gikmistir
(Cizelge 2). (Sahin ve ark., 2017) protein oraninin
%10.50-%14.45 arasinda degistigini, deneme
ortalamasinin  %12.60 oldugunu, (S6nmez ve
Karaduman, 2020) protein orani ortalamasinin
%14.78 oldugunu, (Mut ve ark., 2017) ise protein
oraninin % 10.27 ile % 13.69 arasinda degistigini
bildirmiglerdir. (Kahraman ve ark., 2017) yaptigi
¢alismada ise protein oraninin %9.0—15.2 arasinda
degistigini, yillara ve lokasyonlara goére farklilik
gOsterdigini belirtmiglerdir.

ADF orani, hayvan beslemede (6zellikle
ruminant rasyonlarinda) enerji gostergesi olarak
kullaniimaya baslanan ADF’nin ne kadar verilmesi
gerektiginin bilinmesi hayvan sagldi ve ekonomik
acidan o6nemlidir (Tekce ve Gul, 2014). Konya
merkez lokasyonda hat ortalamasi % 16.61,
standart ortalamasi % 16.62, deneme ortalamasi %
16.61 olmus; 20 numarali hat % 18.03 ile en yiksek,
19 numarali hat % 15.42 ile en dlslk degere sahip
olmustur. Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi %
16.15, standart ortalama % 16.26, deneme
ortalamasi % 16.16 olmus; 12 numarali hat % 18.48
ile en yiksek, 22 numarall hat % 14.07 ile en disuk
degeri almistir. ADF orani iki lokasyonda da birbirine
yakin degerler alinirken, iki lokasyon deneme
ortalamasi % 16.39 olmus; en yiksek deger %
18.01 ile 12 numarall hattan, en dusuk deger ise %
15.27 ile 18 numarali hattan elde edilmis, Dirilis
cesidi % 16.23, Yenicgeri cesidi ise % 16.65 ADF
oranina sahip olmustur (Cizelge 3). Benzer
sonuglarin elde edildigi farkli ¢alismalarda; (Sahin
ve ark., 2019) ortalama ADF degerinin %16.88
oldugunu, (S6énmez ve Karaduman, 2020) en
yuksek ADF degerini % 19.4 ile Yenigeri ¢cesidinden,
en dusuk ADF degerini ise %16.4 ile Kahraman
cesidinden elde edildigini deneme ortalamasinin %
17.97 oldugunu, (Mut ve ark., 2017) ise ADF
degerinin % 13.57 ile % 18.56 arasinda degistigini
bildirmiglerdir.

(Tekce ve Gul 2014), hayvan beslemede
kaba yemlerin niteliklerinin bilinmesinin  énemli
oldugunu belirtmig, ruminantlar igin NDF oraninin
kuru madde bazinda % 25-32 arasinda oldugu
zaman, optimum diizeyde verim elde edilebilecegini
bildirmistir. Konya merkez lokasyonda hat
ortalamasi % 26.62, standart ortalamasi % 25.91,
deneme ortalamasi % 26.57 olmus; 14 numarali hat
% 31.90 en ylksek degere sahip olmustur.
Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi % 26.56,
standart ortalama % 27.97, deneme ortalamasi %
26.67 olmus, 22 numarall hat % 29.17 ile en yuksek
degeri almistir. ki lokasyon deneme ortalamasi %
26.62 olurken, Dirilis cesidi % 26.66, Yenicgeri ¢cesidi

ise % 27.22 NDF oranina sahip olmus, 2 numarali
hattan % 24.22 ile en dusuk, 14 numarall hattan ise
% 29.01 ile en yiuksek NDF degeri elde edilmistir
(Cizelge 3). (Mut ve ark., 2017) NDF degerinin %
31.33 ile 37.58 arasinda degistigini, (S6nmez ve
Karaduman 2020) ise ortalama NDF degerinin %
35.27 oldugunu, (Kliseviciateé ve ark., 2016) ise NDF
degerinin ortalama % 28.67 oldugunu bildirmistir.

Sellloz orani iki lokasyonda da birbirine yakin
degerler almistir. Konya merkez lokasyonda hat
ortalamasi % 13.40, standart ortalamasi % 11.97,
deneme ortalamasi % 13.28 olmus; 20 numarali hat
% 15.09 ile en ylksek, 19 numaral hat %10 57 ile
en dusuk degeri almistir. Karapinar lokasyonunda
hat ortalamasi % 13.46, standart ortalama % 13.17,
deneme ortalamasi % 13.43 olmus, 8 numarali hat
% 16.26 ile en yUksek, 10 numarali hat %11.78 ile
en disik degeri almistir. iki lokasyon deneme
ortalamasi % 13.36 olmus; 20 numarah hat % 15.23
ile en yiksek, 19 numarali hat % 11.95 ile en disik
degeri almis, Dirilis gesidi % 12.30, Yenigeri ¢esidi
ise % 12.84 sellloz oranina sahip olmus, deneme
ortalamasinin altinda deger almiglardir (Cizelge 3).
Hamzaoglu (2021), yaptidi ¢alismada kavuzlu yulaf
genotiplerinde sellloz orani ortalamasinin %13.27
oldugunu, (Sahin ve ark., 2017) ise seliiloz oraninin
% 9.7 ile %16.10 arasinda degistigini, ortalama
sellloz oraninin ise %12.90 oldugunu bildirmislerdir.

B-glukan orani, gesitler arasinda % 1 (p<0.01)
dizeyinde onemli farkhihk gdstermistir (Cizelge 1).
B-glukan orani iki veya U¢ dominant gen tarafindan
kontrol edilmektedir (Givens ve ark., 2000). Bu
durum genetik etkinin gevresel etkiden daha 6nemli
olabilecegini gdstermektedir. Konya merkez
lokasyonda hat ortalamasi % 2.70, standart
ortalamasi % 3.22, deneme ortalamasi % 2.75
olmus; Yenigeri gesidi % 3.26 ile en yuksek, 6
numarall hat % 2.20 ile en dusuk degere sahip
olmustur. Karapinar lokasyonunda hat ortalamasi %
2.67, standart ortalama % 3.18, deneme ortalamasi
% 2.71 olmus, Yenigeri ¢cesidi % 3.30 ile en yuksek,
6 numaral hat ise % 2.20 ile en disik degere sahip
olmustur. iki lokasyona gére degerlendirdigimizde
hat ortalamasinin % 2.69, deneme ortalamasinin %
2.73 oldugu; Dirilis c¢esidinin % 3.11, Yenigeri
cesidinin ise % 3.28 B glukan orani ile hat ve
deneme ortalamasindan yiksek deger aldigi, 9
numarali hattin ortalama % 3.05 ile hatlar iginde ve
iki lokasyondada en ylksek { glukan orani ile 6ne
ciktigi goérilmektedir (Cizelge 3). (S6nmez ve
Karaduman, 2020), p-glukan orani deneme
ortalamasini %4.18 olarak tespit ettikleri calismada
genotipler arasindaki farkhliklarin (P<0.05) énemli
oldugunu bildirmiglerdir. (Mut ve ark., 2017), 81
yulaf gesidiyle Ui¢ gevrede yaptiklari galismada goére
B-glukan oraninin % 2.17 ile %3.39 arasinda
degistigini; Sahin ve ark., (2019), %0.84 ile %4.24
arasinda degistigini, ortalama %2.84 oldugunu;
(Brindzova ve ark., 2008) ise kavuzlu yulaflardaki (3-
glukan igeriginin %3.1 ile %4.7 arasinda degistigini
bildirmislerdir.
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Cizelge 3. 2018-2019 yetistirme doneminde Konya-Merkez ve Karapinar lokasyonlarinda kuru sartlarda yetistirilen yulaf
genotiplerine ait bazi kalite analiz sonuclari

ADF orani NDF orani Sellloz orani B-glukan orani
(%) (%) (%) (%)

Genotip fﬁgéf Krp L. ort ﬁgﬂéﬁ Krp L. ort fjﬂéﬁ Krp L. ort fﬁgé? Krp L. ort
1 1559 15.71 15.65 23.82 26.18 25.00 12.09 13.37 12.73 291 2.69 2.80dfo
2 15.85 16.29 16.07 24.78 23.66 24.22 13.36 11.98 12.67 291 2.88 2.90c¢de

3 16.44 16.75 16.59 27.16 28.04 27.60 13.83 13.52 13.67 271 261 2.66"

4 17.88 17.52 17.70 28.09 27.03 27.56 13.69 1254 1311 2.64 256 2.60"

5 17.12 16.65 16.88 27.44 26.08 26.76 13.11 13.10 13.11 271 264 2.68%"

6 15.48 15.32 15.40 26.90 25.45 26.17 1424 1398 14.11 220 2.20 2.20

7 16.69 18.07 17.38 27.06 25.83 26.44 1475 13.43 14.09 271  2.69 2.70f"

8 16.68 16.42 16.55 27.84 25.87 26.85 13.87 16.26 15.06 241 252 246

9 16.34 16.11 16.23 24.08 27.63 25.85 14.67 13.27 13.97 3.10 3.00 3.05°

10 16.54 16.46 16.50 2599 28.31 27.15 13.17 11.78 12.47 235 231 233

11 16.83 17.13 16.98 26.02 27.64 26.83 12.65 13.97 1331 2.64 2.60 2.62"

12 1755 18.48 18.01 26.58 24.82 25.70 12.89 12.06 12.47 295 291 293¢

13 17.65 14.84 16.24 2543 27.72 26.58 13.05 13.55 13.30 278 279 2.78°%%

14 16.20 14.62 1541 31.90 26.13 29.01 15.05 13.24 14.14 2.68 2.68 2.689"

15 15.78 16.31 16.04 2417 26.26 25.21 13.13 13.03 13.08 3.00 2.84 2.92¢
16 16.93 15.88 16.41 26.39 27.53 26.96 1396 12.79 13.37 2.85 2.78 2.82cdef
17 15.79 15.78 15.79 26.45 26.35 26.40 13.06 13.77 1341 2.84 2.76 2.80d%f

18 1590 14.64 15.27 25.74 26.06 25.90 13.12 13.80 13.46 2.36 242 2391
19 1542 16.12 15.77 27.49 25.66 26.57 10.57 13.34 11.95 2.82  2.82 2.82cdef

20 18.03 15.86 16.95 30.26 26.03 28.15 15.09 15.37 15.23 242 251 247
21 1793 15.66 16.80 25.24 26.59 25091 12.63 15.06 13.85 290 2.85 2.88%de

22 16.61 14.07 15.34 26.82 29.17 27.99 12.44 12.03 12.24 2.69 2.68 2.689"

23 16.94 16.79 16.87 26.73 26.85 26.79 13.83 14.30 14.06 2.63 2.68 2.66"

Hat ortalama  16.61 16.15 16.38 26.62 26.56 26.59 13.40 13.46 13.43 270 2.67 2.69
Dirilis 16.41 16.05 16.23 2496 28.35 26.66 11.27 13.34 12.30 3.17 3.06 3.11°
Yeniceri 16.83 16.48 16.65 26.86 27.58 27.22 12.67 13.01 12.84 3.26 3.30 3.282
Standart ort. 16.62 16.26 16.44 2591 27.97 26.94 11.97 13.17 1257 3.22 3.18 3.20
Deneme ort. 16.61 16.16 16.39 26.57 26.67 26.62 13.28 13.43 13.36 275 271 273
AOF (0.05) 1.80 3.40 1.86 0.17
DK 5.75 6.01 5.81 3.85

ADF: Asit Deterjanda ¢6zinmeyen lif, NDF: Notr deterjanda ¢dzinmeyen lif, Mrkz: Merkez lokasyonu, Krp: Karapinar
lokasyonu, L.ort: iki lokasyon ortalamasi, AOF: Asgari énemli farkhlik, DK: Degisim katsayisi.

Sonug

Hem hayvan besini olarak hem de insan
gidasi olarak 6nemli yere sahip olan yulafin tiketim
amacina uygun cesgitlerinin gelistiriimesi énem arz
etmektedir. Bu ¢alisma ile kalite ydéniinden istenilen
Ozelliklere sahip yulaf cesidi gelistirmek amaciyla
kuru sartlarda iki farkl lokasyonda yetistirilen yulaf
genotiplerinin farkliliklari ortaya konularak kalite
yoénunden degerlendiriimesi saglanmistir. Karapinar
lokasyonunda bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve
yag orani Konya-Merkez lokasyona gore daha
yuksek deger alirken, protein orani Konya-Merkez

lokasyonda daha yiksek degere sahip olmus, hem
cesitler hem de lokasyonlar arasinda énemli farkhlik
tespit edilmigtir. B glukan orani ortalamalari ikKi
lokasyonda da vyakin sonuglar almig, c¢esitler
arasinda 6nemli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Yag
orani ve beta glukan orani standart gesitlerde daha
yuksek olmustur. 7, 11, 15, 18 numaral genotipler
protein orani bakimindan, 9 numarali hat beta
glukan yobnuyle, 13 numaral hat ise yag orani
yonuyle 6ne c¢ikmigtir. Hayvan beslenmesi
agisindan onemli olan ADF ve NDF oranlarinin
optimum dizeyde oldugu belirlenmistir.
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