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Mardin Ili Artuklu Il¢esinde Tiiketicilerin Kirnizi Et Tiiketim Tercihi ve
Ahskanhklar

Veysi ACIBUCA* Aybiike KAYA?

(0V/

Bu caligma yemek kiiltiiri bakimmndan kirmizi et tiiketiminin yogun oldugu Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki Mardin ili, Artuklu ilgesinde, kentsel alanlarda yasayan tiiketicilerin kirmizi et tiiketimi ve
tilketim miktarlarina etki eden faktorlerin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada, ana kitle
oranlarina dayal basit tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi kullanilmig olup toplam 421 tiiketiciyle anket
yapilmuistir. Tiiketicilerin kirmizi et tiiketimi ile bazi sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin tespit
edilebilmesi i¢in Ki-Kare testi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglarda arastirma bolgesindeki hane halklarinin
aylik ortalama kirmizi et tiiketimi 4.69+2.73 kg olarak, yillik kisi bas1 kirmiz1 et tiiketimi 12.94+7.47 kg
olarak tespit edilmistir. Hane halkinin kirmizi et tiikketimi ile gelir, ailedeki birey sayist ve kuyruk yagi
tilketimi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %92.2’si Tirkiye’de kirmizi et
fiyatlarinin yiiksek oldugunu diigiinmektedir. Sonug olarak et fiyatlarinin yiikselmesine neden olan basta
yem piyasalarindaki istikrarsizliklar olmak iizere hayvancilik sektoriindeki sorunlara biitiinciil bir
yaklagimla ¢6ziim aranmasi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirmizi et, tiikketim, tercih, aliskanlik, Mardin

Red Meat Preference and Habits of Consumers in Artuklu District of Mardin
Province

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the factors influencing red meat consumption and quantity among
urban consumers in Mardin province, where red meat consumption is high in terms of food culture. A total
of 421 consumers were surveyed using simple random probability sampling method. Chi-square analysis was
used to determine the relationship between consumers' red meat consumption and several socio-demographic
characteristics. According to the results, the average monthly consumption of red meat by households in the
study area was 4.69 & 2.73 kg, and the annual per capita consumption of red meat was 12.9 + 7.47 kg. It was
found that there was a significant relationship between household red meat consumption and income, number
of persons in the family, age of consumers, consumption of tail lard and age. 92.2% of consumers are of the
opinion that the prices of red meat in Turkey are expensive. As a result, it was stated that a holistic approach
should be sought to solve the problems in the livestock sector, particularly the instability of the feed markets,
which is causing the increase in meat prices.
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Giris

Gida tiiketimi insanlarin temel ihtiyaclarinin ilk
basamaginda yer almakta olup (Maslow, 1943)
gidalarin bulunabilirligi kadar yeterli derecede
tiiketilmesi de son derece Onemlidir. Insan
beslenmesinde protein ihtiyacinin
karsilanmasinda hayvansal {irinler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
verilerine goére saglikli bir insanin viicut
agirliginin her bir kilogrami i¢in giinde 1 gr
protein tiikketmesi ve tiikettigi proteinin %40-
50’sinin hayvansal kokenli olmasi
gerekmektedir (Karli ve ark, 2017; Anonim,
2020). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii’niin (FAO) verilerine gre Diinya’da kisi
basina giinliik ortalama protein tiiketimi 82 gr
olup bunun 32 grami (%39) hayvansal kaynakli
proteinlerden olusmaktadir (Anonim, 2023).
Hayvansal kaynakli protein tiikketiminde en
yiksek oran ABD (%64) ve AB (%58)
tilkelerinde olup en diisiik oran ise Afrika
tilkelerinde (%23) tespit edilmistir. Tiirkiye’de
ise gilinliik tiikketilen protein miktar1 101 gr olup
%36’s1 hayvansal kaynaklidir (Anonim, 2022).

Diinya genelinde kirmizi et tiiketiminde,
iilkelerin gelismislik diizeyi ve kisi basma et
tiketimi ile bolgesel tiketim aligkanliklar
onemli bir Olgiit olarak kabul edilmektedir
(Morrison ve ark., 2003). Et ve et iirlinleri
yiksek ve kaliteli protein kaynaklar1 olup
tiketim agisindan diinyadaki Onemli gida
gruplarindan bir tanesidir (Delgado, 2003;
McAfee ve ark, 2010). Diger et cesitleri ile
karsilastirildiginda kirmizi etin yiiksek iiretim
maliyeti ve dolayistyla daha yiiksek satig fiyatina
sahip oldugu bilinmektedir. Niifus ve niifusun
yapisi, gelir miktari, yasam standartlari,
beslenme sekli, dini inang, hayvan refahi ile ilgili
endiseler, ikame {irlin fiyatlar1 ile zevk ve
tercihler kirmizi et talebine etki eden faktorler
arasindadir (Saygin ve Demirbas, 2018; OECD,
2020). OECD’nin 2021 yili verilerine gore
diinyada yillik kisi bast sigir eti tiiketim
ortalamasi 6.4 kg, domuz eti 10.8 kg ve koyun
eti 1.8 kg’dir. Kisi bag1 sigir eti tiiketiminde
birinci sirada Arjantin (36.9 kg), koyun eti
tiketiminde ise Kazakistan (8.3 kg) yer
almaktadir (OECD, 2022). Tiirkiye’de yillik kisi
bas1 sigir eti tiiketimi 9.8 kg, koyun eti tiiketimi
ise 4.2 kg’dir. Tiirkiye, diinya genelinde s181ir eti

tiketiminde on sekizinci sirada, koyun eti
tilketiminde ise besinci sirada yer almaktadir
(OECD, 2022). Yine OECD verilerine gore
hayvansal iiriin fiyatlarinin nispeten diisik ve
sosyo-ekonomik yapisi geligsmis olan {ilkelerde
kirmizi et tiiketiminin daha yiliksek miktarda
oldugu goriilmektedir.

FAO verilerine gore 2020 yili diinya sigir eti
iiretimi 67.9 milyon ton, koyun/keci eti iiretimi
ise 16.1 milyon ton olup sigir eti {iretiminde
birinci sirada ABD (12.3 milyon ton),
koyun/keg¢i eti iiretiminde ise Cin (5.1 milyon
ton) yer almaktadir (FAO, 2020). TUIK
verilerine gore Tiirkiye’nin 2022 yili sigir eti
tretimi 1.57 milyon ton, koyun eti liretimi 489
bin ton ve kegi eti iiretimi ise 115 bin ton olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2022).

Kirmizi et tiiketimine etki eden faktorlerden
birisi de yemek kiiltiirii ve aliskanliklaridir. Bu
bakimdan kirmizi et tiiketiminin bdlgelere gore
farklilik gosterdigi (Ekinci, 2018) goz oniine
alindiginda yemek kiiltiiriiniin  6nemli  bir
kisminin ete dayali oldugu Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki illerde kirmizi et tiiketimini
etkileyen faktorlerin incelenmesi Onem arz
etmektedir. Bu ¢alismada Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bulunan Mardin ilinde kirmizi et
tiketimi ve tiketime etki eden faktorler
arastirilmigtir. Mardin ilinde 2021 yili verilerine
gore 1.120.000 kiictikbag ve 101.000 kayith
biiyiikbas hayvan bulunmaktadir (TUIK, 2021).
Tiirkiye’de  hane halklarinin = kirmizi et
tilkketimine iligkin bir¢ok calisma yapilmis olup
bunlardan bazilar1 agsagida sunulmustur. Akcay
ve Vatansever (2013) Kocaeli ilinde tiiketicilerin
kirmiz1 et tercihi ve tliketimde etkili olan
faktorleri arastirdiklart ¢alismada kirmizi et
tiketimi ile gelir, cinsiyet, toplam harcamalar ve
gida harcamalar1 arasinda anlamli iliski
bulundugunu belirtmislerdir. Yaylak ve ark.,
(2010), izmir ili Odemis ilgesinde tiiketicilerin
sigir, koyun ve kegi eti tiiketimlerine etki eden
faktorler ile egitim ve gelir diizeylerine gore
kirmizi et tiiketim davraniglarini arastirmistir.
Uzundumlu ve ark., (2011) Istanbul ili
Kiigiikgekmece Ilgesinde yaptiklar1 arastirmada
bireylerin beyaz ve kirmizi et tiikketimine etkili

olan demografik faktorleri arastirmis ve
regresyon analizi neticesinde hanelerin geliri
arttikca hem kirmizi hem de beyaz et
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tiiketimlerinin arttig1 ayrica kadinlarin erkeklere
gore et tlketiminde daha etkili oldugunu
belirlemistir. Elazig ili merkezinde hane
halklarinin kirmizi et tiiketim aligkanliklarinin
incelendigi ¢alismada sigir eti tiiketiminin en
cok tercih edilen et tiirii oldugu ve tiiketicilerin
en fazla kasaplari tercih ettigi belirlenmistir
(Seker ve ark., 2011). Erzincan ilinde yapilan
calismada tiiketicilerin kirmizi et tiiketim
davramiglart ile ithal ete bakis acilarim
incelenmis, kirmiz1 et tiikketme sikligi {izerinde
aylik gelir istatistiki olarak Onemli etkiye
sahipken, tiiketicilerin yasadig1 yer Onemsiz
bulunmustur (Ozyiirek ve ark., 2019).

Bu aragtirma Mardin ilinin merkez ilgesi olan
Artuklu ’da yapilmis olup Mardin ilinde daha
once benzer calisma yapilmamistir. Arastirma
tilketicilerin  kirmizi et tiketimi ve tiikketim
miktara etki eden faktorlerin belirlenmesi

yardimci olmasi ve konu ile ilgili literatiire katki
saglamas1 hedeflenmektedir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini Mardin ili Artuklu
ilgesinde kentsel alanlarda yasayan tiiketiciler ile
ylz yilize yapilan anket c¢aligmasindan elde
edilen veriler olusturmaktadir. Anketler 2019
y1l1 Ocak-Mayis aylari arasinda yapilmis olup iki
bolim ve toplam yirmi yedi sorudan
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin
demografik ozellikleri ile ilgili sorular, ikinci
boliimde ise kirmizi et tiikketimine iligkin bilgiler
bulunmakatdir. Arastirmada tiiketicilerin kirmizi
et tiketimi ve saglik endiselerine iliskin
disiinceleri 3’10 likert ol¢ek kullanilarak
Olciilmiistiir. ~ Kullanilan ~ 6lgegin  kabul
edilebilirligi ve giivenilirligi Cronbachs’ Alpha
katsayis1 ile test edilmis yapilan analiz
neticesinde Cronbachs’ Alpha 0.737 olarak

yoluyla kirmizi et tiiketimiyle ilgili yapilacak tespit edilerek oOlgegin giivenilir oldugu
calismalara ve tikketim miktarin1  belirlenmistir.
arttirmaya/belirlemeye  yonelik  projelere
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Sekil 1. Arastirmanin yapildig: ilgenin lokasyon haritas1 (Kaynak: ArcGIS Cizim)
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Arastirmanin 0rnek hacminin belirlenmesinde
tiketicilere =~ yonelik  c¢aligmalarda  sikca
kullanilan ana kitle oranlarima dayali basit
tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi kullanilmis
olup asagidaki yontemle hesaplama yapilmigtir
(Collins, 1986). Ornek hacminin
belirlenmesinde arastirma bolgesindeki
tilketicilerin kirmizi et tiikketme olasiliklart 0.5

almarak oOrnek hacmi asagidaki formiille
hesaplanmustir.
()

n: Ornek hacmi

z: 1,96 (%95 giliven diizeyine karsilik gelen
standart z degeri)

p: Tlgili 6zellige sahip olanlarin varsayilan orani
(Calismada kirmizi et tiiketenlerin varsayilan
orant olarak ele alinmis olup maksimum 6rnek
hacmi i¢in 0.5 olarak alinmistir)

q: (1-p) llgili 6zellige sahip olmayan ana kitle
orant

d: Kabul edilen hata tolerans diizeyi (+%5 olarak
kabul edilmistir)

olarak hesaplanmis olup veri analiz agamasinda
herhangi bir sorunla karsilasilmamasi igin
toplam 445 kisi ile anket yapilmistir. Ancak veri
girigi ve analiz agamasinda eksik ve/veya hatali
oldugu tespit edilen 24 anket iptal edilerek 421
anket degerlendirilmeye alinmistir. Anketler,
Artuklu il¢esinin merkez mahallelerinde rasgele
secilen 18 yasindan biiyiik bireylere goniilliiliik
esasina gore uygulanmistir.

Anket calismasi neticesinde elde edilen veriler
SPSS paket programina yiiklenerek tiiketicilerle
ilgili tamimlayici analizler yapilmis, degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise Ki- Kare
analizi uygulanmistir. Ki-kare testi iki ya da
daha fazla grup arasinda fark olup olmadig test
etmek icin kullanilmakta olup temel amag
gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki
farkin  anlamli  olup olmadiginin tespit
edilmesidir.

Bulgular ve Tartisma

Ankete katilanlarin %31.8’1 kadin, %68.2’si ise
erkek olup %60.8’ini ise 41 yas ve altindaki
bireyler olusturmaktadir. Evli bireylerin orani
%76.7 ve ortalama hane halki biyiikligi
4.7£1.97 kisi olarak tespit edilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri

N %

Cinsiyet Kadin 134 31.8
Erkek 287 68.2

18-25 39 9.3

26-33 100 23.8

Yas 34-41 117 21.7
42-49 78 18.5

50-57 44 10.5

58 ve lizeri 43 10.2

. Evli 323 76.7
Medeni durum Bekar 98 233
flkokul 65 154

Ortaokul 59 141

Egitim Lise 120 28.5
On lisans 72 17.1

Lisans ve iistii 105 24.9

3 kisiden az 52 12.4

Hane halki sayist 3-6 kisi 294 69.8
6 kisiden fazla 75 17.8

1 kisi 252 59.9

Calisan sayis1 2 kisi 140 33.3
2< 29 6.8

247



Mardin Ili Artuklu Il¢esinde Tiiketicilerin Kirmizi Et Tiiketim Tercihi ve
Ahskanhklar:

Karakaya ve Inci (2014)’nin Bingdl ilinde
yaptiklar1 benzer calismada da ortalama hane
halki bityiikliigii 5.05 kisi olarak belirlenmistir.
Ankete katilanlarin %30.2’si kamu ¢alisani,
%17.3°10 oOzel sektor calisani, %16.4°1 esnaf,
%12.6’s1 ev hanimi, %I12.1°1 issiz, %9.0’u
emekli ve %2.4’1 diger (68renci vb.) oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin %58.0’si lise ve alt1
egitim seviyesine sahipken %42.0’si 6n lisans
ve iistii egitim seviyesine sahip oldugunu ifade
etmistir. Ankete katilan bireylerin gelir gruplari
acisindan birbirine yakin olduklar1
belirlenmistir. Buna gore birinci gruptakilerin
(aylik geliri 2500 TL ve alt1) oran1 %34.2, ikinci
gruptakiler (aylik geliri 2501-5000 TL) %31.1
ve iiclincli gruptakiler (aylik geliri 5001 TL ve
ustil) %34.7 olarak bulunmustur. Ankete
katilanlarm  9%6.7’si  kirmizi  eti  her giin
tikettigini ifade ederken, %42.3’0 haftada 1-3
defa, %14.5’i haftada 4-5 defa, %5.0’1 ayda bir
defa %29.4°1 ayda 2-4 defa ve %2.1°1 ise yilda
birkag¢ defa kirmizi et tiikettigini belirtmistir. Ki-
kare analizi neticesinde kirmizi et tiiketme
siklig1 ile gelir durumu arasinda anlamli iligki
oldugu (% (0.0s:8) =15.51; »* = 114.46 ve p=0.000)
belirlenmistir. Bu durum tiiketicilerin gelir
durumunun kirmizi et tiiketim siklig1 {izerinde
etkili oldugunu gostermektedir.

Incelenen hane halklarinda aylik ortalama
kirmiz1 et tiiketimi 4.694+2.73 kg olarak, yillik
kisi bast kirmiz1 et tiikketimi ise 12.9+7.47 kg
olarak tespit edilmistir. Yiizbasioglu ve ark.,
(2018)’'nin  Sivas ilinde yaptiklar1 c¢alismada
tilketicilerin aylik kirmizi et tiikketimi ortalamasi
kentsel alanlarda 2.54 kg, kirsal alanlarda 3.06
kg olarak bulunmustur. Lorcu ve Bolat (2012)
ise Edirne ilinde yaptiklari ¢calismada hane halki
aylik ortalama kirmizi et tiiketim miktarini 2.27
kg olarak  bildirmistir.  Anket yapilan
tiketicilerin %53.9°u 6nceki yila gore kirmizi et
tiketimlerinin azaldigini, %42.8’1 degismedigini
ve %3.370 arttigini ifade etmigtir. Tunaz ve ark.,
(2022)’nin Mersin ilinde yaptigi arastirmada
tiketicilerin = %53.0’lintin  6nceki yila gore
kirmizi et tiiketiminin degismedigi, %39.0’unun
ise tliketim miktarmin azaldigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin %32.1°1 sadece dana eti, %28.5’1
sadece kuzu eti tiikettigini belirtirken %39.471

ise hem dana eti hem kuzu eti tiikettigini ifade
etmistir. Tiiketicilerin birden fazla et tiirii tercih
etmelerinin en 6nemli nedeninin yemek kiiltiirii
ile iliskili oldugu tahmin edilmektedir. Zira
aragtirma alaninda tiiketilen yoresel yemeklerin
onemli bir kismi kiiclikbag hayvan etinden
yapilirken kiyma ve kugbasi gibi kemiksiz et
tiketiminin ise dana etinden yapildig
gozlemlenmistir. Diisiik gelir grubundakilerin
%39.6’s1 sadece dana eti, %33.3’1 sadece kuzu
eti ve %27.1’i hem dana eti hem kuzu eti
tilkketirken bu oran orta gelir grubundakilerde
sirastyla %29.8, %26.7 ve %43.5, st gelir
grubundakilerde ise %26.7, %25.3 ve %48.0
olarak tespit edilmistir. Gelir durumu ile hane
halklarmin kirmizi et tercihi arasinda anlaml
iliski olmadig1 (y? (0055 =11.07; x*> = 2.56 ve
p=0.277) belirlenmistir. Kadinlarin %30.6’s1
sadece dana eti, %35.1°1 sadece kuzu ecti ve
%34.3’1 hem dana eti hem kuzu eti tiikketirken,
bu oran erkeklerde sirasiyla %32.7, %25.4 ve
%41.9 olarak tespit edilmistir. Ki-kare analizi
neticesinde cinsiyet ve kirmizi et tercihi arasinda
da istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmadigi
2 (©os:4y =9.49; x2= 534 ve p=0254)
belirlenmistir. Anket yapilan tiiketicilerin
%47.7°s1 “kirmiz1 et satin alirken neye dikkat
edersiniz” sorusuna satin alinan yerin hijyenik
ve glivenilir olmas1 cevabim verirken, %17.1°1
etin taze olmasi, %11.1°1 etin ucuz olmasi,
%4.8’1 yagsiz olmasi ve %19.5’1 hem satin
alinan yerin hijyeni hem de etin taze olmasi
cevabin1  vermistir. Dolayisiyla  arastirma
bolgesindeki tiiketiciler agisindan kirmizi et
satin alirken satin alinan yer ve etin tazeliginin
en Onemli hususlar oldugu ifade edilebilir.
Kirmiz1 etin satin alindig1 yerler ile ilgili soruya
ise katilimcilarin %72.4 kasaptan, %17.6’s1
marketlerden ve %10.0’u ise fark etmez cevabini
vermistir. Tiketicilerin %4.5°1 yagl, %39.0’u
orta yagl, %45.4’1 az yagh ve %11.1°1 tam
yagsiz et tercih ettigini belirtmistir (Cizelge 2).
Gelir durumu ile tiiketicilerin kirmiz1 et satin
alma yerleri arasinda 0.05 (p=0.026) diizeyinde
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Denli
ve ark.,, (2016)’min Sirnak ilinde yaptiklar
aragtirmada da tiiketicilerin en fazla kasaplardan
aligveris yaptig1 bildirilmistir.

248



Mardin Ili Artuklu Il¢esinde Tiiketicilerin Kirmizi Et Tiiketim Tercihi ve
Ahskanhklar:

Cizelge 2. Tiiketicilerin kirmizi et satin alma yeri ve yag orani tercihleri (%)

Gelir diizeyi Kirmizi et satin alinan yer** Yag oram

Kasap Market Farketmez Yagh Ortayagli Azyaglhi Tam yagsiz
2500 b alt1 73.6 15.3 11.1 5.6 40.3 38.9 15.2
2500-5000 b 74.0 13.0 13.0 7.6 40.5 43.5 8.4
5000 b tistii 69.8 24.0 6.2 0.7 36.3 53.4 9.6
Ortalama 724 17.6 10.0 4.5 39.0 45.4 11.1
**p<0.05

Basta Giineydogu Anadolu Bolgesi olmak tizere
Tirkiye’nin tim bolgelerinde gerek lezzet
gerekse yag kaynagi olarak kullanilan kuyruk
yag1 tiketimine iliskin soruya katilimcilarin
%59.6’s1 evet cevabimi verirtken %40.4°1 ise
kuyruk yagi tiiketmediklerini ifade etmistir.
Kuyruk yag: tiiketen kadmlarm oram %39.1,
erkeklerin oram1 ise 9%70.0 olarak tespit
edilmigtir.  Diigiitk  gelir  grubundakilerin
%55.6’s1, orta gelir grubundakilerin %64.9°u ve
iist gelir grubundakilerin %58.9’u kuyruk yagi
tikettigini ifade etmis olup gelir durumu ile
kuyruk yag tiiketimi arasinda anlamli farklilik
olmadigi (x2 (0s:4) =9.49; x2 = 2.53 ve p=0.283)
ancak cinsiyet ve kuyruk yag: tiiketimi arasinda
(%2 0,053 =7.81; x2 = 19.85 ve p=0.000) anlaml1
farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin  %34.2°si  kuyruk yagi
tiketiminin saglik agisindan zararli oldugunu
ifade etmis olup bu oran kadinlarda %50.7,
erkeklerde ise %26.4 olarak saptanmistir.
Kuyruk yaginin zararli oldugunu diisiinenlerin
orani sadece dana eti tiiketen bireylerde (%36.5),
sadece kuzu eti tiiketen kisilere gore (%28.3)
daha yiiksek oldugu bulunmus ve kuyruk yagi

tiketimiyle kirmizi et tercihi  arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamh  bir iligki
gozlenmemistir  (p>0.05). Incelenen hane

halklarinin %2.9’u kirmizi et alirken sadece
kiyma seklinde aldigini, %7.4’1i sadece kusbast,
%10.9’u sadece kemikli olarak, %16.9’u kiyma
ve kemikli, %10.9’u kusbasi ve kemikli

seklinde, %51.8’1 ise kiyma, kusbas1 ve kemikli
olarak tiikettiklerini ifade etmistir.

Arastirmanin  son boliimiinde tiiketicilerin
kirmizi et fiyatlart ve tiiketimi ile kirmizi et
tiketiminin saglik algilarina iliskin
diistincelerini tespit etmek amaciyla 3’1i likert
Olcek (katiltyorum, kararsizim, katilmryorum)
kullanilarak bazi sorulara cevap vermeleri

istenmistir. Buna gdre Arastirma alaninda
kirmizi et fiyatlarinin  yiiksek oldugunu
diigtinenlerin  oram  %92.2  olarak tespit

edilmistir. Tiirkiye’de kirmiz1 et fiyatlarindaki
dalgalanma ve yukari yonlii seyrin temel
nedenleri  arasinda  {iretim  yetersizligi,
piyasalarda goriilen spekiilasyon ve pazarlama
kanallarindaki kar maksimizasyonu davraniglari
(Sacli, 2020) ile basta yem fiyatlar1 olmak {izere
girdi fiyatlarindaki artiglar olarak bildirilmistir
(Fidan ve Bayramoglu, 2019). “Kirmizi et
fiyatlarinin diistiriilmesi igin ithalat
yapilmalidir” diyenlerin orant %41.6, “kirmizi
etin kolesterol oram yiiksektir” diyenlerin orani
%41.3, yeterli beslenme i¢in mutlaka kirmizi et
tilketilmesi  gerektigini  diisiinenlerin  orani
%70.8, kirmiz1 etin ¢ok fazla tiikketilmesinin
saglik acisindan zararli oldugunu diigiinenler
%38.7 ve beyaz etin kirmizi etten daha saglikli
oldugunu diigiinenlerin oran1 ise %20.7 olarak
tespit edilmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Tiiketicilerin kirmizi et tiiketimi ve saglik algisina iligkin diisiinceleri

Ortalama* %
Kirmizi et pahalidir 1.11+0.41 92.2
Fiyatlarin diisiiriilmesi i¢in ithalat yapilmalidir 1.93+0.87 41.6
Kirmizi etin kolesterol orani yiiksektir 1.83+0.79 41.3
Yeterli beslenme i¢in mutlaka kirmiz et tiiketilmeliyim 1.42+0.71 70.8
Kirmizi etin ¢ok fazla tiiketilmesi sagliga zararlidir 1.92+0.83 38.7
Beyaz et kirmizi etten daha sagliklidir 2.36+0.80 20.7

*1: Katiliyorum, 2: Kararsizim, 3: Katilmryorum

Incelenen hane halklarmin kirmiz1 et tiiketimi ile
sosyo-ekonomik o6zellikleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Bu
amagla tiiketiciler ayhk kirmizi et tiiketim
miktarlarina gore 3 kg’dan az tiikketenler disiik,
3-6 kg tiiketenler orta ve 6 kg’in iistiinde
tilketenler yiliksek olmak iizere iic gruba
ayrilmistir. Diistik tiiketim grubunda 158, orta

neticesinde tliketicilerin kirmiz1 et tiiketim
diizeyi ile satin alma yeri arasinda anlamli bir
iligkinin bulunmadig1r ancak beklendigi iizere
gelir durumu ile tiiketim miktar1 arasinda 0.01
diizeyinde bir anlamli iliski oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4). Alev (2014)’in Van ilinde kirmizi et
tiketimini  etkileyen faktorleri arastirdigi
arastirmada da gelir ile kirmizi et tiiketim

tiketim grubunda 170 ve yiiksek tiikketim miktar1 arasinda anlamli iliski oldugu
grubunda 93 tiiketici yer almistir. Yapilan analiz ~ bildirilmistir.
Cizelge 4. Tiiketicilerin kirmizi et tiiketimi ile satin alma yeri ve gelir arasindaki iligkisi
Kirmiz Satin alma yeri x2 P
et tiiketimi Fark etmez Kasaptan Marketten
Diisiik 21 157 44
Orta 17 111 27
Yitksek 4 37 3 4711 0318
Toplam 42 305 74
Kirmizi Gelir x2 P
et tilketimi Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik 127 52 43
orta L e r2 122.102 0.000**
Yiiksek 0 13 31 ' '
Toplam 144 131 146
**p<0.01

Cizelge 5 incelendiginde kuyruk yag: tiiketimi
ile kirmizi et tiikketimi arasinda 0.01 diizeyinde,
yas ve kirmizi et tiiketimi arasinda 0.05
diizeyinde, medeni durum ve kirmizi et tiiketimi

arasinda da 0.01 diizeyinde istatistiksel bir
iligkinin oldugu, egitim ve kirmiz1 et tiikketimi
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmadigi
belirlenmistir.
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Cizelge 5. Tiiketicilerin kirmizi et tiiketiminin bazi degiskenler ile arasindaki iligkisi

Ahskanhklar:

Kirmizi et Kuyruk yag tiiketimi 2 p
tiikketimi Hayir Evet
Diistik 114 108
Orta 51 104
Yiiksek 5 39 30.087 0.000**
Toplam 170 251
Kirmiz et Yas 2 p
tiiketimi 40 yas alta 40 yas iistii
Diistik 148 74
Orta 86 69 -
Yiiksek 22 22 7198 0.028
Toplam 256 165
Kirmizi et Egitim 2 p
tiikketimi Lise ve alt1 Lise iistii
Diistik 139 83
Orta 80 75
Yiiksek 25 19 4.558 0.102
Toplam 244 177
Kirmiz et Medeni durum ) p
tiiketimi Bekar Evli X
Diistik 65 153
Orta 29 126 o
Yiiksek 3 41 13.711 0.001
Toplam 97 320
**p<0.01 *p<0.05
Sonuclar stirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, kisa vadeli

Bu ¢aligmada Mardin ili Artuklu ilgesi kentsel
alanlarda tiiketicilerin kirmizi et tiikketim miktari
ve kirmizi et tiiketimine etki eden faktorler
arastirilmis olup elde edilen sonuglar neticesinde
arastirma bolgesindeki hane halklarinda aylik
ortalama kirmizi et tiketimi 4.69+£2.73 kg
olarak, yillik kisi basi kirmizi et tiiketimi ise
12.9+£7.47 kg olarak tespit edilmistir.
Tiiketiciler, kirmiz1 et satin alirken en fazla satin
alinan yerin hijyeni ve etin tazeliine Onem
vermekte olup %72.4’0 sadece kasaplardan
aligveris yapmaktadir.

Kirmizi et tiiketimine etki eden bir¢ok faktor
olmasina ragmen (niifus, gelir seviyesi, ikame
irtiinlerin fiyati vb.) Tirkiye’de tliketimini
sinirlayan etkenlerin baginda kirmizi et tiiketici
fiyatlarmin  yliksek  olmasi  gelmektedir.
Arastirma alanindaki tiketicilerin  %92.2’si
kirmiz1 et fiyatlarinin yiiksek oldugunu ifade
etmis olup bireylerin yeterli ve dengeli
beslenmesi bakimindan kirmizi et tiiketiminin
onemi goz Oniline alindiginda Oncelikli olarak
besi hayvanlarinin  arzinin  arttirilmasi  ve

etkisi bulunan ithalat diizenlemeleri yerine
iretime katkisi olacak uzun vadeli plan ve
programlarin uygulanmasi ile hayvancilik
sektoriindeki sorunlara biitiinciil bir yaklagimla
¢Oziim aranmasi gerekmektedir.

Tiiketicilerin kirmiz1 et tiiketim miktarma etki
eden faktorlerden birey sayist ve hane halki
geliri yapilan bir¢ok aragtirmada da elde edilen
sonuglar  arasindadir.  Ancak  arastirma
bolgesinde kuyruk yagi tiiketimi yiiksek olan
bireylerin kirmizi et tiiketiminin daha yiiksek
oldugu belirlenmis olup bu faktdriin bdlgenin
yemek kiiltiiriinde kuyruk yaginin 6nemli bir
damak tadi olmasindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir.

Aciklama

Bu c¢aligmanin 6zeti 5. Uluslararasi Cukurova
Tarim ve Veteriner Bilimleri Kongresi’nde (21-
23 Temmuz 2023, Adana) sozli bildiri olarak
sunulmustur.
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