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EBU iSHAK EL-iSFERAYINI VE KERAMET

0z

Es‘ariyye kelammnin Islam diisiince tarihine hediye ettigi en 6nemli ilim
adamlarindan biri olan, mezhebi igerisinde el-Ustad lakabiyla anilan Ebd ishak
el-Isferdyini, bu konumuna ragmen, bazi meselelerde diger itikadi firkalarin
goriiglerine yakin durmus yahut bu sekildeki bir ithamin muhatab1 olmustur.
Bunlarn igerisinde herhalde en meshuru ise kerameti inkar ettigine yonelik iddialar
olmustur. Mensubu bulundugu mezhebin kimi miiellifleri tarafindan da savunulan
bu diistinceye karsi ¢ikanlar eksik olmamigsa da o, adeta Ehl-i stinnet igerisinde
kerameti inkar ile 6zdeslestirilen bir sahsiyet haline doniistiirilmiistiir. Konuyla
ilgili goriis beyan ettigi caligmalarinin gliniimiize ulagmamasindan dolayi, ona
bu anlayist isnat eden yahut meseleyi daha farkli sekilde ortaya koyan eserlere
miiracaat zorunlu hale gelmistir. S6z konusu eserlerin bir kisminin dogrudan onun
teliflerinden kimi pasajlar aktarmasi, meseleyi nispeten agikliga kavusturmustur.
Ancak ilgili ifadeler farkli yorumlanmaya miisait olduklari i¢in biitiin tartismalari
bitirmek miimkiin olmamustir. Nitekim kimileri onun kerameti mutlak sekilde
reddettigini, kimileri sadece tahsis ettigini savunmustur. Belli ki bu fikir ayriliklar
her zaman devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Eba Ishak el-Isferdyini, Esariyye, Keramet,
Miicize.

ek
ABU ISHAQ AL-ISFARAYINT AND KARAMAH

ABSTRACT

Abii Ishaq al-Isfarayini, one of the most important scholars gifted by the As-
h*ariyya theology to the history of Islamic thought and nicknamed al-Ustad within
his sect, despite this position, stood close to the views of other theological schools
on some issues or was the addressee of such an accusation. Probably the most
famous of these has been the allegations that he denied the karamah. Although
some of the authors of the sect to which he belonged also defended this idea, he
was transformed into a person who was identified with the denial of the karamah
within the Ahl al-Sunnah. Since his works in which he expressed his opinion on
the subject have not survived to the present day, it has become necessary to refer to
works that attribute this understanding to him or that present the issue in a different
way. The fact that some of these works directly quote passages from his writings
has clarified the issue to some extent. However, it was not possible to conclude
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all the discussions as the relevant expressions are open to different interpretati-
ons. Indeed, some have argued that he rejected it in absolute terms, while others
have argued that he only allocated it. Obviously, these differences of opinion will
always persist.

Keywords: Kalam, Abt Ishaq al-Isfarayini, Ash’ariyya, Karamah, Miracle.
e 2k sk
GIRIS

Islam’m temel itikat esaslarin1 kabul hususunda birlesen Miisliiman alimler,
bazi meselelerde ayriliga diismiisler, kimi inan¢ maddelerinin izahinda farkl dii-
siinceler gelistirmislerdir. Ilerleyen siiregte itikadi mezheplerin catis1 altinda fikir
beyan eden Miisliman ilim adamlar: firkalarmin goriiglerini teyit, muhaliflerinin
fikirlerini ¢iiriitme gayreti igerisine girmisler, isin nihayetindeyse mezhepler Islam
cografyasinin farkli bolgelerine yayilmislardir. Bu mezheplerin bir kismi, miin-
tesiplerinin eliyle gii¢ kazanip biiytirken, bir boliimii ¢esitli saiklerle zayiflamus,
diger bir kismrysa inkiraza ugrayip tarihin tozlu sayfalarinda yerlerini almigtir.

Mezheplerin kemiklesmesi, miintesiplerinin genel planda ayni fikir etrafin-
da birlesmeleriyle ortaya ¢iktig1 icin goriislerle firkalar arasinda ayrilmaz baglar
olusmus, neticesinde birtakim diisiinceler bir kisim ekollerle adeta simgelesmistir.
Bu durum, genel ¢ergevede bir mezhebin ¢atist altinda yer alan bir ilim ehlinin,
firkanin bir konudaki yaklagimina muhalif bir goriis beyan etmesini dikkat ¢ekici
hale getirmistir. Ozellikle bu gériis, mezhebin sistemlesmesine ¢ok ciddi katkisi
bulunan, 6zel 6vgii isimleriyle anilan bir ilim ehlinden ortaya ¢ikinca daha ¢ok
alaka uyandirmis, ona ciddi manada atiflar yapilmis, boylece de ilgili fikir iyice
goriiniir kilmmustir.

Sozii edilen bu tiirden ¢arpict goriislerin 6rneklerini her mezhep igerisinden
bulmak miimkiindiir. Bunun Es‘ariyye’deki tipik 6rneklerinden birini ise mezhe-
bin hi¢ siiphesiz en 6nemli isimlerinden biri olan ve el-Ustdd diye anilan Eba
Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) ile 6zdeslesen kerametin reddi goriisii teskil et-
mektedir. Bu konuda onun kadar ismi 6n plana ¢ikarilmasa da yine Es‘ariyye mez-
hebinden Ebl Abdullah el-Halimi’ye de (61. 403/1012) kerameti reddettigi me-
yaninda atiflar yapilmaktadir. Ilgili iki isim Ehl-i siinnet kaynaklarinda kendisine
kerameti inkar ettigi fikri nispet edilen Mu‘tezile mezhebiyle birlikte anilmaktadir.
Ozellikle Es‘ari miielliflerin eserlerinde “bizden ” ifadesiyle Isferayini’nin konuya
dair goriisii daha da garpici bir hale getirilmektedir.

[sferayini’nin mezhebinin genel kabullerinden ayrildig1 konularin keramet me-
selesiyle sinirlt olmamasi, onun 6zgiin bir tavrinin bulundugu intibain1 uyandir-
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maktadir. Ona doniik bdylesi bir izlenimin varliginda siiphe yoksa da onun ilgili
meselelerde, bu ¢alisma 6zelinde ise keramet konusunda, kendisine izafe edilen
fikrin neye tekabiil ettigi, hakikati ne dlglide yansittigi hususundaysa bir kisim sa-
ibeler bulunmaktadir. Diger ifadesiyle bugiin onun ¢ogu kez kerameti inkar ettigi
diislincesiyle 6zdeslestirilmesinin, hi¢ degilse tam anlamiyla gercegi yansitmadi-
gina doniik ciddi kuskular bulunmaktadir.

Isferyini’nin kerameti reddettigi yoniindeki bir diisiinceyle anilmasinin klasik
kelam ve tasavvuf eserlerinde elbette ciddi bir karsiligir bulunmaktaysa da burada
ayni kanaate sahip olmayan ilim ehli de az degildir. Bunlarn ilkinde 6zellikle
Fahreddin er-Rézi (61. 606/1210) gibi kimi kelamcilarin onun hakkinda kullandig:
baz1 ifadeler oldukga belirleyici olmustur. Ilerleyen siirecte konuyu ilgilendiren
sahada eser veren ulema, o isim/isimlerin otoritesinin etkisiyle Isferayini’nin ke-
rameti reddettigi yoniinde bir kisim net ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.
Ancak vurgulandigi tizere diger damar da hicbir zaman eksik olmamis, bu kanali
besleyenler, onun kerameti mutlak sekilde inkar etmeyip sadece daralttigi bag-
laminda yorumlar getirmislerdir. Bununla birlikte Isferdyini’nin, keramet konu-
sunda genel Es‘ari egilime aykir bir diisiince ortaya koydugu ise ¢cogu kez kabul
gormiistiir. Bu durumda is onun bu ayriligint kerameti inkara kadar vardirip var-
dirmadigini tespite odaklanmaktadir.

Konuyla ilgili cogu kez dikkatlerden kacgan bir husus ise Es‘arl mezhebinin ice-
risinde, keramet telakkisi Isferyini’yi andiran simirl da olsa baska kelamcilar bu-
lunmasina karsin ilgili baglamda kaynaklarda bu kisilerin ismine nispeten daha az
atif yapilmasidir. En fazla muayyen bazi kaynaklarda ilgili goriisiin Isferyini’nin
diisiincesine benzedigine dikkat cekilmektedir. Iste bu ¢alismada sozii edilen bu
hususlarin aydinlatilmasina gayret edilecektir. Burada dnce genel cercevede Is-
ferayini’nin keramet hakkinda goriisleri aktarilacak, ardindan bunun sonraki ilim
ehli tarafindan nasil yorumlandig: tizerinde durulacaktir. Ancak bunu yaparken,
miiellifin ilgili goriisiine verilen cevaplara neredeyse hi¢ deginilmeyecek, sadece
neyin izafe edildigi, neden bdyle bir fikir ortaya attig1 ve bunun nasil algilandigi
hususuna yogunlasilacaktir.

Isferayini’nin konuyla ilgili yaklasimimi onun giiniimiize ulasan eserlerinden
hareketle tespit etme imkani olmadigi i¢in bu hususta ya onun ¢aligmalarini goriip
de ondan alint1 yapan ve bu telifi giiniimiize kadar gelen kaynaga yahut ondan
mevzuyla ilgili sifahen bilgi duyup da bunu yorumlu yahut yorumsuz eserine yan-
sitan miiellife bagsvurmak gerekmektedir. Siirli da olsa kimi kaynaklarda birinci
duruma uygun 6rnekler gormek miimkiindiir. ikinci konuma uygun bir misal bul-
mak iginse ya ona dgrencilik yapan yahut onunla bir sekilde ilmi mesaisi bulunan
kimselerin eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Bu noktada elbette krono-
lojiye dikkat etmek ve bu gercevede kerametle ilgili goriisii ona nispet eden ilk
zata ulasmak 6nem arz etmektedir. Agikcasi bdyle bir kisiyi higbir siipheye mahal
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birakmadan tespit pek kolay degilse de burada ilk akla gelecek zatin Isferdyini’nin
Ogrencisi olan ve eserleri giiniimiize ulagan Ebii’l-Kasim Abdiilkerim el-Kuseyri
(6l. 465/1072) oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bu durumda Kuseyri’nin sahitligi 6nem arz etmektedir. Burada yine onunla
mesaisi olup da ilmi kimligi bulunan ve eserleri gliniimiize ulasan sahsiyetler de,
ondan bu dogrultuda bir ifade aktarabilme ihtimalinden 6tiirii bir deger ifade et-
mektedir. Bu baglamda akla gelen isimse imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’dir (51.
478/1085). Tabii bu varsayimlar Cliveyni’nin konuyla ilgili yaptig1 agiklamala-
r1 mutlaka Kuseyri’den alarak eserine derg ettigi anlamina gelmemektedir. Hatta
bunu Kuseyri’nin kendi izahlari i¢in de kesin sekilde ortaya koymak miimkiin
degildir. Ancak Kuseyri’nin bu husustaki agiklamalarini dogrudan isferayini’den
duyup aktarmis olma ihtimali, yadsinamayacak derecede yiiksektir.

Ote yandan burada Isferdyini’nin Kuseyri disinda, eserleri giiniimiize ulasmis
ornegin Abdiilkahir el-Bagdadi (61. 429/1037-38) gibi baska 6grencileri, Ebt Bekr
el-Bakillani (61. 403/1013) ve Ibn Farek (61. 406/1015) gibi ders arkadaslar1 varsa
da goriilebildigi kadariyla bu konuda bilgi veren ilk kaynak olarak Kuseyri’nin
ismi one ¢cikmaktadir. Onu ise Ciiveyni takip etmektedir. Dogrudan Isferdyini’nin
eserinden pasaj aktaran miielliflerse nispeten daha ge¢ donemlere denk gelmek-
tedir. O halde son kertede kronolojik olarak dnem arz eden ilk iki isim Kuseyri
ve Ciiveyni’dir. Nitekim Isferdyini’nin konuyla ilgili goriisiinii iki Alim iizerinden
nakleden miielliflerin sayisinin ¢oklugu da bu hususu teyit etmektedir.

Meselenin genel gercevesi bu sekilde ortaya konulduktan sonra artik belirtilen
sablona gore konunun izahina gegmek miimkiindiir. Burada ilave olunmas1 gere-
ken bir husus konunun temel iki béliimiiniin, yani sirastyla Isferayini’nin keramet
hakkinda neler dedigi ve bunlarin neye yoruldugu kisminin izahinda, meselenin
yapisi geregi zaman zaman i¢ ige gegmelerin ortaya ¢ikabilecegine doniik uyari-
dir. Diger bir husussa yine bu ikinci kisimla ilgili olarak Isferdyini’nin kerameti
mutlak sekilde reddettigini sdyleyenlerle onu daralttigini diigiinenler seklinde ya-
pilacak olan ikili taksimde ilgili baslik altinda isimleri anilacak zatlarin tayininde
gorece bir siibjektifligin olusabilecegine yonelik itiraftir.

1. ISFERAYINI'NIN KERAMET MESELESINE BAKISI

Isferayini’nin keramete bakisini tespitte hic siiphesiz en énemli isimlerin ba-
sinda gelen Kuseyri, meshur tasavvuf eserinin bir yerinde ¢cok detayli olmasa da
bazi agiklamalarda bulunur. O, burada Isferdyini’nin keramet hakkindaki fikrini
zikrederken bunu onun micize anlayisindan izler tasiyan ve bu ikisini bir nevi ki-
yaslayan bir yaklagim ¢ercevesinde aktarir. Isferdyini’nin miicizeleri, peygamber-
lerin dogruluguna delalet eden unsurlar oldugu, onlarin peygamber disinda kimse-
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de bulunmayacag: gériisiinii savundugunu belirtir.[ isferayini adina zikredilen bu
ifadenin ilki, bizzat onun gliniimiize ulasan eserinde de gecer./”! Zaten o, herkesin
genel anlamda kabul edecegi bir hususken ikincisi izaha muhta¢ kimi unsurlar ba-
rindirir. Aslinda bu ikinci ciimle de, sadece peygamber elinde ortaya ¢ikan harika,
micize olur seklinde algilanirsa onda da bir problem yoktur. Ancak farkli sekilde
de anlasiimaya miisait oldugu icin bir izaha ihtiyag vardir. Iste burada ikinci ciim-
leyi nispeten aydinlatacak bir agiklama getiren Kuseyri, Isferayini’nin, evliyanin;
dualarina icabet edilmesi tiiriinde kerametleri olabilecegi, ancak peygamberlere
ait micize cinsinde/seviyesinde harikuladelige sahip olamayacag: fikrini ortaya
attigini kaydeder.”!

Acikcas1 Kuseyri’nin bu ifadelerinde Isferayini’nin kerameti adeta hariku-
ladelikten uzaklastirdig1 diisiincesiyle olsa gerek bunlar kimi zevat tarafindan
kerametin inkar1 olarak degerlendirilir. Ornegin Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri (51.
643/1245), Kuseyri ve diger kimi zevattan Isferdyini’nin kerameti caiz gormedigi
seklinde aktarilan ifadenin ciddi bir hata barindirdigini belirtir.™ Yine Semseddin
ez-Zehebi de (61. 748/1348), Kuseyri’nin Isferdyini’den onun keramete cevaz ver-
medigi yoniindeki aktariminin biyilk bir hata oldugunu kaydeder.®! Onlar ilgili
eserlerinde bu kanaatlerini neye dayandirdiklarini ifade etmezlerse de bu nokta-
da Isferayini gibi bir isme mezkr fikri yakistiramadiklarini varsaymak miimkiin
goziikmektedir. Burada o iki alimin, Kuseyri’nin baska bir eser ve ibaresinden
hareketle s6z konusu kanaate ulasmis olmalar1 da elbette ihtimal dahilindedir. Ote
yandan Kuseyri’nin ilgili ifadeleri EbG Zekeriyya en-Nevevi (6l. 676/1277) ve
Yasuf b. ismail en-Nebhani (1849-1932) gibi alimler!” tarafindan ise herhangi bir
yorum yapilmadan oldugu gibi alintilanir.

Isferayini’ye kronolojik olarak nispeten yakin olmas itibariyle konuyla ilgili
ifadeleri yine 6nem arzeden Ciiveyni ise, ilk asamada Isferayini’nin ismini vererek
onun bu konuda Mu‘tezile’nin goriisiine yakin durdugunu beyan edip dénce baska

[1] EbU’l-Kasim Abdilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim Mah-
mud-Mahmud ibnii’s-Serif (Kahire: Darii’l-Maarif, ts.) 2/520.

[2] EbQ ishak ibrahim b. Muhammed el-isferayini, “Akidetii’|-Ustaz Ebi ishak”, Ebd ishék el-isferdyint
ve Akdid Risalesi, haz. Mehmet Giindogdu (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisd, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 10.

[3]1 Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 2/520.

[4] Takiyyliddin Osman b. Salahiddin ibnii’s-Salah es-Sehrez(ri, Tabakétii’l-fukahai’s-Séfityye, thk.
Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Dérii’l-Besdiri’l-isldmiyye, 1413/1992), 1/314.

[5S] Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut-Hiise-
yin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1405/1985), 17/355.

[6] Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Bustdnii’l-drifin, tsh. Asim ibrdhim el-Keyydli (Beyrut:
Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2017), 59.

[7] Yasufb. ismail en-Nebhani, Cdmiu kerdmati’l-evliyd, tsh. Abdiilvdris Muhammed Ali (Beyrut: D4-
ri’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2014), 27; Hiiccetulléh ale’l-Glemin, tsh. Abdiilvdris Muhammed Ali (Beyrut:
Dérii’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2015), 605.
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izahlara geger. Sonraki bir yerdeyse bu kez ismini anmadan ancak onu kast ile
bir tasvirde bulunurken onun diisiincesine 151k tutar. Bu dogrultuda Es‘ariyye’den
kimi zevatin, bir peygamber i¢in micize olan isin, bir veliye keramet olamayacagi
goriigiinii benimsedigini sdyler. Bu dogrultuda onun bir velinin, denizin yarilmast,
asanin yilana doniigsmesi, oliilerin dirilmesi ve buna benzer bir kerametinin bulu-
namayacagi fikrini savundugunu zikreder.® Muhaddis ve fakih Ahmed Ibnii’l-I-
raki de (61. 826/1423) Ciiveyni’nin ilgili ifadeleri ile Isferayini’yi kastettigini gos-
terir sekilde bu hususu, onun Isferayini hakkindaki aktarimi seklinde sunar ve bu
pasaja yer verir. Yine onun duaya icabet, ¢6lde suya erigme gibi hallerin keramet
seklinde vukuunu reddetmedigini ekler.”

Ciiveyni’nin, Isferayini’nin ismini andig1 yerdeki paylasimi, daha sonra gele-
cegi lizere yogun sekilde kendisine atif bulur. Adin1 zikretmeden ancak onu kast
ile kullandig1 ifadeler de bir 6rnegi sunuldugu iizere, yine sonraki miielliflerin
eserlerinde geger. Agikcasi bunlarm ilki, isferdyini’nin kerameti redde yakin dur-
dugu, ikincisiyse bunun micize seviyesine ulasamayacaksa da hakikatinin bulun-
dugu intibar uyandirmaktadir. Iste bu atmosferde Ciiveyni’nin ilk ifadesine basvu-
ran herhangi bir miiellif, sanki Isferdyini’nin kerameti inkar ettigi, ikincisine atif
yapansa ayrima gittigi gibi bir mana ihsas etmis olmaktadir. Biitiin bu durumlarsa
Isferayini’nin konuya bakisinin izahini karmasik hale getirmektedir.

Konuyla ilgili olarak diger bir Es‘ari kelamc1 Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi de (&1
543/1148) oldukgca kisa bir ifadeyle Isferayini’ye; onun kerameti duanim kabulii
ve benzeri islerle sinirlandirdig1 gériisiiniin nispet edildigini séyler.!'” Maliki fa-
kihi Ebii’l-Kasim el-Biirziili’nin (61. 844/1440), Fahreddin er-Rézi (61. 606/1210)
adina aktardig: ifadelerse bu meshur keldmei1 ve miifessirin konuya bakisina dair
ipuclar1 verir. Bu paylasima gére Razi, Isferdyini’nin el-Cdmi * fi usili’d-din kita-
binda yer alan “kerameti ispat bab: "ndan hareketle onun kerametin micize sevi-
yesine ulasamayacag1 goriisiinde oldugunu sdyler. Razi’ye gore Isferayini sanki
kerameti, duaya icabet, ¢olde suya denk gelme ve miikasefe gibi alanlara tahsis
eder. Burada Razi, kimi ilim ehlinin bu tiir ifade/yorumlari; ¢ogu kez dogru olan,
ancak ilim seviyesine ulasmayan fikirler olarak niteledigi, dogrusu, bunlardan ilim
seviyesine ¢ikanlarinin da bulundugu seklinde bir ifade kullanir.!!!

[8] Ciiveyni, isferayini’nin ismini zikretmeden yaklasimini anlathgi yerde bunun dogru bir gériis ol-
madigini beyan ederken bir nevi bunun gerekgesi mahiyetinde butiin harikuladeliklerin kera-
met sadedinde ortaya ¢ikabilecegini séyler. Ebii’l-Meali Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd ilé
kavatii’l-edille, thk. Muhammed Yusuf Mdasd-Ali Abdilmiin‘im Abdilhamid (Kahire: Mektebe-
ti’l-Hanci, 1369/1950), 316-317.

[9] Veliyyiiddin Ahmed ibni¥'I-Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’ serhu Cem’i’l-cevémi’, thk. Muhammed Témir
Hicazf (Beyrut: DArii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1425/2004), 779.

[10] EbG Bekr Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi, el-Kitdbii’l-miitevassit fi’l-itikdd, thk. Abdullah
et-Tevrdti (Tanca: Dérii’l-Hadisi’lI-Ketténiyye, 1436/2015), 358.

[11] EbU’I-Kasim b. Ahmed el-Burzili, Fetdva’l-Burziili cémiu mesaili’l-ahkdm, thk. Muhammed Habib
Hile (Beyrut: Dérii’l-Garbi’l-Isldmi, 2002), 6/226.
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Biirziili, Razi’den yaptig1 alintty1 onun hangi eserinden paylastigini belirtme-
digi icin ilgili telife basvurulamamistir. Ancak Razi, daha sonra gelecegi lizere
konuya yer verdigi eserlerinde Isferayini’yi kerameti inkar edenler arasinda saya-
cak, bundan 6tiirii kimi elestiriler de alacaktir. Burada ondan paylasilan alintinin
ilk boliimiinde Isferayini’nin kerameti mutlak sekilde reddetmedigi izlenimi alin-
maktaysa da son ifadesinde sanki bu zatin kerameti kabul etmedigi diisiincesini
tasidigini ihsas etmektedir. Bu son ima zaten onun, diger eserlerinde konuyla ilgili
paylastig1 Isferayini portresiyle ciddi manada kesisecektir.

Ciiveyni’nin el-irsad eserini serh eden Ebd Ishak Ibrahim b. Ydsuf ise (61.
610/1213) dogrudan Isferdyini’den ¢ok onemli bir paylasim yapar. Buna gére
Isferayini, ser? bir delil olmadan evliya adina kerametin veya harikuladeliklerin
gerceklestigini kabul etmeyeceklerini sdyler. Zira ona gore akil, imkanini kabul
ettigi seyin vukuuna hiikmedemez. Bir igin vukuu duyu veya tevatiir yahut ser
haber gibi akla ilave bir kaynakla bilinir. Burada kerametlerin vukuuna doéniik
serd haber ve delilleri inceledigini sdyleyen Isferayini, onun Kur’an ve siinnetten
karsiligin1 buldugunu, dort duruma tahsis edildigini gordiiglinii belirtir. Bunlart
duaya icabet, salih riiya, sadik firaset/dogru sezgi ve ilham seklinde siralar.!'”
Burada Isferayini’den yapilan paylasimda onun hangi ayet ve hadisleri kerametin
varligma kanit olarak degerlendirdigine yer verilmedigi i¢in yorum yapmak
zorsa da kelamcilarin kerametin delili olarak siklikla kullandiklari Asafin,
Belkis’mn tahtini kisa silirede getirmesini nereye yerlestirdiginin merak uyandirdigi
kesindir. Zira s6z konusu dort durumda bunu dogrudan ihsas eden bir madde
gozitkmemektedir.

Mezkir Irsdd sarihinin, Isferdyini iizerinden yaptig1 bu paylasim degerlidir.
Oncelikle bu ifadeler isferdyini’nin kerameti mutlak sekilde reddettigine déniik
yorumlart bir yoniiyle problemli hale getirmektedir. Zira miellif, Kur’an ve
siinnetten hareket edildiginde kerametleri kabul etmek durumunda kalindigini
dile getirmektedir. Ancak daha sonra onun bu kerametleri ciddi manada
tahsise kalkismasi bu kez, onun hakkinda ortaya atilan kerametleri reddettigi
yoniindeki yorumlarin anlasilmasini saglamaktadir. Zira bu sefer de onun ¢izdigi
tabloda, kerametler adeta bir harikuladelik barindirmaktan uzak bir pozisyona
birtinmektedir. Belli ki ilave kayit diismeden onun kerameti reddettigini
savunanlar, ilgili hususu; kerameti daralttigini ileri siirenlerse sonucta kerametin
hakikatini itiraf ettigini itibara almaktadirlar.

Diger irsad sarihi Muzaffer Takiyyiiddin el-Mukterah da (61. 612/1215) bu
hususta yine Isferayini’nin el-Cdmi ‘ fi usili’d-din adli kelam eserindeki ifadele-
rinden hareketle baska &nemli ayrintilar verir. Buna gére Isferdyini “Eger sana bir

[12] EbQ ishak ibrahim b. Yasuf'un Niiketii’l-irséd fi’l-itikdd adli eserinden paylasan Abdullah et-Tev-
réti bk. EbG Bekr Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi, el-Kitdbii’l-miitevassit fi’l-itikad, thk. Ab-
dullah et-Tevrdti (Tanca: Déri’l-Hadisi’l-Kettdniyye, 1436/2015), 358-359, 4 no’lu dipnot.
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sahsin uzak mesafeleri bir gecede astigi veya suyun iizerinde yiirtidiigii yahut ha-
vada ugtugu soylenirse, bunu soyleyenin yalaminda bir siiphe yoktur '3 seklinde
bir ifade kullanir. Takiyyiiddin’e gore Isferdyini, bu ifadesiyle muhtemelen,
0 sOz sahibinin ilgili halleri kendi velayetine delil olarak kullanmasina karsi
¢tkmaktadir. Bu ig, Ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogu tarafindan da onaylanacak
bir durum degildir. Burada daha 6nemli bir ayrinti paylasan Takiyyiiddin’e
gore, Isferdyini mezkir ifadeyi kerametlerin harikulade diizeyine erigsmeyecegi
meyaninda kullanmaktadir. Bu durumda o, keramet diye adlandirdig: tiirleri itiraf
etmekte, ancak bunun (klasik micize drnekleri diizeyinde) harikulade seviyesine
¢ikamayacagmi savunmaktadir. Takiyyiiddin bu asamada yine Isferayini’nin
tavrint ihsas eder sekilde onun mezklr kitabinda kerametlerin kabulii/ispatt
meyaninda baslik acgtigini, burada yukaridaki durumlara benzer 6rneklere karsi
ciktigini kaydeder. Bu tavriyla da sanki dualarina icabet ve ¢dlde suya denk
gelmesi tiirii islerin evliya elinde muayyen olarak ger¢eklesmesini kabul ettigini,
yani bu tiir kerametleri reddetmedigini belirtir. Burada onun bazen keramet bazen
miikasefe ifadesini kullandigini ilave eder.'Y Ag¢ik¢asi bu noktada duaya icabet
ve suya umulmadik yerde denk gelme net bigimde kerameti ¢agristirmasa da
belli ki, o ikisinin siradan insanlarda pek de goriilmemesi, olaganiistiiliik olarak
degerlendirilmektedir.

Takiyytiddin’in burada ondan paylastig1 ciimle ve onun iizerinden daha genis
cercevede yaptig1 yorum, bir 6nceki /rsdd sarihinin aktarimi ile kesismektedir.
Her ikisinde de ortaya ¢ikan sonug¢ aslinda birbiriyle ortiismektedir. Buna gore
Isferayini’yi ilave bir izah getirmeden mutlak sekilde kerameti reddeden bir
sahsiyet olarak sunmak hic¢ degilse biitiin problemlerden uzak bir bakis agisi,
genellemenin sikintisindan kurtulmus bir ifade bicimi degildir. Kanaatimizce
Isferayini’nin bu bapta bashik agmasi dahi, elbette farkli yorumlar getirilebilirse
de, onun kerameti tiimiiyle reddettigi fikrine antitez olarak kullanilabilecek bir
husustur. Nitekim Ebii’l-Kasim el-Biirziili de Takiyyiiddin’in Isferdyini’den
aktardig1 ilgili ibareye déniik yaptigi yorumundan onun Isferdyini’nin, kerameti
reddettigi iddiasini yalanladigi manasi ¢ikarmaktadir.[']

Bir diger Es‘ari kelamc1 ibn Humeyr es-Sebti ise (6. 614/1217), Isferdyini’nin
keramete neden karsi c¢iktigini bilemedigini ifade ettikten sonra hiisniizan
cergevesinde yorum yapar. Onun ihtiyaten kerametin cevazina degil vukuuna
(ser‘1 kaynaklarda gegmedigi halde, miicize diizeyine erismis sekilde aktarilan
kerametlere) karsi ¢iktigini diistiniir. Bunu da miicizenin sadece (diger sartlarindan
bagimsiz) harikulade isle gerceklesecegini zanneden halkin kalbinde olusacak

[13] Muzaffer b. Abdullah el-Mukterah, Serhii’l-irsad fi usGli’l-itikad, thk. Nezihe Me-aric (Rabat: er-
Rabitati’l-Muhammediyye Ii’l-Ulema; Merkezi’l-Ebi’l-Hasen el-Es’ard, ts.), 2/778.

[14] Mukterah, Serhii’l-irsad, 778-779.
[15] Burzuli, Fetdva’l-Burziili, 6/226.
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hislerle gerekgelendirir. Arastirildiginda onun kerameti velinin miistecab duasina
tahsis ettiginin goriilecegini belirtir. Pesi sira onun bu durumu neden kabul ettigini
izah edercesine, bu tiir harikuladeligin avamin ¢ogundan gizli kalmasi itibariyle
bir zarariin bulunmayacagini sdyler. Bunun da bir keramet ve harika oldugunu
kaydeder.['8!

S6z konusu yorumun daha basit hali Isferdyini’nin kerameti, micizeye
benzemesi, buna bagli olarak onun peygamberin sidkiyetini gosterme islevine
zarar gelmesi endisesi iizerinden reddettigi muhtevasindayken ibn Humeyr
burada isi daha ileri boyuta tasimaktadir. Burada ilk yorum itibariyle Isferayini’ye
micize ile kerametin arasinda, ilkinde bir meydan okuma varken ikincisinde
bdyle bir hal olmadig: iizerinden cevap verilirken, Ibn Humeyr adeta onun neden
boyle bir endiseye kapildiginin ipuglarini sunmaktadir. Buna gére Isferayini de
micizeyle kerametin kimi maddeler {izerinden birbirinden tefrik edileceginin
farkindadir, ancak o, bunu bilmeyen halkin ilgili iki harikay1 karistirabileceginden
buna bagli olarak da elinde keramet zuhur eden veliyi peygamber mevkiine
yiikseltebileceginden yahut ilgili peygamberi kalbinde daha alt bir konuma
yerlestirebileceginden endise etmektedir. iste bu gekince onu bdylesi bir fikrin
miidafii yapmaktadir.

Meshur Esari kelamer Seyfeddin el-Amidi de (1. 631/1233) isferayini’nin
konuyla ilgili fikrini beyan ederken onun, evliya elinde zuhur eden kerametlerin,
micize diizeyindeki harikuladelige ulasamayacag1 goriisiinii benimsedigini, bunu
da kerametle miicize arasini ayirmak i¢in savundugunu belirtir.!!”

Islam diisiince tarihine damga vurmus isimlerden olan Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi de (81. 638/1240) bir ciimleyle Isferdyini’nin konuya bakisim1 6zetledikten
sonra onun bir kritigini yapar. Peygamberin miicizesinin veliye keramet olup
olmayacagi hususunda insanlarin ihtilaf ettigini beyandan sonra, ¢ogunlugun
buna onay verirken Isferdyini’nin karsi ¢iktigmi soyler. Kendisinin de bu
diisiinceyi dogru gordiigiinii, ancak ona Isferdyini’nin kayit diismedigi bir sarti
oldugunu belirtir. lgili sart: tasiyan kerametin degil vukuu, ona sehadetinin bile
bulundugunu sdyler. Bu sart1 da velinin ilgili harikuladeyi, keramet olarak degil,
peygamberi tasdik gergevesinde ortaya koymasi seklinde belirler. Eger Isferayini,
meseleyi boyle aktarsa ona bir itirazin s6z konusu olmayacagini vurgular.!'®

[16] EbiYl-Hasan Ali b. Ahmed es-Sibti ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-merasid ila ilmi’l-akaid, thk.
Cemal Alel el-Buhti (Tatvan: Matbaati’l-Halici’l-Arabi, 1425/2004), 272.

[17] Ebi¥l-Hasen Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut:
Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 2/706.

[18] Eb( Abdullah Muhyiddin ibniV'I-Arabi, el-FiitGhatii’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut:
Darii’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 4/5.
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Bu ifadelerden hareket edildiginde ibnii’l-Arabi, Isferdyini’nin savundugu
gOriigiin bir istisnast oldugunu diisiiniir. Eger o istisnanin olusturdugu durum
gergeklesirse peygambere micize olan is veliye keramet olabilir. Sayet boyle bir
hal ortaya ¢ikmazsa durum Isferayini’nin dile getirdigi sekilde zuhur eder. Yani
keramet peygamberin miicizesi cinsinden olmaz.

Meshur sft Abdiilvehhab es-Sa‘rani’nin (61. 973/1565), tistad1 Ali el-Havvas’a
(61. 941/1535) sordugu suallere aldig1 cevaplardan olusturdugu eserinde de hocasi,
cogunluk ulemaya muhalefetle nebiye miicize olan harikanin veliye keramet
olamayacagimi savunan Isferayini’ye Ibnii’l-Arabi’nin muvafakat ettigini sdyler.
Ancak ayni ilaveyi yaparak mezkiir engelin gegerli olmasi i¢in onun peygamberi
teyit amaciyla degil, dogrudan keramet gosterme saikiyle ortaya ¢cikmasi gerektigini
soyledigini ilave eder. Béylece o da Isferayini’nin ortaya attig1 goriisiin bir duruma
gore gecerli, digerine gore gegersiz oldugunu teyit etmis olur.['”)

Irsad sarihi Ibn Bezize et-Thnisi ise (6l. 673/1274) Es‘ari kelamcilarin
Isferayini’nin konuyla ilgili yaklasimimi ortaya koyarlarken farkli aktarimlara
basvurduklarini sdyler. Bu dogrultuda kimilerinin ondan Mu‘tezile mezhebinin
goriligiinii  aktardigimni, Ciiveyni’ninse onun bu diisiinceye meyil gosterdigi
ifadesini kullandigini, ancak bundan kastin1 acik sekilde zikretmedigini soyler.
Kimilerininse onun kerameti, duaya icabet, zorluklarin kolay hale gelmesi ve
benzeri islere hasrettigi yoniinde ifadeler kullandiklarini belirtir. Kendi kanaatini
acikca belirtmeden sayet Isferayini, kerametleri miicizeye benzeyecegi icin inkar
ediyorsa diyerek ihtiyatli bir dil seger.”*”

Ciiveyni’nin giiniimiize tam metin olarak ulasmayan meshur kelam eseri
es-Samil’i ihtisar eden Ibn Emir el-Hacc ise (8. 736/1335) sanki Isferdyini’ye nis-
pet edilen kerameti inkar goriisiinii reddetmek istercesine Mu‘tezile’nin ¢cogunlugu
kerameti inkar ederken Ehl-i siinnet’ten hi¢ kimsenin onu reddetmedigini 1srarli
sekilde vurgular.?!! Nispeten ge¢ donemde yasamis bir miiellif olmasi itibariyle
onun gibi keldm sahasinda telifte bulunan, iistelik de bu ¢alismasini Isferayini’nin
keramet konusunda Mu'tezile’ye meyil gosterdigini sdyleyen Ciiveyni’nin eseri
iizerine kaleme alan bir zatin Isferdyini’nin durumunu bilmemesi pek miimkiin
olamayacagina gore o, ilgili ifadelerini bilingli sekilde segmis ve bu ilim ehlini
aklamaya ¢alismis olmalidur.

[19] Abdilvehhdb b. Ahmed es-$Sa’rani, el-Cevdhir ve’d-diirer mimma istefadehu seyyidi Abdiilvehhdb
es-Sa’rdni min seyhihi seyyidi Ali el-Havvds, haz. Abdiillatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Dd-
ri’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1426/2005), 92.

[20] Abdiilaziz b. ibrahim ibn Bezize et-Tanisi, el-is‘dd fi serhi’l-irsdd, thk. Abdiirrezzék Besrir-imad
es-Stiheyli (Kuveyt: Dérii’z-Ziyd, 1435/2014), 509-510.

[21] Ebi¥'l-Feth Muslihiiddin M(sa ibn Emir el-Hacc, el-Kédmil fi usili‘d-din fi ihtisdri’s-Samil fi usa-
li’d-din, thk. Cemal Abdiinndsir Abdiilmiin‘im (Kahire: Dérii’s-Selém, 1431/2010), 2/774.
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Daha 6tesi Ibn Emir, tam da Isferayini’ye siirekli nispet edilen peygambere
micize olanin veliye keramet olmayacagi meselesi lizerinden 6nemli bir detay da
paylasir. Burada kimilerinin bu hususa karsi ¢ikarken muhakkik ulemanmn ilgili
fikre onay verdigini belirtir. Bu noktada Bakillani’nin ayrima gidip, oliileri dirilt-
me, denizi ikiye ayirma ve cansiz varligi konusturma tipinde biiyiik micizelerin
veliye keramet olamayacagini, digerlerininse keramet de olabilecegi goriisiinii sa-
vundugunu soyler.” Onun Békillani’ye izafe ettigi gortse yakin bir ifade, daha
genel gergevede gercekten Bakillani tarafindan zikredilir. Bu meshur kelamet; bii-
tiin cinsleriyle harikalarin ve peygamberlere micize olan hallerin bir benzerinin
salih kimseler i¢in keramet olarak zuhurunu onaylamadiklarini vurgular.™

Acikcas1 burada &zellikle Tbn Emir’in Bakillani adina paylastign fikir Is-
ferayini’nin konuyla ilgili goriisiine ¢ok benzemektedir. Bu durumda kerameti
inkar fikrinin Bakillani’ye degil de Isferdyini’ye nispet edilmesi dikkate deger-
dir. Isferayini’nin kerametin gergeklesme sekillerine dair daha simirlayic ifadeler
kullanirken Bakillani’nin bu yonde pek kelam etmeyip meseleyi genel bir ilke
cercevesinde sunmasi bu hususta etkin olmusa benzemektedir.

Esariyye mezhebinin meshur kelamcilarindan Adudiiddin el-ici de (6l
756/1355) kerameti miimkiin gérenler arasinda ismine atif yaptig1 Isferdyini’nin
kerameti benimsedigini, ancak onun miicize derecesine ulasmasina karst ¢iktigini
teyit eder.*¥

Safii ulemanin éncii simalarindan Taceddin es-Siibki de (6. 771/1370) Is-
ferayini’nin, kendi eserlerinde kerameti inkar etmeyip sadece onun harikulade
seviyesine ¢ikamayacagini sdyledigini kaydettikten sonra onun bir nebinin mici-
zesi olarak takdiri miimkiin olan bir isin benzerinin velide keramet olarak zuhur
edemeyecegini savundugunu belirtir. Kerametin ulasacagi noktayi, duaya icabet,
¢olde, suyun olmadigr yerde suya denk gelme ve buna benzer isler olarak tayin
ettigini sdyler. Bunlarin harikulade seviyesinin altinda kalan isler olduguna dikkat
cektigini belirtir. Bu asamada devreye giren Siibki, onun bu goriislerine karsin
Ciiveyni ve diger kimi 6ncii zevatin ilgili diisinceyi metruk bir fikir olarak nitele-
digini ilave eder.[*’]

Bedriiddin ez-Zerkesi de (61. 794/1392) Isferayini’ye benzer bir goriis nispet
eder. Kerameti kabul eden kisilerin onun biitiin harikuladelikleri mi kusattig1 yok-
sa peygamber i¢in miicize olmayan hususlara mi tahsis edildigi noktasinda ihtilafa

[22] ibn Emir el-Hacc, el-kKamil ff usdli‘d-din, 2/775, 777.

[23] EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbii’l-Beyan, thk. Richard Yusuf Mekarisi Yesai
(Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958), 5.

[24] Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1417/1997), 346-347.

[25] Taceddin Abdilvehhab es-Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Bey-
rut: DArii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 1/506.
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diistiigiinii, gogunlugunsa ilk goriisii tercih ettigini beyandan sonra ikincisini Is-
ferayini’ye izafe eder. Bu dogrultuda onun, olilyd diriltme, asdy1 yilana ¢evirme,
denizi ikiye ayirma ve benzeri harikuladeliklerin keramet olarak zuhur etmeyece-
gini savundugunu belirtir. Onun kitaplarinda kerametin kabulii yoniinde agiklama
getirdigini, ancak micizeyle arasinda fark olmasi i¢in kerametin macize diizeyin-
de bir harikuladelik igermeyecegini soyledigini kaydeder. Devaminda Siibki’nin
ilgili ifadelerine benzer paylasimlarda bulunur.?® ibn Haldin da (51. 808/1406)
Isferayini’nin micizeye karisacagi endisesine mebni kerametlerin (micize tarz)
harikulade seklindeki zuhuruna karsi ¢iktigini vurgular.?”

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Bahru'[-keldm eserinin sarihlerinden Hasan b. Ebi
Bekr el-Makdisi ise (61. 836/1432), diger teliflerde pek rastlanilmayan bir bilgi
paylasir. Mu‘tezile ve diger kimi firkalarin kerameti mutlak sekilde reddederken,
Isferayini’nin, onunla meydan okunmaya kalkisildiginda bu isin batil olacagimi
soyledigini kaydeder.?® Agikgasi bu goriisten hareket edildiginde o sikinti s6z ko-
nusu olmasa kerametin caiz olacagi gibi bir mana anlasilmaktadir. Ancak burada
ilgili meydan okumayla niibiivvet iddias1 kastediliyorsa onu hi¢bir Ehl-i siinnet
alimi kabul etmedigi igin bu gériisii isferdyini’ye tahsis etmek tartigmaya agiktir.
Bu durumda mezkar ifadeden kisinin, velayetini ispat i¢in 6zel bir meydan oku-
mayla keramet gostermeye tesebbiis etmesi maksut olmalidir.

Meshur Es‘ari kelamer Muhammed b. Yisuf es-Seniisi de (61. 895/1490) Is-
ferayini’nin 6liiyii diriltme, kdriin gézlerini agma, asay1 yilana ¢evirme, denizleri
yarma ve buna benzer harikalarin veli elinde zuhuruna kars1 ¢iktigini belirtir. Onun
sadece Allah’in kullarina ikrami kabilinden ¢6lde su bulma ve benzeri harikulade
seviyesine ¢ikmayan islerin keramet olarak zuhurunu kabul ettigini soyler.[*"!

Safil mielliflerden olup tasavvufi vechesi de bulunan Abdiilkadir b. Hiiseyin
es-Sazeli de (6. 894/1489 sonrasi) Isferdyini’nin goriisiinii, asdnin doniismesi
ve Oliiniin dirilmesi gibi islerin keramet olarak gerceklesemeyecegi ifadeleriyle
aktarir.?” Cok yonlii ilim adamlarindan Celaliiddin es-Suydti de (61. 911/1505)

[26] Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi’ bi-cem’i’l-ceva-
mi’, thk. Seyyid Abdiilaziz-Abdullah Rebi (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 2. Baski, 1419/1999),
4/794-795.

[27] Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldén, Mukaddimetii Ibn Haldin (Beyrut: Dd-
rii’I-Kiitiibi 'I-Ilmiyye, 2013), 166.

[28]Hasan b. Eba Bekr el-Makdisi, Gayetii 'I-meram fi serhi Bahri'l-kelam, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail-Muhammed Seyyid Ahmed Sehhate (Kahire: el-Mektebetii’I-Ezheriyye [i t-Tiirds,
2011), 616.

[29]Eba Abdullah Muhammed b. Yiisuf es-Sendsi, Serhii'l-Akideti l-kiibrd, thk. Seyyid Yisuf Ahmed
(Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’I-limiyye, 1427/2006), 384-385.

[30]Ebi’l-Fazl Abdiilkadir b. Hiiseyin es-Sazeli, el-Kevdkibii’z-zdhire fi ictimai’l-evliyd, thk. Asim
Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Kitab-Nasirin, 2013), 117.
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Isferayini’nin goriisiinii benzer sekilde nakleder.?"! Kuseyri’nin, Isferdyini’nin
keramete bakisini agikladigi er-Risdletii’I-Kuseyriyye eserinin sarihlerinden Ze-
keriyya el-Ensari ise (61. 926/1520) orada gegen “duasina icabet benzeri igler”
ifadesinin serhinde bunu velinin; birinin yolculugundan dénmesini, hastaligindan
iyilesmesini haber vermesiyle 6rneklendirir. Bu isin gerceklesmeyecek seklineyse
oliyt diriltmesi ve tasin tesbih etmesini 6rnek verir.?

Meshur mutasavvif ve alim Ebii’l-Mevahib es-Sa‘rani de konuyla ilgili olarak
Isferdyini’ye izafe edilen goriisleri tekrarlar. Onun, peygambere micize olanin
veliye keramet olamayacagi fikrini savunarak Mu‘tezile’yle birlikte ¢cogunluga
muhalefet ettigini sdyler.*] Ali el-Kari de (61. 1014/1605) Isferayini’nin, micize
olarak takdiri caiz olanin keramet olarak zuhur edemeyecegi goriisiinii savundu-
gunu teyit eder.¥

Zeydi alim Emir es-San‘ani ise (61. 1182/1762) Siibki’nin, Isferayini adina zik-
rettigi keramet telakkisini paylastiktan sonra bu goriisii destekleyen bir yorumda
bulunur. Bunun siiphesiz dogru bir fikir oldugunu, ona cahilden baska kimsenin
itiraz etmeyecegini savunur. Bu tiir kerameti dahi inkar edenin tefrite, onun (mdci-
ze tlirtinde) harikulade sekilde zuhurunu kabul edeninse ifrata diisecegini belirtir.
Dogru tavrin bu ikisi arasinda orta yolu bulmaktan gectigini, onu da Isferayini’nin
temsil ettigini ileri siirer.>

2. iISFERAYINT'YE KERAMETLE iLGiLi NiSPET OLUNANLAR

2.1. isferayini’yi Kerametin inkarcisi Olarak Niteleyenler

[sferayini’nin kerameti reddettigine déniik yayginlasan fikrin, Islam diisiin-
ce tarihinde ciddi manada karsilik bulmasimin altinda otoritesi yiiksek kimi ilim
ehlinin bulundugu kuskusuzdur. Bu, ilgili izafenin haklilig1 yahut haksizligindan
bagimsiz bir yargidir. Acik¢asi konuya dair fikir bildiren her ilim ehlinin bunu, Is-
ferayini’nin ilgili eserlerinden hareketle zikrettigini diisiinmek iyimserlik olur. Her
miiellifin eserine ulasmanin tasidig1 zorluk dogal olarak konuyla ilgili goriislerin
tespitinde; alaninda otoritesi bulunan kimi ilim ehlinin teliflerine bagvurulmasini
adeta zorunluluk haline getirmistir. Bu durumun (tek yonlii bakis agis1 sunma gibi)

[31] Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Serhii’l-Kevkebi’s-sétr’, thk. Muhammed ibréhim
Hafnavi (Mansure: Mektebetii’l- iman, 1420/2000), 2/542.

[32] EbG Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Serhu’r-Risdleti’l-Kuseyriyye, tsh. Abdulvaris Mu-
hammed Ali (Beyrut: Darii’I-Kiitibi’l-ilmiyye, 2007), 4/252.

[33] Abdilvehhdb b. Ahmed es-Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-cevdhir fi beydni akaidi’l-ekdbir, tsh. Abdiilvaris
Muhammed Ali (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 1/218.

[34] Ebi¥'l-Hasan Nureddin Ali el-Kari, Serhu’I-Emali (istanbul: Matbaa-i Alem, 1319), 23.

[35] Muhammed b. ismail Emir es-San<ani, el-insdf fi hakikati’l-evliyd ve ma lehiim mine’l-kerdmat
ve’l-eltdf, thk. Abdiirrezzék b. Abdiilmuhsin (Riyad: Dérii ibn Affén, 1418/1997), 71-74.
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olast sakincalarini, konuyla ilgili baska eserlere miiracaatla asmak miimkiinse de
bunu her defasinda yapmak herhalde ¢ok da uygulanabilir bir yol degildir.

Sozii edilen durum Isferdyini’nin konuyla ilgili goriisiinii tespite uyarlan-
diginda ismi 6ne ¢ikan zevatin Cliveyni ve Fahreddin er-Razi oldugunu sdyle-
mek gerekir. Aslinda Ciiveyni konuyla ilgili fikir beyan ettigi [rsdd esetinin bir
yerinde Isferdyini’nin kerameti reddettigi intiba1 uyandiracak bir ifade kullansa
da, baska yerinde onun kerameti reddetmeyip daralttigi seklinde anlasilacak bir
izahta bulunur. Ancak Ciiveyni’nin, bunlarm ilkinde Isferdyini’nin adini anarken,
digerinde zikretmemesi, sanki ondan yapilan alintilarin ilkine yogunlasilmasina
zemin hazirlamistir. Bu da agikgas1 Ciiveyni’yi daha ¢ok Isferayini’yi kerameti
reddeden kisi olarak konumlandirdigi izlenimi uyandirmaktadir. Burada onun her
iki ibaresi birlikte ele alinirsa Isferayini’yi kerameti mutlak sekilde reddetmekle
itham ettigini sdylemek haksizlik olacaktir. Bununla birlikte bu konuda Ciiveyni
isminin daha ¢ok ilk durumla anilmasi, onun bu baslik altina der¢ edilme sebebini
aciklamaktadir.

Fahreddin er-Razi ise, onun ulasilamayan eserlerinde olasi farkli bir yorumu
disarida birakilmak kosuluyla Isferayini’yi acik sekilde kerameti reddetmekle
eslestiren bir zat olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim ulasilabildigi kadariyla konuyla
ilgili Isferdyini’nin konumuna dair fikir beyan edilirken R4zi’nin ismine atif
yapildiginda neredeyse her defasinda Isferdyini bu harikay1 inkdr etmekle
eslestirilir. Daha 6nce vurgulandigi {izere bu durum kimilerinin Raz1’yi yanlis fikir
beyan etmekle suglamasina neden olmustur. Ancak burada yeniden takyit etmek
gerekir ki, hem adi anilan iki zat, hem de bu baslik altina isimleri der¢ edilecek
olan mielliflerin erigilen eserlerindeki ulasilan ifadelerinden hareketle ilgili tespit
yapilmakta olup, bunu genellestirmek sikintili bir tavir olacaktir.

Konuyla ilgili goriis beyan ettigi yerde Ciiveyni, Ehl-i siinnetin evliya elinde
harikuladenin ger¢eklesmesine cevaz verirken, Mu‘tezile’nin bunu ret hususunda
birlestigini, Isferayini’nin de onlarin mezhebine yakin bir fikre yoneldigini belirtir.
Boylelikle hi¢ degilse onun Ehl-i siinnet’e degil Mu‘tezile’ye yakin durdugunu
sdylemis olur.*¢! Miiellifin bunlari ya Isferdyini’nin giiniimiize ulasmayan eseri
ya kendisiyle miinasebeti oldugu bilinen Kuseyri yahut onun gibi Eba ishak
el-Isferdyini’nin dgrencisi olan kendisinin de talebeligini yaptigi Ebii’l-Kasim
Isferayini’den (81. 452/1060) almis olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan Ciiveyni’nin, Isferayini’nin keramet hakkindaki tavria yonelik
kullandig1 ibare sonrasinda kendisine ¢okga atif yapilan bir ifade haline gelir.
Ornegin Ebii’l-Kasim Omer et-Taberi (6. 555/1160 sonras1) Isferdyini’nin

[36] Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd, 316.
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mevkiini ayn1 sekilde kaydeder.’” Yine Teftdzani de dogrudan Ciiveyni’nin
adim1 vererek Isferdyini hakkinda ayni ifadeleri tekrarlar ve herhangi bir itiraz
getirmez.¥ Meshur sfi Ulvan el-Hamevi ile (61. 936/1530) Semseddin es-Sami
de (61. 942/4536) tamamen Teftazani ile ayni yolu izler.B*! Ebii’l-Avn es-Seffarini
de (61. 1188/1774) Isferayini’yi, Mu‘tezili anlayisa yonelen kisi seklinde takdim
ederken Ciliveyni’ye atif yapmasa da ona benzer bir ifade se¢mis olur.*” Yine
ibn Abidin de (6l. 1252/1836) Isferayini’nin konuya yaklasimini adim andigi
Ciiveyni’nin ilgili ifadeleri izerinden aktarir.*!!

Fahreddin er-Razi ise Isferdyini’nin tavrini meyille smirli tutmaz onu bu
hususta adeta tamamen Mu‘tezile’yle eslestirir. Bu dogrultuda Mu‘tezile’nin
kerameti inkar ettigini, kendilerinden olan Isferdyini’nin de onlara muvafakat
ettigini belirtir.*) Bir bagka eserinde daha 1liml1 bir ifadeyle kerametin Mu‘tezile
ve Isferayini’nin aksine Ehl-i siinnet katinda caiz oldugunu sdyler.[*! Bir digerinde
Esariyye’nin kerametin tecvizinde ittifak etmisken Isferayini’nin buna karsi
¢iktigini kaydeder.

Seyyid Serif el-Ciircani de (61. 816/1413) Razi’'nin ilk ifadelerine herhangi
bir serh diismeden onun ismini anarak ayni sekilde paylasir. Bdylece o da bu
sekilde diisiindiigiinii ihsas eder.*”! ibnii’l-Iraki de katildigma doniik bir ifade
kullanmadan Rézi’nin Isferdyini’den kerameti inkar ettigi seklinde bahsettigini
soyler.! Osmanli devrinin meshur kelamcilarindan Hayali de (61. 875/1470)

[37] Ebi¥'l-Kasim Omer b. el-Hiiseyn et-Taberi, Nihdyetii’l-merém fi dirdyeti’l-kelém, thk. Abdiilkadir
Muhammed Ali (Beyrut: Dérii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 363.

[38] Sa’diiddin Mestd b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1409/1989), 5/73.

[39] EbU’l-Vefa Ulvan el-Hamevi, Nesemdtii’l-eshér fi mendkibi ve keramati’l-evliydi’l-ahydr, thk. Ah-
med Ferid el-Mezidf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 12; Semsiiddin Muhammed b.
Yasuf es-Sami, Siibiilii’l-hiidd ve’r-resdd fi sireti hayri’l-ibad, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali
Muhammed Muavviz (Beyrut: Dérii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012), 10/237.

[40] Semseddin Muhammed b. Ahmed es-Seffarini, Levdmiti’l-envdri’l-behiyye ve sevatiii’l-esrari’l-e-
seriyye (Dimask: Miiessesetii’l-Hdfikin, 1982), 2/394.

[41] Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, “Sellii’l-hiisam el-hindi li nusrati Mevlana Halid en-Naksi-
bendi”, Mecmu<atu resaili ibn Abidin (y.y.;, ts.), 2/293. 284-329

[42] Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usili‘d-din, thk. Ahmed Hicdz es-Sekké (Kahi-
re: Mektebeti’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 2/199.

[43] Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhirin mi-
ne’l-ulemd@, haz. Taha Abdiirrauf Sa’d (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, ts.), 221.

[44] Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif
Fide (Beyrut: Dérii’z-Zehdir, 1436/2015), 3/546.

[45] Seyyid Serif Clircant, Serhu’l-Mevakif, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Dari’I-Cil, 1417/1997),
3/465.

[46] ibniVI-Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’, 779.
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Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun kerameti inkar, Isferdyini’ninse onlara muvafakat
ettigini belirterek ayni bakis agisini yansitir.[*]

Bu hususta Kadi Beyzavi de (61. 685/1286) bir eserinde kerametleri Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri disginda Mu‘tezile’nin ve kendilerinden olan Isferdyini’nin inkar
ettigini belirtir.® Bir digerinde gorece daha 1limli bir ifade segse de sonugta ayni
manaya gelen bir hiikiim verir. Mu‘tezile’nin ve Isferdyini’nin iddiasinin aksine
kerametin caiz oldugunu sdyler.*? Acikcasi olduk¢a veciz ifade kullanmasiyla
meshur Beyzavi'nin her iki eserinde de ilgili hususa atif yapacak kadar nem
vermesi dikkat ceker.

Matiiridi kelamc1 Semseddin es-Semerkandi de (6l. 722/1322), kerametin
caizligine muhalefet edenleri Mu‘tezile ve Isferdyini olarak takyitle onu bu
harikuladeligi reddedenler arasina katar.’” Yine Ebii’l-Berekat en-Nesefi de (61.
710/1310) kerametin caiz oldugunu sdyledikten sonra buna muhalefet edenleri bir
Mu‘tezili firka olan Behsemiyye ile Isferayini seklinde kayitlayarak onu kerameti
inkar edenler arasma dahil eder." Maliki fakihi Halil b. Ishak el-Ciindi de (1.
776/1374) ayn1 yolu izleyerek kerameti Mu‘tezile’nin yani sira Ehl-i siinnet’ten
Isferayini’nin reddettigini séyler." Safii fakihi Muhammed b. Ahmed el-Mahalli
de (6l. 864/1459) durumu benzer sekilde tasvir ederek keramete Mu‘tezile nin
cogunlugunun disinda Isferayini’nin kars1 ¢ciktigini belirtir.l*>

Tarihgilik yoni 6n planda olan Eb Muhammed el-Makrizi de (61. 845/1442)
bir vesileyle temas ettigi kerameti ele alirken Isferdyini’nin, velayet iizerinden
kalkisilacak bir meydan okuma neticesinde ortaya cikabilecek niibiivvete
benzerlik tehlikesinden kaginmak i¢in keramete karsi ¢iktigini vurgular.54 Es‘ari
kelamei Celaleddin ed-Devvani de (61. 908/1502) kerameti, miicizeye benzeyecegi
iddiastyla Mu‘tezile’nin yani1 sira Es‘ariyye’den Isferdyini’nin reddettigini

[47] Semseddin Ahmed Hayali, Serhu’l-Alldmeti el-Hayali ale’n-Nuniyye, thk. Abdiinnasir Natdr el-
Hindf (Kahire: Mektebeti Vehbe, 1429/2008), 315.

[48] Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Tavdli‘u’l-envdr min metdli‘i’l-enzdr, thk. Abbas Siileyman (Beyrut:
Déri’l-Cil, 1411/1991), 219.

[49] Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Misbdhu’l-ervdh, thk. Said Fadih (Amman: Déri’r-Rézi, 1428/2007),
188.

[50] Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandji, es-Sahdifi’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahmdn
es-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 437.

[51] Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Serhu’l-‘Umde fi akideti Ehli’s-stinne ve’l-cemaa’, thk.
Abdullah Muhammed Abdullah ismail (Kahire: el-Mektebetii’|l-Ezheriyye |i't-Tiiras, 2011), 268.

[52] Halil b. ishak Maliki, Mendkibii’l-Miinafi, haz. Halil Muhammed es-Said (Kahire: Dérii’l-Kelime,
1432/2012), 38.

[53] Celaleddin Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Mahalli, el-Bedrii’t-téli’ fi halli Cem’i’l-cevdmi’, thk.
Ebi’l-Fida Murtazé Ali ed-Dagdistani (Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1426/2005), 2/442.

[54] EbG Muhammed Ahmed b. Ali el-Makrizi, imtdii’l-esmd’, thk. Muhammed Abdiilhamid en-
Nemisi (Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1420/1999), 4/177.
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soyler.’3! Abdiilhalim er-Riimi el-Hanefi ise (61. 1013/1604) daha agir bir ifadeyle
kerameti inkar edenleri kisith akilli, bozuk itikatli seklinde niteledikten sonra
bunlarm arasinda Isferayini’nin de adin1 anar. Tabii bu ifadeyi bir kisim 6zel
sahislarin tezyifinden ziyade, bdylesi bir fikrin karalanmasi sadedinde kullanir.

Kelam alimlerinden Ibrahim el-Bactiri de (61. 1277/1860) kerameti nefyedip
ona cevaz vermeyen kimseler arasinda Isferdyini’nin adimi zikreder.’” Yine
Muhammed ilis de (6. 1299/1882) kerameti inkar edenlerin ilk sirasina Isferayini’yi
yerlestirerek net bir tavir alir.*® Yine son dénem Osmanli kelamecilarindan Izmirli
Ismail Hakk1 da (1869-1946) kerameti reddedenlerin arasina Isferdyini’nin ismini
yazarak benzer bir tutum takinir.’! Resid Riza da (1865-1935) Isferayini’yi aym
konuma yerlestirir.["

Burada Isferdyini’yi kerameti inkar edenler arasinda sayan zatlarin boylesi
bir goriis beyan etmelerini tam olarak nereye dayandirdiklarini bilmek miimkiin
degilse de buna dair ongoériilerde bulunmak miimkiindiir. Bunda daha 6nemli
olansa, referans konumundaki ilim ehlinin, kanaatlerini neye bina ettiklerini
bulmaktir. Anlasildig1 kadarryla Ciiveyni, Réazi ve belki yine Beyzavi gibi ilim
ehli, daha énce ihsas olundugu iizere, Isferdyini’nin ilgili goriislerinin sonug
itibariyle nereye vardigi iizerinden bir kanaat olusturmuslardir. Belli ki onlar
keskin bir sekilde Isferdyini’nin kerameti tiimiiyle reddettigi yoniinde bir
ifadesini gormeseler de ilgili izahlarinin baska bir anlama gelmedigi sonucuna
varmislar ve meselenin sunusunu da bu algilari lizerinden yapmiglardir. Onlarin
ifadelerine bakarak tavir alanlarsa kuvvetle muhtemel bu isimlerin otoritesine
boyun egmislerdir. Bunda adi anilan zevatin, hi¢ degilse bir kisminin, konuyu
ozl sekilde aktarma yolunu se¢meleri, dolayisiyla ayrintiya girmemelerinin de
bir etkisi olmusa benzemektedir. Ote yandan burada vurgulanan boyun egmenin,
en azindan kimi sahsiyetler diizeyinde aksi goriisiin kanaat onderlerine karst
sergilendigini sdylemek de miimkiin géziikmektedir.

[55] EbG Abdullah Celaleddin Muhammed b. Esad ed-Devvani, Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye (Dersaddet:
Matbaa-i Osmaniye, 1316), 2/282.

[56] Abdilhalim b. Muhammed er-Rimi el-Hanefi, “Riyazi’s-sadat fi isbati’l-keramat li’l-evliya ha-
le’l-hayat ve’l-memat”, Mecmdatii resdil fi isbdt-i kerémati’l-evliyd, thk. Muhammed Ferid
el-Mezidi (Beyrut: Kitdb-Ndsirin, 2020), 37.

[57] ibrahim b. Muhammed el-Bac(ri, Hasiyetii’l-imam el-Bacari alé Cevhereti’t-tevhid, thk. Ali Cum’a
Muhammed (Kahire: Dérii’s-Selam, 1422/2002), 253.

[58] Eb( Abdillsh Muhammed b. Ahmed ilis, el-FiitiihGtii’l-ilGhiyyeti’l-vehbiyye, haz. Muhammed Ab-
diisselém [bréhim (Beyrut: DArii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2019), 326.

[59] izmirli ismail Hakki, “imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali b. el-Ciiveyni”, Ddriilfiinun iléhiyat Fakiilte-
si Mecmuasi 2/9 (Agustos 1928), 19.

[60] Muhammed Resid Riza, Fetdva’l-imdm Muhammed Resid Rizé, thk. Seléhaddin el-Miineccid-Yu-
suf Kazma Huri (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Cedid, 1390/1970), 1/289.
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2.2. isferayin’nin Kerameti Reddetmevyip Tahsis Ettigini Savunanlar

Isferayini’nin kerameti inkar ettigini kabul edenlerin yani sira bu izafeyi red-
dedenler de vardir. Onlarin bir kismi bunu agik bir tavirla, hususi izahlarla orta-
ya koyarken bir boliimii daha ¢ok ihsas edici ifadelerle dile getirir. Bu husustaki
temel referanslarin basinda Taceddin es-Siibki gelir. Bunda onun s6hretinin yani
sira konuya dair oldukga carpici ifadeler kullanmasinin da bir payr bulunmusa
benzemektedir.

Konuyla ilgili fikir beyan ettigi yerde Amidi, meseleyi Isferayini’nin, kerameti
mutlak sekilde reddetmedigi anlamina gelir bir bigimde sunar. Bu manada, Mu‘te-
zile’nin reddettigi keramete Es‘arilerin cevaz verdigini ifadeden sonra onlarin da
kendi aralarinda ihtilaf ettigini sdyleyip ilk goriis olarak Isferayini’nin diisiincesi-
ne yer verir. Boylece onu kanaatimizce kerameti kabul eden, ancak farkli sekilde
algilayan bir sahsiyet olarak takdim etmis olur.’®" Bu konuda 6rnekleri sunuldugu
lizere Isferayini’yi kerameti reddedenler arasina katan sahsiyetlerin Es‘arilerle bu
ilim ehli arasindaki fikir ayriliginin, kerametin kabul ve reddine kadar dayandigini
savunacaklarini, dolayistyla Amidi’nin ilgili ifadelerini farkli sekilde yorumlaya-
caklarint 6ngérmek de elbette miimkiindiir.

Isferyini’nin kerameti mutlak sekilde reddetmedigi diisiincesinin en hararetli
savunucularinin basinda vurgulandig tizere Taceddin es-Siibki gelir. Siibki, kera-
metin hak oldugunu, onu inkar edenlere ¢ok sasirdigini, ilahi gazabin onu redde-
denlere yoneleceginden korktugunu beyandan sonra konuyu Isferayini’ye getirir.
ilgili saskinliginin, kerameti inkarim Isferdyini’ye yakistirilmasi karsisinda daha da
arttigini soyler. Onun Ehl-i siinnet’in en 6nemli direklerinden biri oldugunu, boyle
bir zatin mutlak sekilde kerameti inkar ettigini sdylemenin ona bir iftira olacagini
belirtir. Onun eserlerinde dile getirdigi seyin, kerametlerin harikulade seviyesine
¢ikamayacagini ifadeden ibaret oldugunu vurgular.[®? Bu vurgu kimi aragtirmaci-
lar tarafindan Isferdyini’yi korumaya matuf bir tavir olarak degerlendirilir.*) Kimi
aragtirmacilar ise genel ifadeyle Isferdyini’nin tavrini keramete mesafeli bir durus
seklinde niteleyerek onun kerameti tahsis ettigi fikrine yakin dururlar.[]

Siibki, burada enteresan bir sekilde Kuseyri’den; ebeveynsiz diinyaya gelme,
tast canlt varliga yahut hayvana ¢evirme tiirii kerametlerin zuhur etmeyeceginin
zaruri yahut buna yakin sekilde bilindigi yoniinde aktarimda bulunarak da bir an-
lamda yine Isferayini’yi savunmus olur. Zira Siibki, Kuseyri’ye atfettigi ifadeler-

[61] Amidi, Ebkdru’l-efkar, 2/706.
[62] Taceddin es-Subki, Tabakdti’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, 1/506.

[63] Fadil Aygan, “Es<ari Kelaminin Sistemlesmesine Katkilari Bakimindan Eb{ ishak el-is-
ferayini”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2012), 22.

[64] Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mutezile Baglaminda Dogruluk Olgiisii Olarak Keramet”, Ke-
lam Arastirmalari Dergisi [Kader] 3/1 (2005), 100.
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den sonra bunun siiphesiz hakikat oldugunu, bundan peygambere micize olabilen
seyin veliye de keramet olabilecegine doniik ifadenin genele yorulamayacaginin
anlagildigini soyler.[] Siibki, bir diger eserinde keramet konusuna iki ciimleyle
temas ederken de yine Kuseyri’nin, kerametin, babasiz ¢ocugun diinyaya gelme
diizeyine erisemeyecegi gorisiine atif yapar.[®!

Burada s6z konusu ifade acikgasi Isferdyini’ye getirilen elestirilerde siklik-
la kullanilan bir husus iken Siibki’nin onun mutlak surette kabul edilemeyecegi,
dolayisiyla micize olan birtakim islerin keramet olamayabilecegi seklinde agik-
lamada bulunmasi, onun Isferdyini’ye yapilan elestirilere karsi bir durusu olarak
okunmaya miisait géziikmektedir.

Siibki’nin bu savunusu ve burada kendisine atif yaptig1 Kuseyri'nin ilgili ifa-
deleri bir yoniiyle her ikisini de Isferayini’ye yaklastirmaktadir. Nitekim ibnii’l-I-
raki de konuyla ilgili Isferdyini’nin gériisiinii paylastiktan sonra onun anlayisinin,
babasiz ¢cocugun diinyaya gelmesi seklinde keramet olmayacagini sdyleyen Ku-
seyri’nin diigiincesi gibi oldugu yorumunu yapar.[*7 Ali el-Kari de, babasiz ¢o-
cugun olmasi, cansiz varligin canliya doniismesi gibi harikuladeliklerin keramet
olmadig1 seklindeki ifadelerinden hareketle Siibki ve Kuseyri’yi, cumhurun sa-
vundugu miicize olanin keramet de olabilecegi, ikisi arasinda tehaddi disinda fark
bulunmadigi seklindeki goriislerine muhalefet eden isimler olarak anar.[®®) Béylece
mezkir iki zat1 bir yoniiyle Isferayini’ye hi¢ degilse yakinlastirir. Bu konuda Ibn
Hacer el-Askalani de (61. 852/1449) Kuseyri’'nin ilgili ifadesini paylastiktan son-
ra onu “goriislerin en dogrusu/a‘del” seklinde niteleyerek o anlayisa meyleder.*”
Bu egilim ve Siibki’yle Kuseyri’nin sézii edilen bakis agilari, onlar1 Isferdyini
ile tamamen ayn1 goriigiin miidafii yapmazsa da hepsinin ortak bazi kaygilarinin
bulunduguna isaret eder.

Siibki’nin burada Isferayini ve Kuseyri iizerinden getirdigi izahlar onun adi
anilarak baska miielliflerce de paylasilir. Ancak o agiklamalarin igerigi ¢cogu kez
yanlislanirken bazen tarafsiz bigimde aktarilir. {lkinde 6rnegin hadis alimi ve stfi

[65] Taceddin es-Suibki, Tabakdtii’s-Séfiiyyeti’l-kiibrd, 1/506. Kuseyri'nin ilgili ifadeleri icin bkz. Ku-
seyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 2/523. Burada Zerkesi’yse Siibki'nin Kuseyri’den yaptigi alintidan
kerametin harikuladelik yéniinden mutlak sekilde micize gibi olamayacadi sonucu ¢ikarmasini
elestirir. Bunu Kuseyri’nin, ilgili gériistintin yanlis olup, ¢ogunlugun, aksi yénde bir anlayisa sahip
olmasiyla temellendirir. Bunu da bir alinti lizerinden kerametlerin her tiir harikuladeliklerden olu-
sabilecedi seklinde ortaya koyar. Bk. Zerkesi, Tesnifi’l-mesdmi’, 4/795-796.

[66] Taceddin Abdiilvehhab es-Siibki, Cem'ii’l-cevdmi* fi usili’l-fikh, haz. Abdiilmiin‘im Halil ibréhim
(Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Baski, 1424/2003), 127.

[67] ibniI-Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’, 779.

[68] EbiVl-Hasan Nareddin Ali el-Kari, Minehu’r-ravzi’l-ezher (Beyrut: DA@rii’l-Besairi’l-islémiyye,
1419/1998), 237.

[69] Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhéri, thk. Abdiila-
ziz b. Abdullah el-B4z (Beyrut: Dérii’l-Ma'rife, ts.), 7/383.
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Zeyniiddin el-Miinavi (61. 1031/1622) cogunluk ulemanin miicizeyle keramet ara-
sinda harikuladelik yoniinden ayrim yapilmasina kars1 giktiklarini belirtir."" ikin-
cisindeyse Hanefi fakihi Ebii’l-Abbas el-Hamevi (61. 1098/1687) ilgili paylagimin
yani sira onun aksini beyan eden diger nakillere de bagvurur, ancak ilave yorum
getirmez.!""

Ote yandan Siibki tabakat eserinde boylesine Isferayini’yi savunurken, kelam
telifinde daha farkli dil gelistirir. Kerameti inkar edenler arasinda “imamlarimiz-
dan” ifadesiyle Ebii Ishak IsferAyini’nin admi anar.’? A¢ikcas1 bu izah oldukca
kafa karistiricidir. Bu hususta ilgili eserin aidiyetinin siipheli olusundan, miiellifin
fikir degistirdigine kadar pek ¢ok ihtimali giindeme getirmek miimkiinse de bun-
lar1 bagka bir ¢alismaya birakmak daha dogru olur.

Ibn Teymiyye de (61. 728/1328) aralarinda Isferdyini’nin de oldugu kimi ule-
manin kerametin inkarcisi olarak sunulmasina karsi ¢ikar. Bunda bir yanlislik ol-
dugu kanaatini aciklayan miellif, onun iki cins yani micize ile keramet arasin-
daki farki ortaya koymak istedigini kaydeder.” Ibn Teymiyye baska bir yerde
Isferayini gibi keramet miinkiri olarak takdim edilen zevatin sadik riiya ve miiste-
céb duayi reddetmediklerini vurgulayarak benzer bir tavir sergiler.™

Tasavvufl kimligiyle temayiiz eden Afifiiddin Abdullah el-Yafii de (6.
768/1367) her ne kadar kars1 ¢iksa da Isferdyini’nin diisiincesini kimi keramet-
leri kabul edip kimisini etmemek seklinde kaydederek onun kerametleri mutlak
surette reddetmedigini gosterir.’”! ibn Haldin da bu hususta Isferayini’den nak-
ledilen goriisiin sarih olmadigini ifadeyle ona nispet edilen fikrin farkl sekilde
algilanabilecegini ima eder. Nitekim onun mutlak sekilde kerameti reddetmedigini
ihsas eder sekilde sanki peygambere ait harikuladelerle, veliye nispet olunacak
harikuladeliklerin farkli iki tiir oldugu gibi bir mana murat ettigini, bu ¢er¢evede
peygambere ait olanin, veliye verilmesini inkari kastettigini soyler.”®

[70] Muhammed Abdirrauf el-MUinavi, el-Kevkebi’d-diirriyye fi terdcimi’sddeti’s-sdfiyye, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2008), 1/63.

[71] EbU’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, “Nefehati’l-kurb ve'l-ittisal bi-isbati’t-tasarruf
li-evliyd’illahi ve’l-kerameti ba‘de’l-intikal”, Cem’ii’l-makadl fi isbati kerdmati’l-evliyé fi’l-haydt ve
ba’de’l-intikdl, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Berili: Darii’l-Asari’l-islémiyye, 2006), 320-321.

[72] Taceddin Abdulvehhab es-Subki, es-Seyfii’l-meshdr fi akideti Ebi Mansdr, thk. Mustafa Saim Yep-
rem (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1421/2000), 57.

[73] Ebi¥'l-Abbas Takiyyliddin Ahmed ibn Teymiyye, Kitdbii’n-niibiivvat, haz. Abdiilaziz b. Salih et-Tav-
yan (Riyad: Mektebetii Edvdi’s-Selef, 1420/2000), 1/131-132.

[74] ibn Teymiyye, Kitdbii’n-niibiivvét, 2/1031.

[75] Afifuddin Abdullah b. Es‘ad el-Yafii, Ravzii’r-reydhin fi hikdydti’s-sdlihin, haz. Abdiilcelil Abdiis-
seldm (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2016), 37.
[76] ibn Haldn, Mukaddimetii ibn Haldan, 166-167.
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Meshur keldimer Adudiiddin el-Ici ise Isferdyini’nin kerametle ilgili fikrini
Mu'tezile ile 6zdeslestirmeden, ancak Es‘ariyye’nin genel tavrina muhalefetle
tavsif eden bir aciklama getirir. Isferdyini’nin diisiincesinden farkli olarak ke-
rametin kendileri katinda caiz oldugunu belirtir."” Bu ifadeleriyle her ne kadar
Isferayini’nin kerameti caiz gérmedigini ihsas etmis olsa da baska bir yerde kul-
landig1 ctimleyle onun genel telakki ¢ergevesindeki keramete karst ¢iktigini gos-
terir. Burada onun kerameti kabul ettigini ancak miicize derecesine ulasamadigini
savundugunu soyler.””®

Acikgasi Ici orneginde goriildiigii iizere bu durumda kimi miielliflerin Is-
feryini’nin kerameti caiz gérmedigi yoniindeki ifadelerini, onlarin Isferdyini’nin
kerameti mutlak sekilde inkar ettigini savunduklari anlamina gelmeyebilecegine
dikkat etmek gerekmektedir. Her ne kadar bu ¢alismada meselenin anlagilmasini
kolaylastirma adina iki farkli tavir tizerinden bir basliklandirma yapilmis ve kimi
ilim ehli kimi tutumlarla eslestirilmis olsa da burada ihtiyat elden birakilmamali
ve aksi ihtimal imkansiz addedilmemelidir. Bu, hem Islam ahlakinm hem de ilim
adabinin bir geregidir.

Bedreddin ez-Zerkesi de Isferayini’nin kerameti mutlak sekilde reddetmedigi
yoniinde imalarda bulunur. Bunlardan birinde, kerameti kabul edenlerin bir kis-
minin onun micizedeki gibi harikuladelige sahip olmadigint savundugunu soyle-
dikten sonra buna Isferdyini’yi 6rnek verir. Onun temel yaklasimini izah etmesini
takiben bu durumda Fahreddin er-Razi ve onun gibi Isferayini’yi, Mu‘tezile tarzin-
da mutlak sekilde kerameti reddedenler arasinda sayanlarin yanlisa diistiiklerinin
anlagildigini ekler.””

Safii miielliflerden Abdiilkadir b. Hiiseyin es-Sazeli ise Isferdyini’nin kera-
meti inkar etmedigi noktasinda 6zel bir ¢aba sergiler. Degil usul alaninda fiir
sahasinda bile icmai delmenin miictehidler i¢in caiz olmadigina atifla ona bdylesi
bir fikrin izafe edilemeyecegini ihsas eder. Ayrica ¢esitli alintilarla onun kerameti
mutlak sekilde inkar ettigi diislincesini reddetmeye ¢alisir. Burada boylesi bir fik-
rin savunuculugunu yaptigi i¢in yine Fahreddin er-Razi’nin hatali davrandigini,
Ciircani’nin de onun yanlisini fark etmeden ondan nakilde bulundugunu belirtir.
Boylesi degerli bir alime bu tiir bir ithami (bilingli sekilde) sadece gizli Mu‘tezili
olanlarin yapacagini sdyleyerek tavrini keskinlegtirir.5”

fbn Hacer el-Heytemi de (61. 974/1567) Fahreddin er-Razi’nin, Isferayini’nin
kerameti kabul etmedigine doniik ifadesini “merdud” seklinde niteleyip reddeder.

[77] ci, el-Mevékif, 370.

[78] 1ci, el-Mevdkif, 346-347.

[79] Zerkesi, Tesnifii’l-mesémi’, 4/794.

[80] Ebu’l-Fazl Abdilkadir b. Huseyin eg-Sazeli, el-KavIt_’J’l-élfﬁterddu'ﬁ’l-mﬁcize bi-kerameti’l-veli, thk.
Muhammed Salah Hilm7 (Beyrut: Déari’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2008), 44-47.
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Bu diisiincesini; Isferdyini’nin, kerametle micize arasinda karisiklik olmamasi
adma oliileri diriltmek gibi peygambere micize olan tiirdeki islerin keramet olma-
sini1 reddetmesiyle gerekgelendirir.®!

Ali el-Kari de kerametin cevazi diisiincesine muhalefet edenler sadedinde
Mu'‘tezile’yi mutlak inkérci olarak gosterdikten sonra Isferdyini’yi bazi keramet-
ler baglaminda muhalefet eden seklinde niteleyip onun meshur goriisiinii paylasir.
Boylece onu Mu‘tezile’den ayirarak daha sinirli, dolayisiyla da mukayyet surette
keramete karsi ¢iktigini ifade etmis olur.[®?

Isferayini’nin kerameti reddetmedigi baglaminda kimi zaman net kimi zaman
dolayli sekilde aktarilan ilgili goriislerin sahipleri, her ne kadar bu hususta giicli
deliller sunmamis olsalar da bunu, aksi kanaatin sahipleri i¢in de ileri siirmek
miimkiindiir. Mesele de zaten tabiat1 icab1 bu tiirden bir konudur. Boylesi fikir
ayriliginin oldugu yerde taraflardan birinin ¢ok gii¢lii kanitlar sunamadiklarimi 6n-
gormek de zor degildir. Bu yiizden is, daha ¢ok yorumlara kalmaktadir. Eldeki
ibarelerin farkli algilanmaya miisait yapida olmasi, neden isin agirlikli olarak yo-
rumlama farkina dayandigini gostermektedir. Bu durumda en dogru yol, ihtiyath
tavir olsa gerektir.

SONUC

Es‘ariyye mezhebinin 6ncii kelameilarindan, simge isimlerinden biri olan EbG
Ishak el-Isferdyini, bu konumuna bagh olarak farkli meselelerde kendisine atif
yapilan bir isim mevkiini elde etse de bu pozisyonu, firkasinin genel egiliminden
ayrildig1 yerde hedef tahtast haline gelmesine de zemin hazirlamistir. Bu durum,
yine kendisi de bir Es‘ari kelamcis1 olan Halimi’nin kerameti Isferdyini gibi algi-
lamasina ragmen isminin bu denli 6ne ¢ikmamasini da agiklamaktadir.

Isferayini’nin keramet konusunu isledigi eser yahut eserlerini inceleyen zeva-
tin hepsi, belli ki, onun bu meseleye dair goriisii hakkinda ayni neticeye ulasama-
mislardir. Bu noktada ortaya ¢ikan algi farkliligini, genelleyici sekilde aktarmak
dogru olmayip mubhtelif etmenleri géz 6niine almak gerekmektedir. A¢ikcasi bun-
larin hepsini tahmin edebilmek pek de miimkiin gézilkmemektedir. Belki bunlarin
Oziint; ilgili ibarelerin farkli sekilde anlasilmaya miisait yapida olmasi seklinde
zikretmek miimkiindiir. Isferdyini’nin ilgili eserinden dogrudan ibare paylasan
sonraki donem miielliflerinin aktarimlarindan anlasilan husus budur.

[81] Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-hadisiyye (Beyrut: Dérii’l-Fikr,
ts.), 78.

[82] Ali el-Kari, Serhu’l-Emali, 23.
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Isferayini’nin keramet hakkinda boylesi bir daraltmaya gitmesinin altinda
yatan sebep kaynaklarda her ne kadar klasik sekilde miicizeye benzeme endisesi
olarak aktarilsa da ilgili kaygiy1 tetikleyen diger alt sebepler iizerinde pek durul-
mamistir. Bunda, halkin ilgili duruma yanlis anlamlar yiiklemesi korkusu basat
bir role sahip goziikmektedir. Agikgasi boyle bir diisiinceyi kerametin kimileri ta-
rafindan istismar edilmesine doniik bir tepkiyle ilintili hale getirmek de miimkiin
olsa gerektir. Isferdyini, konuyla ilgili gelistirdigi goriis iizerinden hem kerametin
mesruiyetini giivenceye almaya hem de onun bambaska bir atmosfere ¢ekilmesi-
nin dniine gegmeye ¢aligmistir.

Kaynaklardan anlasildigina gore mielliflerin keramet hakkinda getirdikleri
izahlarin hig degilse bir boliimii, her zaman ismi anilmasa da Isferayini’ye cevap
mahiyetinde yaziya dokiilmiistiir. Onun goriisiinii Mu‘tezile ile aynilestirenler ise
verdikleri cevaplari zaten 6zel bir ayrima gitmeden ortak bir cevap seklinde kur-
gulamislardir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan tabloda, istisnalari disinda, miellif-
ler ister Isferdyini’nin kerameti reddettigini isterse daralttigini diisiinsiinler, genel
olarak ilgili keramet anlayisini yanlislamaya caligmiglardir.

Isferayini gibi herkes tarafindan ilmi birikimi, agirh@: takdir olunan bir zatin
isminin boyle bir fikirle 6zdeslestirilmesinin, onun eserleri ve diger goriislerinin
yayginlasmamasina ¢ok ciddi etkisi olmus mudur bilinmez ama bir pay1 olmusa
benzemektedir. Burada ona nispet edilen goriisiin hakikati yansitip yansitmamasi
belli ki bir miiddet sonra anlamini yitirmis ve kimileri katinda mecazi ifadesiyle
ad1 bir yere ¢iktiktan sonra bir daha oradan tam olarak inmemistir. Ancak onu
kerametin reddedicisi konumunda algilayan zevatin bu hususta agik deliller zikret-
memeleri zihinlerde hep bir acaba mefhumunun uyanmasina sebep olmustur. Belli
ki ilim tarihinde 6rnekleri goriildiigl iizere bu meselede de alinacak herhangi bir
tavir aksi ihtimali tamamen devre dis1 birakamayacak ve is daha c¢ok kigisel algi-
lara kalacaktir. Nitekim isin kiinhiine daha {ist mertebede vakif olacagi diisiiniilen
simalarm farkli fikirler serdetmeleri de konuyla ilgili ihtilaflarin bitmeyeceginin
bir gostergesidir. Burada miimkiin mertebe konu ile ilgili yaklagimlar1 aktarmaya
gayret eden bu ¢aligmanin yazarinin kanaati ise Isferdyini’nin kerameti mutlak
sekilde reddetmeyip, sadece tahsis ettigi fikri lizerine temerkiiz etmektedir. Bu
kanaatin de temel gerekgesi, miiellifin micize diizeyindeki olagantstiiliikleri ke-
rametten nefyederken, onun asagisinda kalan ancak yine harikalik barindiran isleri
miimkiin gérmesidir.
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