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Ozet: Bu calismanin amaci TEDS-M &gretmenlik meslegi icin giidiilenme dlceginin gecerlik ve
givenirlik calismasi sonuglarini ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini, yedi farkli Gniversitede
ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans egitimi goren 583 son sinif 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Faktér
analizleri sonucunda olgegin i¢ glidilenme ve dis gidilenme seklinde iki faktorde toplandigi
gozlenmistir. Olgegin tamaminin agikladigi varyans % 50, Cronbach alfa giivenirligi 0.75 ve Mc Donald
omega gilivenirligi 0.85 olarak bulunmustur. Olgegin her iki faktéri icin de giivenirlik katsayilar 0.74
Gzerinde ve madde-toplam korelasyonlari 0.54 (zerinde bulunmustur. Sonug¢ olarak, 6gretmenlik
meslegi icin gludilenmenin igsel ve dissal olmak Uzere iki grup nedenden kaynaklandigi, uyarlamasi
yapilan olgegin gecerli ve glivenilir bir yapiya sahip oldugu ve yapilacak olan bilimsel ¢alismalarda
kullanilabilecegi belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen meslegi icin giidiilenme, i¢ giidiilenme, dis giidillenme, gegerlik,
givenirlik

Preservice Elementary Mathematics Teachers’ Motivations to
Choose the Profession: Scale Adaptation and Validation Study

Abstract: The aim of this study is to present the results of the validity and reliability study of the
TEDS-M scale of motivation to choose teaching profession. The study sample consisted of 583 preservice
elementary mathematics teachers studying in seven different universities in Turkey. Exploratory and
confirmatory factor analyses were used to test the structural validity of the scale. Factor analyses
revealed a two-factor structure such as intrinsic and extrinsic motivation. The total variance explained
by the whole scale was found to be % 50, Cronbach alfa reliability coefficient was found as 0.75 Mc
Donald Omega was found as 0.85. For both factors of the scale the reliability coefficients were found
above 0.74 and item-total correlations above 0.54. In conclusion, it was shown that motivation to
become a teacher consisted of two factors such as intrinsic and extrinsic reasons, the Turkish form of
the scale has a valid and reliable structure and could be used in future studies.

Key Words: Motivation to be a teacher, intrinsic motivation, extrinsic motivation, validity,
reliability

"Bu galisma 113K805 no'lu proje kapsaminda TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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1. GIRIS

Gudilenme, davranislarin bireyin ihtiyaglarina bagh olarak bir hedefe yoneltildigi bir
slrec¢ olarak tanimlanmaktadir (Maslow, 1970). Kavram her ne kadar igsel bir mekanizmayi
tarif etse de dis nedenlerden de etkilenmektedir (Keller, 1999). Dolayisiyla glidiilenme, hem i¢
hem de dis nedenler tarafindan belirlenen ve kisiyi bir davranisi yapmaya iten gii¢ olarak
tanimlanabilir. Bu gii¢ insanlarin neyi neden yaptiklarini belirleyen en dnemli degiskenlerden
biri olarak goriilmektedir (Efklides, Kuhl, & Sorrentino, 2001). Bir meslek igin glidiilenme ¢esitli
meslekler arasindan kisinin en iyi yapabilecegini disiindigli ve kendisine en Ust dizeyde
doyum saglayacagina inandigi meslege yonelmesi seklinde tanimlanmistir (Atav ve Altinoglu,
2013). Ogretmenlik meslegi icin gidilenme; bir bireyin 6gretmenlik meslegini se¢mek,
mesleginde basarili olmak ve meslegini en iyi sekilde icra etmek icin ne kadar kararli ve azimli
oldugunu aciklamaktadir. Bu glidiilenme siireci ic doyum (Lloyd, Bond ve Flaxman, 2017) kadar
dis doyum (Friedman, 2016) arayisindan da kaynaklanabilir.

Farkh seviyelerde ve branslarda 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegi icin glidilenme nedenleri 6nemli bir arastirma konusu olarak goérilmis ve cesitli
arastirmalarda incelenmistir (Behymer ve Cockriel, 1998; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010;
Friedman, 2016; Kniveton, 2004; Seker, Deniz ve Gorgen, 2015). Cermik ve dig. (2010), bu
konuya olan ilgiyi; o6gretmenlik mesleginin (lkenin sosyal, ekonomik ve kiltirel
kalkinmasindaki 6nemli rolii ile agiklamaktadir. Ogretmenlik meslegi icin giidillenme
nedenlerini belirlemekle dnemli sorulara yanitlar bulunabilir. Ornegin daha yetenekli insanlarin
hangi giidilenme nedenleriyle bu meslege geldikleri ortaya konulabilir. Bu bilgi tlke kalkinmasi
icin Ustin Ozelliklere sahip genclerin 6gretmenlik meslegine nasil kazandirilabilecegini
belirlemekte kullanilabilir (Tatto ve dig., 2008). Kisinin erken yaslarda yapmak zorunda oldugu
ve sonraki yasamini etkileme giliciine sahip olan meslek segiminin (Atav ve Altinoglu, 2013)
sosyal kimlik, yasama sevinci ve doyum saglama Uzerine 6nemli etkileri vardir (Alberts, Mbalo
ve Ackermann 2003). Ogretmenlik meslegi icin giidiilenme nedenleri ise kisinin kendisi kadar
toplumu ve gelecek nesilleri de ilgilendirecek bir 6nem tasimaktadir (Baumert ve Kunter 2006;
Kunter ve Pohlmann 2009; Richardson ve Watt 2006).

Ogretmenlik meslegi icin giidiilenme nedenlerini arastiran calismalar degisik amaglarla
yapilmakla beraber temel olarak glidilenme nedenlerini benzer gruplar altinda
siniflandirmislardir. On yedi Ulkede son sinifta okuyan sinif ve matematik 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegi icin gldlilenme nedenlerini arastiran uluslararasi karsilagstirmali TEDS-M
calismasinda, aciklanan nedenlerin; “i¢csel nedenler” ve “dissal nedenler” olmak tzere iki 6rtik
ozellik(faktor) etrafinda toplandigi belirlenmistir (Tatto ve dig., 2008). Friedman (2016), 160
O0gretmen adayinin 6gretmenligi tercih nedenlerini arastirdigi calismada, nedenleri 1. Gergek
dissal, 2. Ebeveynlere bagli dissal, 3. Gergek icsel ve 4. Yararh i¢sel olmak lizere dort ortik
ozellik(faktor) etrafinda incelemistir. Kaya ve Yildirim (2015), fen fakdiltesi, biyoloji béliimiinde
okuyan 160 6grencinin 6gretmenligi tercih etme olasiliklari ve nedenlerini incelemislerdir. Bu
calismada lisans &grencilerinin  6gretmenligi tercih etme nedenleri, “Ogretmen olma
durumunda mutlu olacagima inandigim icin” gibi icsel veya “Biyolog olarak is bulamayacagimi
disindigim icin” gibi dissal olarak iki kategori altinda siniflandirilmistir. Cermik ve dig. (2010),
157 sinif 6gretmeni adayi ile yaptiklari ¢alismada agik uglu sorular kullanarak 6gretmen
adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenleri ve giidilenmelerini belirlemeye ¢alismislardir.
Calismada yapilan sdylem ve icerik analizleri ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi icin
gidilenme nedenleri 1. Dissal, 2. igsel, 3. Cikarci ve 4. Ozgeci olmak lizere dért baslik altinda
toplanmistir. Diger bazi c¢alismalarda da o6gretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme
nedenleri dis ve i¢ nedenler seklinde iki ortik Ozellik(faktor) etrafinda belirlenerek dissal
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nedenlerin i¢csel nedenlere baskin oldugu bildirilmistir (Bastick, 2000; Boz ve Boz, 2008;
Papanastasiou ve Papanastasiou, 1997; 1998; Saban, 2003).

Tum bu calismalar incelendiginde Tirkiye’de 6gretmenlik meslegi icin giudilenme
nedenlerini arastiran galismalarin sayica azligi ve bu ¢alismalarin ¢ogunda nitel mulakatlar ve
soylem analizlerine odaklanildigi gorilmektedir. Konuyla ilgili gegerli ve glvenilir Tirkce
Olceklerin azligi dikkat cekmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, uluslararasi TEDS-M
calismasinda gelistirilen ve 17 llkede 8000’den fazla 6gretmen adayi icin kullanilan
“Ogretmenlik Meslegi icin Gudillenme” 6lceginin Tirkce’ye uyarlanmasi ve gecerlik ve
glvenirliginin kanitlanmasinin yararli olacagi gortlmektedir. Tim bu gerekgelerle galismanin
arastirma problemleri su sekilde olusturulmustur:

1. Tirkce’ye uyarlanmis TEDS-M “Ogretmenlik Meslegi icin Gidilenme” dlgeginin
gecerligi hangi dizeydedir?

2. Turkce’ye uyarlanmis TEDS-M “Ogretmenlik Meslegi icin Giidiilenme” dlgeginin
glvenirligi hangi diizeydedir?

2. YONTEM

Bu calisma bir olcek gecerlik ve givenirlik calismasidir. Calismada ingilizce'den
Tirkce'ye uyarlanmis olan bir 6lgcegin temsil yetenegi yiiksek bir 6rneklemde uygulanmasi ve
daha sonra gecerlik ve givenirlik analizlerinin yapilmasi anlatilmaktadir. Gegerlik kanitlari
olarak acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonuglar ortaya konulmustur. Glvenirlik
kanitlari olarak olgegin her bir faktori icin madde-toplam korelasyonlari ile birlikte Cronbach
alfa, Mc Donald Omega ve En Blyik Alt Sinir (Greatest Lower Bound) degerlerine bakilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evreni, llkemizdeki ilkogretim matematik 6gretmenligi programina 2014
yili itibariyla 6grenci kabul eden 48 liniversitede okuyan tiim son sinif ilkogretim matematik
dgretmeni adaylaridir (iMOA). Calismanin érneklemi; evren icerisinden her cografi bélgeden, o
bolgeyi temsil etme niteligi tasidigl disiinilen bir Universite rastgele segilerek olusturulan 7
Universitede okuyan ve galismaya gonilli katilmak isteyen tim son sinif ilkégretim matematik
O0gretmeni adayidir. Bu galisma kapsaminda ele alinan 7 Universite ve bu (niversitelerden
calismaya katilan toplam 583 iIMOA’nin genel ézellikleri Tablo 1’de gésterilmektedir. Calismada
incelenen Universiteler etik nedenlerle sirasiyla Akdeniz bélgesinden U-akd iiniversitesi, Dogu
Anadolu bélgesinden U-dog Universitesi, Ege bélgesinden U-ege (niversitesi, Giineydogu
Anadolu bélgesinden U-giin tniversitesi, ic Anadolu bélgesinden U-iga tniversitesi, Karadeniz
Bolgesinden U-kar (iniversitesi ve Marmara bdlgesinden U-mar (iniversitesi seklinde
kodlanmistir.

Tablo 1

Calismanin Orneklemi

P . P, Cinsiyet

Universite Cografi Bolge N Yas Ortalamasi Kadin / Erkek
U-akd Akdeniz 54 22.60 36/18 (2.00)
U-dog Dogu Anadolu 41 22.20 15/26 (0.57)
U-ege Ege 97 22.48 67/29 (2.31)
U-giin Giineydogu Anadolu 50 22.35 29/21 (1.38)
U-iga i¢ Anadolu 71 23.39 59/12 (4.91)
U-kar Karadeniz 175 21.64 127/47 (2.70)
U-mar Marmara 95 22.22 66/29 (2.27)

TOPLAM 583
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Tablo 1’e bakildigi zaman 6rneklemde Universitelere ait yas ortalamasi 21.64 — 23.39
araligiyla, bir Gniversite disinda dogudan batiya dogru disls gostermektedir. Calismanin
ornekleminde yer alan iniversitelerde okuyan IMOA’nin kadin erkek orani ise 0.57 ve 4.91
arasinda genis bir aralik géstermektedir. Calismaya katilan 583 iIMOA’dan 399’u (%68.4) kadin,
184’0 (%31.6) erkektir. Bunlardan 259’u (%44.4) birinci 6gretim, 219'u (%37.6) ikinci 6gretimde
dgrenim gérmektedir. Diger yandan 105 (%18) IMOA’nin 6grenim gérdigii program tiiri bilgisi
eksiktir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada TEDS-M Ogretmenlik Meslegi icin Gidilenme Olgegi Tirkce formunun
gecerlik ve glvenirlik analizleri incelenmektedir. Orijinal 6lgek on yedi Ulkede son sinifta
okuyan sinif ve matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegi igin gidilenme
nedenlerini uluslararasi karsilastirmali olarak arastirmak igin gelistirilmistir (Tatto vd., 2008).
TEDS-M calismasinda, gelistirilen dokuz soruluk élgegin “i¢sel nedenler” (6 madde) ve “dissal
nedenler” (3 madde) olmak lizere iki 6rtik Ozellik(faktor) etrafinda toplandigi belirlenmistir
(Tatto vd., 2008). Olgcege verilen cevaplar; 1) Bu bir neden degil, 2) Bu kiigiik bir neden, 3) Bu
onemli bir neden ve 4) Bu en 6nemli nedenlerden biri seklinde dértlii Likert tipindedir. Olgegin
her iki faktord icin ortalama veya toplam puanlar ayri ayri hesaplanmaktadir. Orijinal 6lgegin
gecerli ve glvenilir oldugu bildirilmis fakat gecerlik ve givenirlik katsayilari heniz
yayinlanmamistir.

2.3. islem

Calismada oncelikle tercime ve dizeltme islemleri yapilmistir. Daha sonra elde edilen
Tirkce form uygun bir 6rnekleme (7 farkli cografi bélgeden toplam 7 Universiteden 583
ilkogretim matematik 6gretmeni adayi) uygulanarak analizler icin bir veri seti elde edilmistir.
Elde edilen veri setinin Oncelikle faktor analizlerine uygunlugu incelenmistir. Bu amacla
normallik testleri yapilmis, kayip ve ug degerler belirlenerek bunlarin nasil ele alinacagina karar
verilmis, c¢oklu dogrusallik ve tekillik testleri yapilmis, orneklem biylklGginin faktor
analizlerine uygunlugu ve ¢ok boyutlu normallik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadig
(Bartlett kuresellik testiyle) arastiriimis, son olarak ta madde-madde ve anti-image
korelasyonlar matrislerinde bir sorun olup olmadigina bakilmistir. Tim bu degerlendirmeler
sonucunda eldeki veri setinin faktér analizlerine uygunluguna karar verilmistir. Bu asamada
oncelikle gecerlik kaniti olarak agimlayici faktor analizleri (AFA) yapilmistir. Gegerlik kanitlari
olarak daha sonra dogrulayici faktér analizleri (DFA) yapilmistir. AFA'da 6lgegin faktér yapisini
belirlemek icin acgiklanan toplam varyans miktari, faktér yik degerleri ve dort testin (Kaiser,
Cartell, Velicer ve Horn) sonuglarina bakilmistir. DFA'da ise eldeki veri setinin kurulan modele
uyum parametreleri yorumlanmistir. Gulvenirlik analizleri olarak 6nce madde-toplam
korelasyonlarina daha sonra alfa, omega ve GLB i¢ tutarliik glvenirlik katsayilari ve given
araliklarina bakilmistir. Son olarak tim analizler birlikte yorumlanarak 6lgegin faktor yapisi ve
bazi zayif maddelerin nasil ele alinacagina karar verilmistir.

3. BULGULAR
Bu boliimde ¢alismanin bulgulari agiklanarak yorumlanmistir.
3.1. Terciime ve Diizeltme Siireci

Olgegin ingilizce’den Tiirkge’ye terciimesi icin coklu terciime ve coklu diizeltme
yontemi kullanilmistir. Olgegin terciimesi bir matematik egitimi, bir egitim bilimleri ve bir ingiliz
dili ve edebiyati uzmani (¢ 6gretim Uyesi tarafindan yapilmistir. Sonra arastirmacilar tarafindan
bu tercimeler bir matris seklinde bir araya toplanmistir. Bu matriste tercime edilecek
maddelerin sayisi kadar satir bulunmaktadir. Situnlarda ise kaynak dilde madde, bu
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maddelerin farkh terciimeleri ve arastirmacilarin sectigi en iyi tercime seklinde bes sltun
bulunmaktadir. Daha sonra terclimanlar bu matrisi inceleyerek en iyi tercime alternatifleri
hakkinda yorumlarda ve diizeltmelerde bulunmuslardir. Dlzeltme slrecinden sonra en son
arastirmacilar her madde icin bir ideal tercime se¢mislerdir. Bu yontem tekil tercime ve
diizeltme ile terciime-geri tercime yontemlerinden Ustln bir yontemdir ve TIMMS, PISA ve
TEDS-M arastirmalarinda kullanilmistir (Aydin, 2014).

3.2. Terciime Olgegin Uygulanmasi

Turkge 6lcek bu calismada temsil yetenegi yliksek olan bir 6rneklemde uygulanmustir.
Bu orneklemden elde edilen veri seti, daha sonra gegerlik ve glvenirlik analizlerinde
kullanilmistir.

3.3. Uygulamadan Elde Edilen Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun
Belirlenmesi

“Ogretmenlik Meslegi icin Gidilenme” 6lgeginin psikometrik niteliklerini saptamak
amaciyla oncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin uygunlugu incelenmistir. Bu
dogrultuda veri seti icin normallik, kayip degerler, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve tekillik
testleri, 6rneklem biylklGgi testleri, Bartlett kiresellik testi ve korelasyon testleri (madde-
madde ve anti-image) yapiimistir Yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgiler asagida
Ozetlenmistir.

3.3.1. Normallik Testleri:

“Ogretmenlik Meslegi icin Gudilenme” 6lceginin uygulanmasindan elde edilen veri
setleri icin normallik testleri yapilmistir. Buna gore, uygulamadan elde edilen veri seti igin
merkezi egilim olglleri, carpiklik (kayislilik) ve basiklik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Uygulamadan Elde Edilen Veri Seti icin Normallik Testleri

Maddeler X Xort Mod S S2 Ky Bs Aralik Min. Mak.
A 2 2.29 3 0.99 0.98 0.12 -1.09 3 1 4
C 4 3.48 4 0.73 0.53 -1.24 1.54 5 1 6
D 3 3.27 4 0.78 0.62 -0.94 0.48 3 1 4
E 3 2.97 3 0.93 0.86 -0.60 -0.50 3 1 4
G 3 3.28 4 0.80 0.64 -0.92 0.23 3 1 4
H 3 2.58 3 0.97 0.93 -0.07 -0.97 3 1 4
B 2 2.17 1 0.99 0.99 0.31 -1.02 3 1 4
F 2 1.79 1 0.83 0.70 0.79 -0.12 3 1 4
| 3 2.68 3 1.03 1.05 -0.24 -1.04 4 1 5
Olgekteki Faktorlere Ait Normallik Degerleri
9 madde
ic 18 17.81 18 3.30 10.86 -0.47 -0.01 18 6 18
Dig 7 6.63 6 2.25 5.07 0.20 -0.59 10 2 12
8 madde (En Zayif Olan Madde A'nin Cikartilmasiyla Elde Edilen)
ic 16 15.53 16 2.87 8.23 -0.54 -0.06 15 5 16
Dig 7 6.63 6 2.25 5.07 0.20 -0.59 10 2 12
7 madde (En Zayif Olan Madde A'nin ve Sonra C'nin Cikartilmasiyla Elde Edilen)
ic 12 12.08 12 2.51 6.30 -0.43 -0.24 12 4 16
Dis 7 6.63 6 2.25 5.07 0.20 -0.59 10 2 12
6 madde (En Zayif Olan Madde A'nin, Sonra C'nin ve Sonra G'nin Gikartilmasiyla Elde Edilen)
ic 9 8.79 9 2.06 4.26 -0.42 -0.30 9 3 12

Dig 7 6.63 6 2.25 5.07 0.20 -0.59 10 2 12
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Tablo 2'de goruldiglu Uzere, merkezi egilim Oolglleri birbirine yakin degerler
gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 0 ile 1 arasinda olmasi dagilimin normalliginin
kaniti olarak kullanilabilir (Rosnow ve Rosenthal, 2008). Tiim maddeler ve 6l¢ekteki faktorler
icin carpikhk ve basiklik katsayilarinin her ikisi de 1’in altinda oldugu ve dagilimin normal
oldugu gorilmektedir. En zayif maddeler olan A, C ve G'nin sirasiyla atilmasi durumunda da
normallik varsayimlarinin karsilandigi goriilmektedir. Bunun yaninda maddeler diizeyinde
carpiklik ve basiklik katsayilarinin bazi maddeler igin normallik sinirlarini biraz astig
gorilmektedir. Burada maddelere verilen cevaplarin siralama olcegi oldugu ve araligin kiglik
oldugu dikkate alinmalidir. Yine de bazi maddelerin analizlerde test edilen modellere uyumsuz
¢tkmasi durumunda, o maddeye verilen cevaplardaki carpiklik ve basiklik degerlerinin normal
dagilima uyumsuz olmasi neden olarak distndlebilir.

3.3.2. Kayip Degerlerin Belirlenmesi:

Uygulamadan elde edilen veri seti icin madde dizeyinde kayip deger oranlari
belirlenmistir. Veri seti icin kayip deger oranlari maddelere gére % 0 ile % 0.7 arasinda
degisirken; toplam 14 maddede kayip degerler oldugu gortlmistir. Kayip deger iceren madde
sayisi cok az oldugu icin bu maddelerin tutulmasina karar verilmistir.

3.3.3. Ug Degerlerin (Outliers) Belirlenmesi:

Uygulamadan elde edilen veri seti icin u¢ deger sayilari belirlenmistir. Uygulamadan
elde edilen ait veri setinde (n=583) 16 uc¢ deger tespit edilmistir. U¢ deger olarak SPSS
tarafindan standart olarak kullanilan (Q1-1.5*IQR , Q3+1.5*IQR) araliginin disinda kalma
formli esas tutulmustur (Howell, 2007; Tabachnick & Fidell, 2007). Bu 16 degerden higbiri (-
3.0 < z < 3.0) arahg disinda kalmamistir. U¢ deger sayisi az oldugu ve ug degerlerin tamami
tutulmustur.

3.3.4. Coklu Dogrusallik ve Tekillik Testleri:

Uygulamadan elde edilen veri seti igin ¢oklu dogrusallik ve tekillik analizleri yapilmistir.
Uygulamadan elde edilen veri seti icin yapilan analiz sonucunda, maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin “i¢ glidiilenme” faktoéru igin .10 ile .42 ve “dis gidilenme” faktori icin .39 ile .48
arasinda degistigi gorilmektedir. Bu dogrultuda, uygulamadan elde edilen veri seti igin ¢oklu
dogrusallik ve tekillik sorununun olmadigi ifade edilebilir. Clinki ¢oklu dogrusallik igin 2 veya
daha fazla madde arasinda ¢ok glicli (r = ,90) korelasyon ve tekillik i¢in (r = 1) korelasyon
bulunmasi gerekmektedir (Sekercioglu, 2009).

3.3.5. Orneklem Biiyiikliigiiniin Uygunlugu Testleri

Uyarlamasi yapilan 6lcegin Tirkce formunun secilen 6rnekleme uygulanmasi sonucu
elde edilen veri setine faktor analizleri yapilmadan 6nce yapilmasi gereken bir baska calisma
orneklem blyukligini incelemektir. Bu amagla burada orneklem blyuklGginin faktor
analizine uygunluguna bakilmistir. Bu amacla Gg¢ farkli kriter kullanilabilir. Birinci kriter
dogrudan katilimci sayisina bakarak karar vermektir (Comrey ve Lee, 1992). ikinci secenekte
katilimcr sayisinin madde sayisi oranina bakarak karar verilir (Bryman ve Cramer, 2001).
Uciincii secenekte Kaiser-Meyer-Olkin testinin sonuclarina bakilir (Sencan, 2005). Ugiincii test
SPSS programinda standart olarak sunulmaktadir ve faktor analizi menisi icerisinde istendigi
takdirde hesaplanabilmektedir. Her (¢ test icin de kullanilan kriterler asagida ayrintili olarak
verilmistir.

3.3.5.1. Katilimci sayisi testi

Birinci yol, Comrey ve Lee (1992) tarafindan 0Ongorilen Tablo 3’teki degerlere
bakmaktir. Tabloya gére n = 583 kisilik drneklem bliylkligi ¢ok iyi diizeydedir.
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Tablo 3

Katilimci Sayisina gére Orneklem Biiyiikliigiiniin Faktér Analizine Uygunlugu

Orneklem biiyiikligii Faktor analizine uygunlugu
50 Cok zayif
100 Zayif
150 Yeterli
200 Orta
300 iyi
500 Cok iyi
1000 Miikemmel.

3.3.5.2. Katilimci sayisi — madde sayisi orani testi

ikinci yol, Bryman ve Cramer’in énerisi (2001) dogrultusunda, drneklem biyikIGgi icin
yeterli sayinin en az degisken (madde) sayisinin bes ya da onla carpilmasiyla elde edilen sayi
olarak alinmasidir. Buna gére 9 madde igin en az 45 — 90 kisilik bir 6rneklem yeterli olacaktir.
Bu kritere gore de ¢ok bliyiik bir 6rneklem (n = 583) kullanildigi sGylenebilir.

3.3.5.3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi

Uclincii yol, yeterli &rneklem biyikligi icin Kaiser—Meyer—Olkin KMO testinin
sonucuna bakilmasidir. KMO testi sonucunda Sencan’a (2005) goére asagidaki degerler
Gzerinden yorum yapilir: Bu kritere gére 9 ve 8 maddeli sirimlerin faktér analizine orta
diizeyde ve 7 ve 6 maddeli strlimlerin faktor analizine zayif diizeyde uygun oldugu séylenebilir.
KMO degerine gore 6rneklemin faktor analizine uygunlugu Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

KMO Degerlerine gére Orneklem Biiyiikliigiiniin Faktér Analizine Uygunlugu

KMO degeri Faktor analizine uygunlugu
<0.50 Uygun degil
0.50 - 0.60 Koti
0.60-0.70 Zayif
0.70-0.80 Orta
0.80-0.90 iyi
>0.90 Mikemmel

3.3.6. Bartlett Kiiresellik Testi

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin daha sonra Bartlett kiiresellik
testi sonuclarina bakilmistir. Bu test cok degiskenli normalligi Olcer. Bu testte anlamlilik
degerine bakilir ve anlamhlik degeri 0.05’ten kiiclik ise veri setinden faktor cikarilabilecegi,
anlamlilik degeri 0.05’'ten blyik ise veri seti icin faktor analizi yapilamayacagi yorumu yapilr
(Sencan, 2005). Olcegin tamami ve en zayif maddelerin (A, C ve G) sirasiyla cikarilmasiyla geriye
kalan 8,7 ve 6 maddelik 6lceklerin tamami icin anlamlilik (p) degeri 0.05’ten kiiglik ¢iktigi icin
coklu normalligin saglandig1 ve Bartlett kiresellik testi sonuglarina gore eldeki veri setine faktor
analizi uygulanabilecegi yorumu yapilmistir.

3.3.7. Madde-Madde Korelasyon Matrislerinin incelenmesi

Veri setiyle faktor analizine baslamadan o©nce yapilmasi gereken bir baska sey
korelasyon matrislerine (madde-madde ve anti-image) bakmaktir. Bu sekilde faktér analizine
daha baslamadan analize uygun olmayan maddeler belirlenmis olacaktir. Bu maddeler faktor
analizine baslamadan oOnce cikartilabilir. Madde madde korelasyonlari 0.3‘ten kii¢lik veya
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istatistiksel acidan 6nemsiz (p > 0.05) maddelerde sorun oldugu dusiinilir (Glnig ve Kayri,
2010) ve faktor analizine bu maddeler ile devam edilmez.

Tablo 5
Madde-Madde Korelasyon Matrisleri

A (o D E G H B F | TOPLAM
A .202 173 .206 .106 .245 0.549
C 323 .254 .185 222 0.545
D 413 .300 .325 0.653
E .305 .397 0.696
G .398 0.596
H 0.708
B 478 423 0.812
F .392 0.761
I 0.788

“u

Tablo 5’teki degerlere bakildiginda madde madde korelasyonlari bakimindan “ig
gudilenme” faktori icin A,C ve G maddelerinde sorun oldugu gérilmektedir. Diger yandan “dig
gidiilenme” faktori icin bir problem olmadigi icin faktor analizine maddelerin tamami ile
devam edilebilir. Sorunlu maddelerin analizin ilerleyen asamalarinda da sorunlar ¢ikaracagi
ongoriulebilir.

3.3.8. Anti-Image Korelasyon Matrislerinin incelenmesi

Anti-lmage Korelasyon Matrislerinde kdsegende yer alan degerlerin duslik olmasi (<
0,50) durumunda bu maddeler ile faktér analizine devam edilmez (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirm, 2005). Kosegen degerleri koyu karakterli olarak Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6

Anti-Image Korelasyon Matrisleri

A C D E G H B F |
A .660 -.239 .660 -.239 .660 -.239
C -.239 .701 -.239 .701 -.239 .701
D .660 -.239 .660 -.239 .660 -.239
E -.239 .701 -.239 .701 -.239 .701
G .660 -.239 .660 -.239 .660 -.239
H -.239 .701 -.239 .701 -.239 .701
B .644 -.374 -.291
F -.374 .660 -.239
| -.291 -.239 .701

Tablo 6’daki degerlere bakildiginda Anti-Image korelasyon matrislerinde 1. kdsegende
yer alan degerler sinirin ¢ok Ustiinde oldugu icin bu bakimdan bir problem olmadigi ve faktor
analizine tim maddelerle devam edilebilecegi disiinilmistiir. Ozetle, bu incelemeler
sonucunda 6lcegin uygulanmasindan elde edilen veri setinin acimlayici faktor analizine uygun
oldugu sonucuna varilmistir.
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3.4. Agimlayici Faktor Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

Veri setinin faktor analizine uygunlugu bir 6nceki asamada ortaya konulmustu. Bu
asamada agimlayici faktér analizleri agiklanmistir.

3.4.1. Faktorlesme teknigini belirleme

Faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi, Temel eksen faktorlesme,
Maksimum olasilik, Agirliklandirilmamis En Kiiglik Kareler, Genel En Kiigcik Kareler, Alfa
Faktérlesme ve imaj Faktdrlesme tekniklerinin tamami denenmistir. Ancak tiim denemelerde
en net faktor yapisi temel bilesenler analizi ile ortaya konulabildigi icin faktérlesme teknigi
sonuglari sadece bu teknik ig¢in bildirilmistir. Bununla birlikte faktor analizinde farkli
faktorlesme tekniklerinin genelde benzer sonuglar verdigi de bilinmektedir.

3.4.2. Dondiirme teknigini belirleme

Dondirme teknigi olarak farkh dondiirme tekniklerinden yararlanilmistir. Bu teknikler
Varimax, Direct Oblimin, Quartimax, Equamax ve Promax’tir. Dondiirme tekniklerinden en
temiz faktor yapisi eldeki veri seti icin Kaiser normalizasyonu ile Varimax teknigi kullanarak
bulundugu icin bu teknigi calismada kullanmanin yararli olacagi distintlmistir. Temiz faktor
yapilari 3 tekrarda (iterasyonda) ortaya ¢ikmistir.

3.4.3. Tutulacak faktér sayisini belirleme testleri

Faktor analizinde kag¢ tane faktoriin tutulacagl sorusunun yaniti cesitli sekillerde
aranmistir. Acimlayici faktor analizinde bu amacgla 6ncelikle Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn
olmak tzere dort farkli test yapilmaktadir. Bununla birlikte acgiklanan toplam varyans miktarina,
faktor yik degerlerine veya ortak faktor yik degerlerine bakilmaktadir.

3.4.3.1. Dort test

Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testlerinden sadece ilk ikisi SPSS programinda standart
olarak sunulmaktadir. Bu iki yontem zayif bulunmakta ve son iki yontemin daha etkili ve
ozellikle son yontemin faktor sayisini belirlemede en etkili oldugu bildiriimektedir (Ledesma &
Valero-Mora, 2007). Son iki yontemi SPSS’te kullanmak igin ilave komut satirlar (Syntax)
kullanmak gerekmektedir.

i.) K1- Kaiser’in birden biyiik 6zdeger (eigenvalue) kurali
ii.) Cartell’in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi
iii.) Velicer’in MAP(Minimum Average Partial) testi ve
iv.) Horn’un paralel analizi.

Bu dort yontemin tutulacak faktor sayisini belirlemede kullanilabildigi ayrintili bir
sekilde agiklanmistir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Bu ¢alismada her 6lcgek icin dort yontem
birden kullaniimis ve karsilastiriimistir. Boylelikle ilk iki yontemin zayifliklarini asmak
amaglanmistir. Dort yontemin her birinden elde edilen degerler Tablo 7 ve Tablo 8'de
sunulmaktadir.

3.4.3.2. Aciklanan toplam varyans miktarina bakma

Faktor analizinde kag tane faktérin tutulacagi sorusunun yaniti icin bu sefer her faktor
tarafindan acgiklanan toplam varyans miktarina bakilmistir. Bu noktada farkli yaklasimlar
mevcuttur: Bir yaklasima gore toplam varyans miktarinin 2/3 ‘Uni (% 66) ilk olarak agiklayan
faktor sayisi, bir baska yaklagima gore de toplam varyansin % 50’sini agiklayan faktor sayisi
onemlidir (Sekercioglu, 2009). Bir baska kritere goére de sosyal bilimlerde toplam varyansin %
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40" bile aciklansa yeterli kabul edilebilir (Biiyiikéztiirk, 2007). Ozellikle bu son kritere gore
Olcek iki faktorlli yapida kabul edildigi takdirde yeterli miktarda varyans agiklamaktadir.

3.4.3.3. Faktor yiik degerlerine bakma

Faktor analizinde bir baska Olclt olarak her bir faktor altinda maddelerin yiik
degerlerinin en az 0.40 olmasi ve ayni maddenin diger faktorler altindaki yik degerinin 0.30
altinda olmasi gerektigi bildirilmistir (Beavers ve ark., 2013). Analizlerde tim maddeler igin (en
zayif maddeler dahil) faktor yiik degerleri 0.40 Gzerinde gikmistir.

3.5. Agimlayici Faktor Analizinin Yorumlanmasi

Acimlayici Faktor Analizinde dnce kullanilan veri setinin faktor analizine uygunlugunu
ortaya koymak icin KMO ve Bartlett kiresellik testleri ve sonra tutulacak faktor sayisini
belirlemek igin Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testleri yapilmistir. Ayrica faktorler tarafindan
aciklanan toplam varyans miktari, faktor yik degerleri, ortak varyans miktarlari agciklanmistir.
Yapilan tiim testlerin sonuclari Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7

A¢imlayici Faktér Analizi Sonuglari

Olgek (9 madde)
Bartlett’s kiiresellik testi and Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi sonuglari
KMO .740
BARTLETT .000
Tutulacak faktor sayisi
Kaiser’s 2
Cartell’s 2
Velicer’s 2
Horn's 2
Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyans %
1. Faktor 27
2. Faktor 49
Faktor Yiikleri Orta Faktor Varyanslari
MADDE Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2
A Oldum olast iyi bir 6grenciydim. 404 .294
c Matematigi seviyorum. .556 .309
D Qéretme yetenegine sahip olduguma 710 511
inaniyorum.
E Cocuklarla galismaktan hoslaniyorum. 721 .520
G leecek nesil Gzerinde bir etki birakmak 626 393
istiyorum.
H C')Nér.(.atmenliéi ilgi gcekici bir meslek olarak 691 528
goriyorum.
B (‘)gretmenlikte is bulma kolayligi bana cazip 796 642
geliyor.
F Ogretmen maagslari bana cazip geliyor. .780 .609
| Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is 759 567

guvenligini istiyorum.

* AFA sonuglarina gore zayif madde
** AFA sonuglarina gore ¢ok zayif madde

Olgek Uzerinde yapilan AFA bulgularina gére A, C ve G maddelerinin yiik degerleri
yeterli olmakla birlikte digerlerinden daha zayif bulunmustur. DFA glvenirlik analizlerinin
sonuglarina da bakarak bu maddelerin atilmasina karar verilebilir (Blyukoztiirk, 2010). Birinci
asama AFA’da zayif bulunan A, C ve G maddelerinin sirayla her seferinde bir tek madde
atilmasiyla yapilan tiim AFA testlerinin sonuglari Tablo 8'de gosterilmektedir.
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Tablo 8
Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari
8 madde 7 madde 6 madde
(A maddesi gikartilinca) (A ve C maddesi gikartilinca) (A ve C maddesi gikartilinca)
Bartlett’s kiiresellik testi and Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi sonuglari
KMO 0.716 0.691 0.654
BARTLETT 0.000 0.000 0.000
Tutulacak faktor sayisi
Kaiser’s 2 2 2
Cartell’s 2 2 2
Velicer’s 2 2 2
Horn’s 2 2 2
Faktorler tarafindan agiklanan toplam varyans %
1. Faktor 28 30 33
2. Faktor 52 57 61
Faktor (F) Yukleri Orta Faktor Varyanslari (OFV)
MADDE F1 F2 OFV F1 F2 OFV F1 F2 OFV
A**
C* .548 .302
D 714 .517 .708 .510 .754 .580
E 728 531 743 .553 .803 .646
G* .640 .409 .673 454
H .705 .550 .736 .591 .733 .585
B .800 .648 .805 .806 .659
F .786 .619 .788 .786 .621
1 .767 .592 .767 .592

Bu testler Olcegin iki faktorli yapida kullanilabilecegini gostermektedir. AFA
sonuglarina gore sadece A, C ve G maddeleri digerlerinden daha zayif bulundugu icin bu
maddelerin atilmasi veya gézden gegirilmesi disliniimelidir.

3.6. Dogrulayici Faktér Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

DFA bilinen bir faktor yapisini, toplanan yeni bir veri setiyle dogrulamaya ¢alisir (Santor
vd., 2011). Genellikle faktor yapisi bilinen 6lgeklerin uyarlama sonucu yeni bir érneklemde
dogrulanmasi igin kullanilmasi nedeniyle bu ydnteme dogrulayici faktor analizi ismi
verilmektedir (Aydin, 2014). DFA ile maddelerin faktorler ve faktorlerin birbirleriyle iliskilerini
ortaya koymak mimkiindiir. Bu ¢alismada yapilan DFA’da bir cok model uyum indeksi beraber
degerlendirilmistir. Calismada incelenen uyum indeksleri x2 Kay Kare (x2) Uyum testi (Chi-
Square Goodness of Fit), x2/sd, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokudir (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA). Analizlerde ilk olarak x2 Kay Kare (x2) Uyum testi (Chi-Square
Goodness of Fit), x2/sd, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokiu (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) degerlerine bakilmis ve alinan sonuclara gore olgek tek faktorlu
modele iyi uyum gostermistir (Bliyukoztlirk, 2007; Sekercioglu, 2009; Santor vd., 2011). DFA
analizleri en zayif maddelerin ¢ikarilmasiyla tekrar edilmistir. Tekrar yapilan analizlerde 6lcegin
iki faktorli modele uyumu devam etmistir. Olgekten madde ¢ikarilmasi kuramsal olarak
desteklenmesi gereken ve mantiksal olarak anlasilabilir nedenlerden kaynaklanan bir
durumdur. Genel olarak uyarlamasi yapilan bir dlgekten madde ¢ikarmama yoluna gidilmesi
kuramsal yapily1 korumak ve orijinal 6lcekle yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglarla
karsilastirma yapabilmek amaciyla tercih edilmektedir (Aydin, 2014). Bu c¢alismada bu iki
olasiliktan biri tercih edilmemis, DFA’da elde edilen sonuglar maddelerin atilmasiyla ortaya
¢ikan farkl durumlar icin verilerek karar verme islemi okuyucuya birakilmistir. Bu ¢alismada
kullanilan dogrulayici faktor analizinin sonuglari Sekil 1’de gosterilmistir.
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9 maddeli Olgek

8 maddeli Olgek (A cikartilmistir)
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Kabul edilebilir uyum degerleri
sd: | 26 sd: | 19
X% | 97.52 (p=.00)" 0<X*<3sd X% | 62.81 (p=.00)"
X?/sd: 0<X’/sd<3 X?/sd:
RMSEA | 0.069 (p =0.016)" 0 <RMSEA .08 RMSEA | 0.063 (p = 0.10)

Olgek 9 maddeli orijinal haliyle, X* ve X*/sd degerleriyle modele
uyum gostermemektedir. Ancak bu iki parametre gibi buyiik
orneklemlerde gergekten daha buiylk degerler verebilmektedir.
RMSEA degeri ise p=0.01 dlzeyinde yeterli bulunmustur
bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010).

Olgegin en zayif olan A maddesi atilarak elde edilen 8 maddeli
hali X*/sd degerleriyle modele uyum géstermemektedir. Ancak
bu iki parametre gibi biiyiik 6rneklemlerde gergekten daha buyuk
degerler verebilmektedir. RMSEA degeri ise p=0.05 dlizeyinde
yeterli bulunmusturbulunmustur (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2010).

DFA sonuglarina gore 6lgek 9 soruluk orjinal haliyle iki faktorli
yapida kullanilabilir. Ancak zayif maddelerin diizeltilmesi veya
atilmasi onerilebilir.

DFA sonuglarina goére 6lgegin en zayif olan A maddesi atilarak
elde edilen 8 maddeli hali iki faktorli yapida kullanilabilir. Bu
surtim 6lgegin 9 soruluk aslindan daha gegerli bulunmustur.
Ancak hala varolan zayif maddelerin dizeltilmesi veya atilmasi
Onerilebilir.

7 maddeli Olgek (A ve C gikartilmistir)

6 maddeli Olgek (A, C ve G gikartilmistir)

o

=

A
e

N | 583 o L N | 583
Kabul edilebilir uyum degerleri
sd: | 13 sd: | 8
X% | 54.33 (p=.00)" 0<X’<3sd X% | 39.50 (p=.00)
X/sd: 0<X/sd<3 X?/sd:
RMSEA | 0.074 (p = .024)" 0 < RMSEA < .08 RMSEA | 0.082 (p=.017)

Olgegin en zayif olan A maddesi ve bir sonraki en zayif maddesi
olan C atilarak elde edilen 7 maddeli hali X*/sd degerleriyle modele
uyum gostermemektedir. Ancak bu iki parametre gibi blylk
orneklemlerde gercekten daha biiylik degerler verebilmektedir.
RMSEA degeri ise p=0.01 diizeyinde yeterli bulunmustur (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukdzturk, 2010).

Olgegin en zayif olan A maddesi ve bir sonraki en zayif maddesi
olan C ve sonraki en zayif madde olan G atilarak elde edilen 6
maddeli hali X*/sd degerleriyle modele uyum géstermemektedir.
Ancak bu iki parametre gibi buyiik 6rneklemlerde gercekten daha
blyilk degerler verebilmektedir. RMSEA degeri ise p=0.01
diizeyinde yeterli bulunmustur bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu
ve Bliyukoztirk, 2010).

DFA sonuglarina gore 6lgegin 7 maddeli 6lgek iki faktorlii yapida
kullanilabilir. Zayif maddelerin dizeltiimesi veya atilmasi
onerilebilir.

DFA sonuglarina gore 6lgegin 6 maddeli 6lgek iki faktorli yapida
kullanilabilir.

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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Sekil 1’de gosterilen DFA sonuglarina gore o6lcek iki faktorli yapida kullanilabilir.
Bununla birlikte 6lgcekten en zayif olan A maddesi atildigi zaman DFA'nin daha iyi sonuglar
verdigi gorUlmektedir. Tim bu sonuglara gore o6lcek 9 maddeli ve iki faktorli yapida
kullanilabilir ancak zayif olan maddelerin, 6zellikle sirayla A, C ve G'nin gbzden gecirilmesi veya
atilmasi onerilebilir.

3.8. Giivenirlik Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi
Bu boélimde 6lgegin iki faktorinidn glvenirlik degerleri agiklanacaktir.
3.8.1. Madde — Toplam korelasyonlarinin incelenmesi

Madde — toplam korelasyonlarina bakarak glivenirligi diistik olan maddeler ve 6lcegin
tamami igin glivenirlik kestirimi yapilabilir. Bu amagla hesaplanan madde-toplam korelasyonlari
Tablo 9'da gosterilmektedir. Madde-toplam korelasyonu (nokta gift serili korelasyon) klasik
test kuraminda maddenin ayirt edicilik parametresi olarak ifade edilir ve 0,30 Uzerindeki
degerler icin maddenin ayirt etme kalitesinin yeterli oldugu yorumu yapilir (Derebasi, 2004).
Maddeler, her iki faktor icin ayri gruplarda gosterilmistir.

Tablo 9

Madde — Toplam Korelasyonu

ic Dis
A C D E G H B F |
9 madde .549 .545 .653 .696 .596 .708 811 .767 .789
8 madde X .556 .690 726 .646 727 811 .767 .789
7 madde X X .687 .748 .678 .758 811 .767 .789
6 madde X X .723 .796 X 773 811 .767 .789

Tablo 9’da gosterilen madde-toplam korelasyonlarina gore 9 maddeli tam 6lgekten, en
zayIf maddelerin sirayla atilmasiyla elde edilen 6 maddeli 6lgcege kadar tiim durumlarda 6lgekte
glvenilir sorularin yer aldigi yorumu yapilabilir. Bu agidan 9 maddeden 6 maddeye kadar
Olcekteki maddeler igin “i¢ gldilenme” faktoriinde guvenirlik artarken “dis glidiilenme”
faktoriinde madde eksiltme yapilmadigi igin giivenirlik degismemistir.

Sonu¢ olarak madde-toplam korelasyonu bakimindan en giivenilir goriinen olcek 6
maddeli dlgektir. Dokuz maddeli tam 6lgekte A, C ve G maddeleri diger maddelerden daha zayif
gorinmektedir. Bu ylizden 9 maddeli tam 0lcegin kullaniminda bu durumun dikkate alinmasi
onerilir.

3.8.2. Nokta ve giiven araliklari icin Cronbach alfa ve Mc Donald omega katsayilarinin
hesaplanmasi

Guvenirlik hesaplamalari icin madde-toplam korelasyonlarindan sonra veri seti
Uzerinde nokta ve gliven araliklari icin Cronbach alfa ve Mc Donald omega hesaplamalari
yapilmistir. Omega katsayisinin tek boyutluluk ve normallik ihlallerinden daha az etkilendigi ve
alfa’ya gore daha givenilir sonuclar verdigi ve GLB katsayisinin glivenirlik icin bir alt sinir degeri
verdigi ve bu ylUzden degerli oldugu ifade edilmistir (Peters, 2014). Son olarak, hem omega
hem de alfa igin tek bir deger hesaplamak yerine gliven araligi bulmanin daha uygun olacagini
savunan arastirmacilar vardir (Dunn vd., 2013; Peters, 2014). Yukaridaki gerekgelerle giiven
araliklari da hesaplanmistir.

Tablo 10
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Cronbach alfa ve Mc Donald omega Giivenirlik Degerleri

Oran odlgegi kestirimleri

Siralama olgegi kestirimleri

Nokta kestirimleri Giiven araliklan Nokta kestirimleri Giiven araliklari
= -§ © = % o
g € 3 & g 3 &
S @ £ S -3 £
= g 2o 8 £ o £ = £ = £ o £
® o £ 3 < * < ® o S < * <
2 o 5 9 » > ) 5 2 2 » 5 L
o < &~ o * = x ) < o x = =
~ ~ ) 73 =] c %} ~ ~ 5] c =}
© © © o 154 S — I} © © £ I 5 —~ ©
oo oo oo @© - - 2 = 2 [-1] [-1:] o ] = K]
[ [ U X © m c (=] c Q ) = c 0O ®© c
£ E EZ &3 ¢ g5 o £ £ = e ° B o
o 6 o8 62 & S £ S o ) c S S = S
Q Q Q GLB a Q a Q Q Q o Q a
9 madde
ic 069 057 0.78 075 0.69 [0.66,0.73] [0.65,0.72] 0.80 0.62 0.80 0.74 [0.71,0.78] [0.71,0.77]
Dis 069 0.70 0.78 0.70 0.69 [0.65,0.74] [0.65,0.73] 0.85 0.75 0.85 0.75 [0.72,0.79] [0.72,0.79]
8 madde
ic 0.70 0.59 0.74 0.74 0.69 [0.66,0.74] [0.65,0.73] 0.80 0.63 0.80 0.74 [0.72,0.78] [0.71,0.78]
Dig 069 0.70 0.78 0.70 0.69 [0.65,0.74] [0.65,0.73] 0.85 0.75 0.85 0.75 [0.72,0.79] [0.72,0.79]
7 madde
ic 069 0.62 073 0.73 0.68 [0.65,0.73] [0.64,0.73] 0.79 0.69 0.79 0.74 [0.71,0.78] [0.71,0.78]
Dis 069 0.70 0.78 0.70 0.69 [0.65,0.74] [0.65,0.73] 0.85 0.75 0.85 0.75 [0.72,0.79] [0.72,0.79]
6 madde
ic 0.65 0.65 0.73 0.67 0.64 [0.60,0.70] [0.59,0.69] 0.80 0.71 0.80 0.71 [0.67,0.75] [0.67,0.75]
Dig 069 0.70 0.78 0.70 0.69 [0.65,0.74] [0.65,0.73] 0.85 0.75 0.85 0.75 [0.72,0.79] [0.72,0.79]

Tablo 11

Tablo 10'da giivenirlik hesaplamalari gosterilmistir. Olgegin tamami igin Cronbach alfa
glvenirligi 0.75 ve Mc Donald omega glvenirligi 0.85 olarak bulunmustur. Yapilan
hesaplamalara gére hem nokta ve gliven araligi kestirimlerinin tamaminda, ayrica omega, alfa
ve GLB degerlerinin tamaminda yeterli sonuglar bulunmustur (Dunn vd., 2013; Peters, 2014).
Maddelere verilen cevaplar dort secenekli oldugu icin bu olcek i¢in glivenirlik hesaplamalarinda
oran oOlcegi yerine siralama 0Olcegi kestirimlerine bakmak daha dogru sonuglar verebilir.
Siralama olgegi kestirimleri her iki faktor icin cok iyi dizeyde bulunmustur. Bu sonuglarla
Olcegin her iki faktori icin de glvenilir oldugu gorilmektedir. En zayif olan A, C ve G
maddelerini atmak gerektigi durumlarda da glivenirligin korundugu séylenebilir.

Analizler Sonucunda En Giigliiden En Zayifa Dogru Olcek Maddeleri

Giidiilenme | Maddeler
B Ogretmenlikte is bulma kolaylig bana cazip geliyor.
Aé é" F Ogretmen maaslari bana cazip geliyor.
‘S :zo'i § | Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is giivenligini istiyorum.
%: E g :zo'i H  Ogretmenligiilgi cekici bir meslek olarak gériiyorum.
E -'; %: E E Cocuklarla galismaktan hoslaniyorum.
" E -'; o D Ogretme yetenegine sahip olduguma inaniyorum.
” - G Gelecek nesil Gzerinde bir etki birakmak istiyorum.
C Matematigi seviyorum.
A Oldum olast iyi bir 6grenciydim.
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Olgegin maddelerinin analizler sonucu elde edilen siralamasi Tablo 11’de
gosterilmektedir. Analiz sonuglarinin nasil yorumlandigi bundan sonraki bolimde agiklanmustir.

4. TARTISMA VE SONUGC

Bu ¢alisma matematik ve farkl branslarda 6gretmen adaylari igin dnemli bir arastirma
konusu olarak gorilen 6gretmenlik meslegi icin glidiilenme nedenlerini (Behymer ve Cockriel,
1998; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Friedman, 2016; Kniveton, 2004; Seker, Deniz ve Gorgen,
2015) ortaya koyan 8 soruluk TEDS-M “Ogretmenlik Meslegi icin Giidilenme” dlceginin
Tirkce’ye uyarlanmasi ve gecgerlik ve glvenirliginin kanitlanmasi sirecini agiklamistir.
Calismada yapi gecerliligi ve istatistiksel gecerlik kanitlari olarak ortiik degisken analizlerinden
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri (Blyukoztirk, 2007; Sekercioglu, 2009) ve givenirlik
kanitlari olarak madde-toplam korelasyonlari (Sekercioglu, 2009) ve alfa-omega hesaplamalari
(Dunn vd., 2013; Peters, 2014) kullanilmistir.

TEDS-M “Ogretmenlik Meslegi icin Glidiilenme” élceginin ingilizce aslinin dissal ve igsel
nedenler seklinde iki faktorli oldugu bildirilmistir (Tatto, 2008). Bu ¢alismada kullanilan AFA ve
DFA testleri 6lcegin Tlrkge uyarlamasinin da dissal ve i¢sel nedenler seklinde iki faktorla
oldugunu dogrulamistir. Mayr (1998) tarafindan gelistirilen ve Atav ve Altinoglu (2013)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis olan Meslek ve Alan Segiminde Motivasyon Olgegi'nin meslek
secimiyle ilgili olan 12 maddelik b6limi de i¢sel ve dissal nedenler olarak iki faktorli yapida
bulunmustur (Ekinci, 2016). Bu bulgu literatiirde 6gretmen ve 06gretmen adaylarinin
o0gretmenligi tercih etme nedenlerini genelde icsel ve dissal olarak siniflandiran yazinla
uyumludur (Bastick, 2000; Behymer ve Cockriel, 1998; Boz ve Boz, 2008; Cermik, Dogan ve
Sahin, 2010; Friedman, 2016; Kaya ve Yildirm, 2015; Kniveton, 2004; Papanastasiou ve
Papanastasiou, 1997; 1998; Saban, 2003; Seker, Deniz ve Gorgen, 2015). Bu calismadan sonra
O0gretmen adaylarinin 6gretmen olma nedenlerinin ele alinabilecegi kategoriler arasinda igsel
ve digsal nedenlerin de mutlaka bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilimistir.

Diger yandan faktor analizlerinde yaygin uygulama tek bir ideal Olgege ulasmaktir
(Beavers vd., 2013; Henson ve Roberts, 2006; Tabachnick & Fidell, 2001). Bu ¢alismada tim
analizlerin bulgulari ayrintil olarak sunularak gegerli ve giivenilir bulunan 6lgege ait istatistikler
verilmistir. Olgekte yer alan maddelerle ilgili asagidaki sonuglara ulasilmistir: Dokuz maddelik
tam olgegi ilkogretim matematik 6gretmeni adaylari icin kullanmak miimkindir. Ancak 6lgegin
bir maddesinin ¢ok zayif ve iki maddesinin zayif oldugunu dikkate almak gerekmektedir.
Olcekteki zayif maddeler cikarilarak farkl ihtiyaglara gére kullanilabilir. Ornegin C maddesi
cikarildiginda 6lgegi matematikten bagimsiz bir “Ogretmenlik Meslegi icin Gidillenme” 6lgegi
olarak kullanmak mimkin olabilir. C maddesi cikarildigi zaman geriye kalan maddeler
matematikle dogrudan iliskili degildir. Ancak buna benzer sekilde madde atma isinin ilgili
alanyazin, baglam ve kuramlarla desteklenmesi gerekecektir. Olgegin “Bu bir neden degil”, “Bu
kiicik bir neden”, “Bu 6nemli bir neden” ve “Bu en 6nemli nedenlerden biri” seklinde 4
secenekli yerine “Kismen katilmiyorum”dan, “Kesinlikle katiliyorum”a kadar 5 secenekli bir
bicimde uygulanmasi onerilebilir. “Oldum olasi iyi bir 6grenciydim” seklindeki A maddesi en
zayif maddedir. Bunun nedeni iyi bir 6grenci olmak ile 6gretmenligi tercih etme arasindaki
iliskinin anlasilmamasi olabilir. Bunun yerine madde o6rnegin “Cok basarili oldugum okul
hayatinda calismak icin” seklinde degistirilebilir. “Matematigi seviyorum” seklindeki C maddesi
A maddesinden sonraki en zayif maddedir. Bu madde de 6gretmenligi tercih etme ile soyle
iliskilendirilebilir: “Matematikle ilgili bir iste calismayl seviyorum”. Ayrica, “Gelecek nesil
Uzerinde bir etki birakmak istiyorum” seklindeki G maddesi de zayiftir. Bunun nedeni dil
olabilir. Bu madde soyle degistirilebilir: “Bir 6gretmen olarak gelecek nesilleri etkilemek
istiyorum”. En ¢ok dikkat ¢ceken madde C maddesi olmustur. Bu madde tek basina o6lcegi
matematikle iliskili veya iliskisiz hale getirmektedir. Bu madde c¢ikarildigi veya uyarlandigi
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zaman olcegin farkh alanlardan 6gretmen adaylari icin de kullanilabilecegi 6ngorilebilir. Bu
nedenle arastirmacilarin 6lcegi “matematikli” ve “matematiksiz” olmak tzere farkli amaglar icin
kullanmasi miimkiin olabilir. Olcek AFA, DFA ve giivenirlik analizlerinin tamaminda yeterli — ¢ok
iyi arasinda parametreler gostermektedir. Ayrica yeterli cesitlilik ve ayrintiyi da sunma giclinde
goriinmektedir.

Bu calismada uyarlamasi yapilan ve gecerlik ve glivenirligi test edilen 6lcek bundan
sonra blyuk 6lgekli uluslararasi karsilagtirmali yeni ¢alismalarda kullanilabilir. Arastirmacilar bu
Olgcegi kullanarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi icin glidiilenme nedenlerini ortaya
koyabilir ve cesitli degiskenler agisindan inceleyebilir. i¢csel ve dissal giidiilenme nedenlerinden
hangilerinin 6gretmenlik meslegi tercihinde daha etkili oldugu farkl alandan ve farkh yetenek
gruplarindan 6gretmenler lzerinde arastirilabilir. Yapilan bazi arastirmalar i¢sel nedenlerin
matematik o6gretmenligini secmede dissal nedenlerden daha 6nemli oldugunu goéstermistir
(Ekinci, 2016; Yilmaz ve Dogan, 2015). Diger yandan, baska bazi arastirmalar digsal nedenlerin
ogretmenlik meslegini secmede i¢sel nedenlerden daha 6nemli oldugunu gostermistir (Bastick,
2000; Boz ve Boz, 2008; Papanastasiou ve Papanastasiou, 1997; 1998; Saban, 2003).
Arastirmacilarin benzer calismalari diger alan 6gretmenlikleri icin de yapmalari yazina 6nemli
katki saglayacaktir.
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Ek 1: TEDS - M Ogretmenlik Meslegi icin Giidiilenme Olgegi Tiirkce Formu

Asagidakilerden her birinin, sizin 6gretmen olma nedenlerinizi ne olglide
tanimladigini isaretleyiniz.

1. Oldum olasi iyi bir 6grenciydim.

2. Ogretmenlikte is bulma kolayligi bana cazip geliyor.

3. Matematigi seviyorum.

4. Ogretme yetenegine sahip olduguma inaniyorum.
5. Cocuklarla galismaktan hoslaniyorum.

6. Ogretmen maaslari bana cazip geliyor.

7. Gelecek nesil tizerinde bir etki birakmak istiyorum.
8. Ogretmenligi ilgi cekici bir meslek olarak gériiyorum.

9. Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is glivenligini istiyorum.

Bu bir neden degil

> > » » » » »» » >

Bu kiiguik bir neden

ve]

Bu 6nemli bir neden

o o o o o O O O 0O

Bu en 6nemli nedenlerden biri

o o o o o o O O 0O
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SUMMARY

Preservice/inservice teachers’ reasons/intentions/motivations to become teachers have been
investigated by several researchers (Behymer and Cockriel, 1998; Cermik, Dogan and Sahin, 2010;
Friedman, 2016; Kniveton, 2004; Seker, Deniz and Gorgen, 2015). Cermik et al. (2010), explained this
interest with the important role of teaching profession in a country’s social, economical and cultural
development. Other researchers revealed that some professional motivation(intention) factors (ie.
intrinsic factors) are more correlated to attract better recruits than other factors (i.e. extrinsic factors)
(Bastick, 2000; Boz ve Boz, 2008; Papanastasiou and Papanastasiou, 1997; 1998; Saban, 2003). Friedman
(2016), investigated the reasons of 160 preservice teachers to become s teacher and showed that they
had 4 different type of reasons which are 1. True extrinsic, 2. Parental extrinsic, 3. True intrinsic and 4.
Pragmatic intrinsic. Kaya and Yildirim (2015), showed in their study that 160 biology majors had basically
two groups of reasons to become teachers which are intrinsic and extrinsic. Cermik et al. (2010),
attempted to determine 157 preservice primary teachers’ reasons to become teachers. They found 4
basic types of reasons as 1. Extrinsic, 2. Intrinsic, 3. Pragmatic and 4. Ego-centered. Other researchers
showed that extrinsic reasons dominate intrinsic reasons whereas intrinsic reasons had more positive
results (Bastick, 2000; Boz and Boz, 2008; Papanastasiou and Papanastasiou, 1997; 1998; Saban, 2003).
All the previous work mentioned above show that identifying (preservice) teachers’ reasons to become
teachers are important for several reasons. Such studies are still needed both in the World and in
Turkey. However, it is also evident that powerful tools to measure reasons to become a teacher in
Turkey are lacking. TEDS-M scale for “Intentions/Motivation to become a teacher” is an important tool
that can fill this gap.

In order to identify Turkish preservice elementary teachers’ reasons to become a teacher and
to compare these reasons with other countries, TEDS-M (2008) “Intentions/Motivation to become a
teacher” scale was adapted from English into Turkish in the context of a national project supported by
TUBITAK. Then validity and reliability evidence were gathered for the Turkish adaptation. This paper
reports the results of this validity and reliability tests.

The research problems in this study were stated as:

1. What is the degree of validity for the adapted TEDS-M (2008) “Intentions/Motivation to
become a teacher” scale?

2. What is the degree of reliability for the adapted TEDS-M (2008) “Intentions/Motivation to
become a teacher” scale?

For these aims, TEDS-M (2008) “Intentions/Motivation to be a teacher” scale was adapted from
English into Turkish. The original scale has 9 items, 3 of which are related to extrinsic reasons and the
remaining 6 are related to intrinsic reasons. Multiple translation and multiple editing(revision) strategy
were used for adaptation. The adapted scale was applied to 583 senior preservice elementary
mathematics teachers studying in 7 universities randomly selected from 7 different geographical regions
of Turkey. The sample represented the population in terms of location, gender or initial achievement
levels. Then a satisfactory dataset was obtained which then underwent validity and reliability analyses.
Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted as proofs of validity. These tests are
variations of latent variable analyses which are based on different assumptions. Likewise, reliability
analyses were conducted and reported in detail. For example, in contrast to common practice,
Cronbach’s alfa and Mc Donald’s omega were calculated both for ordinal and interval scales and for
point estimates and confidence intervals. Several authors find omega as a more precise measure of
reliability. In addition, finding confidence intervals both for omega and alfa provides more detailed
reliability expressions. Moreover, the alfa calculation in SPSS software assumes that the responses to
items were metrical. In reality, the responses to items are categorical or at best ordinal. In this study,
the reliability estimations were made also for ordinal scale assumption. The findings were evaluated by
an expert group and the researchers. The exploratory factor analyses were made using SPSS 22. The
confirmatory factor analyses were made using Lisrel 9.0. The reliability analyses were made using R
software.
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The preliminary tests showed that the dataset obtained from the application of the adapted
scale to a nationally representative sample was suitable for factor analyses. When we look at the total
variance explained, the results of several tests such as Kaiser’s eigenvalue bigger than one, factor loads
and communalities and the clear factor structure, the exploratory factor analyses revealed that 2 factors
(latent traits) should be retained. The confirmatory factor analyses showed that scale can be accepted
to have two factors when one looks at the results of goodness-of-fit tests such as RMSEA < 0,08 and
other parameters such GFIl, CFl or NFIl. The analyses showed an overall fit of the scale to two different
latent traits as “extrinsic” and “intrinsic” reasons. Some items were found relatively weak in all these
validity analyses.

The reliability analyses showed good to excellent results for both factors. Mc Donald’s omega
and Cronbach’s alfa calculations provided comparable results which makes us think that the dataset did
not violate normality assumptions much. The reliability parameters for ordinal scale assumption showed
higher values which is consistent with the fact that the responses to items are at best ordinal.

After the validity and reliability analyses for all legitimate versions, the findings were presented
for all versions and the decisions were left to the reader. Finally, four legitimate versions of the scale
with different validity and reliability parameters all of which exceeding the acceptable limits were
delivered to the literature and researchers. From these versions 9 items original scale and 6 items
version were found somewhat weaker than the 8 and 7 items versions. The 8 items version might be
used for a measurement pertaining mathematics (preservice) teachers and the 7 items version might be
used as a mathematics-proof version. The findings of the validity and reliability analyses showed that
the adapted scale and its versions exceed the acceptable limits quoted from the relevant literature.
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