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Öz: Carassius gibelio (Bloch, 1782)’nun Biga Yarımadası’nda Kazdağı ile Ağı Dağı’ndan doğan ve Kumkale ovasından Çanakkale Boğazı’na dökülen 
Karamenderes Çayı’ndaki beslenme ekolojisi araştırılmıştır. Yaz 2012, Sonbahar 2012 ve İlkbahar 2013 olmak üzere üç mevsimde toplam 14 istasyonda yapılan 
örneklemelerde, serpme, elektroşoker, çeşitli göz açıklığındaki solungaç ağları kullanılarak 251 adet birey yakalanmıştır. Her bireyin çatal boy, ağırlık ve sindirim 
kanalı uzunluğu ölçülmüş, pullarından yararlanılarak yaş tayinleri yapılmış, sindirim kanalı içerikleri incelenmiştir. Sindirim kanalından çıkan besin organizmaları 
muhtemel en düşük taksona kadar tanımlanmıştır. Bireylerin beslenme şiddeti, sindirim kanalı içerikleri iki farklı yöntemle değerlendirilmiştir. C. gibelio bireylerinin 
omnivor olduğu ve çoğunlukla alglerle beslendiği belirlenmiştir. Sindirim kanalı içeriğinde besin çeşitliliği en yüksek yaz mevsiminde Sarımsaklı istasyonunda (2,55) 
en düşük çeşitlilik de yaz mevsiminde, Kumkale istasyonunda (0,70) görülmüştür. Sindirim kanalından çıkan besin organizmaları arasında Heterokontophyta ve 
Amphipoda üyelerinin önem indeksleri yüksektir. 

Anahtar kelimeler: Beslenme ekolojisi, İstilacı tür, Carassius gibelio, Çanakkale 

Abstract: Karamenderes River, which is located in Biga Peninsula, originates from Kazdağı and Ağı Dağı and flows into Çanakkale Strait in Kumkale meadows. 
Distribution and feeding ecology of Carassius gibelio (Bloch, 1782) in the Karamenderes River were investigated. A total of 252 specimens have been collected by 
electrofishing and using cast net, fyke net and gill net from 14 stations along Karamenderes River in three seasons (Summer 2012, Autumn 2012 and Spring 2013). 
The fork length, weight and gut length of specimens were measured. The gut contents of each specimens were analyzed and the food organisms were identified 
to lower possible taxon. C. gibelio specimens were caught only the lower part of the Bayramiç Dam. This species is omnivore and feed on mostly algae. The highest 
diversity in diet were in Sarımsaklı station in Summer (2.55) and the lowest diversity was in Kumkale station in Summer (0.70). Among the food organisms 
Heterokontophyta and Amphipods have a high the relative importance index values. 

Keywords: Feeding ecology, Invasive species, Carassius gibelio, Çanakkale

GİRİŞ

Bir akarsudaki balık kommuniteleri uzun bir süreçte abiyotik 

sınırlamalarla birlikte inter ve intraspesifik ilişkilerin de etkisiyle 

şekillenir. İstilacı (egzotik) türler bir şekilde girmiş oldukları 

ekosistemde yerleşme başarısı gösteren, yayılma eğiliminde 

olan, ekolojik ve ekonomik olumsuz etkileri tanımlanmış 

türlerdir (Lockwood vd., 2007; Özdemir ve Ceylan, 2007). 

Geniş fizyolojik tolerans aralıkları, hızlı büyüme ve üreme 

özellikleri, generalist beslenme stratejisi başka deyişle geniş 

diyet aralığına sahip olması istilacı türlerin genel karakteristik 

özelliklerindendir (Sakai vd., 2001; Diler ve Didinen, 2006; 

Tarkan vd., 2006; Kırankaya 2007; Partal, 2014). Bu türler 

ortama farklı yollarla karışırlar. Karışma yollarının en başında 

insan etkisi gelmektedir. Örneğin, balıkçılığı geliştirmek, besin 

öğelerine çeşitlilik katmak amacıyla bu türler akarsulara ve 

göllere aşılanmaktadır. Diğer bir karışma türü ise, özel balık 

üretim yerlerinin kültüre alınan türleri doğal ortama, 

karışmasına engel olamamalarından kaynaklanmaktadır 

(Özuluğ vd., 2004; Tarkan vd., 2006; Kırankaya ve Ekmekçi, 

2013). Carassius gibelio (Bloch, 1782) bu şekilde insan etkileri 

ile kendi doğal yaşamından farklı ortama aşılanmış ve 

yayılmacı özellik gösteren türler arasında en yaygın ve en 

bilinenlerindendir (Tarkan vd., 2012; Kırankaya ve Ekmekçi, 

2013). 

İstilacı türlerin yaşadıkları ekosistem üzerine etkileri 
konusunda birçok çalışma bulunmaktadır (Diler ve Didinen, 
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2006; Innal ve Erk'akan, 2006; Özdemir ve Ceylan, 2007). Bu 
türler, getirildikleri ortama adapte olduktan sonra kommunitede 
bir takım değişikliklere sebep olabilirler. Kommunitede başlıca 
niş çakışması (Tarkan vd., 2006), beslenme rekabeti, 
predasyon, parazit etki gibi etkilere sebep olurken, aynı 
zamanda geniş fizyolojik tolerans aralıkları ile doğal türlerin 
bolluk ve dağılımlarına, verimliliklerine, biyoçeşitlilik üzerine 
etkilere de yol açabilirler. Aynı zamanda ortamdaki doğal 
türlerin yok olmasıyla, beslenme kalitesinde değişiklikler olabilir 
ve yakın türlerin gen havuzunu belirleyebilirler (Diler ve 
Didinen, 2006). 

C. gibelio’nun beslenme ekolojisiyle ilgili yapılmış 
çalışmalar mevcuttur (Pujin ve Maletin, 1986; Specziár vd., 
1997; Balık vd., 2003; Kırankaya, 2007; Yılmaz vd., 2008; 
Rogozin vd., 2011; Yalçın Özdilek ve Jones, 2014). Genel 
anlamda bakıldığında C. gibelio bireylerinin diyetlerinin 
Gastropoda, Diptera, Cladocera, Copepoda ve Ostracoda, 
Rotatoria gibi bentik ve planktonik omurgasızların oluşturduğu 
kaydedilmiştir (Balık vd., 2003). Bunların yanı sıra ipliksi algler 
(Yılmaz vd., 2008; Yalçın Özdilek ve Jones, 2014), 
Cyanobacteria üyeleri (Rogozin vd., 2011), detritus (Specziár 
vd., 1997; Yalçın Özdilek ve Jones, 2014), Heterokontophyta 
üyelerini (Pujin ve Maletin, 1986; Kırankaya, 2007; Yalçın 
Özdilek ve Jones, 2014) tükettiği ve böylece herbivor omnivor 
olarak beslendiği vurgulanmıştır.  Bununla birlikte 
Karamenderes nehrinde sadece bir istasyonda yapılan kararlı 
izotop yöntemine göre yapılan bir çalışmada ipliksi algler ile 
detritusun C. gibelio beslenmesinde önemli bir role sahip 
olduğu belirtilmiştir (Yalçın Özdilek ve Jones, 2014). Ancak tüm 
akarsu boyunca ve sindirim kanalı içeriği dikkate alınarak C. 
gibelio bireylerinin beslenme özellikleri konusunda detaylı bir 
çalışma bulunmamaktadır. Bu çalışmada, istilacı bir tür olan C. 
gibelio’nun Karamenderes boyunca dağılımını, bulunduğu 
habitatta cinsiyet ve mevsime bağlı olarak beslenme şiddeti, 
sindirim kanalı içeriklerini ve beslenme biçimini belirlemek 
amaçlanmıştır. 

MATERYAL VE METOT 

C. gibelio bireyleri Karamenderes’in doğduğu bölgeden 
(Ayazma) denize döküldüğü yere kadar (Kumkale) 14 
istasyondan balık örneklemesi yapılmıştır. Bu istasyonları 
belirlerken akarsu boyunca bulunan yapılar (barajlar) ve Devlet 
Su İşleri Müdürlüğü’nün balıklandırma çalışmaları göz önünde 
bulundurulmuştur (Şekil 1). 

Örneklemeler üç mevsimde yapılmıştır (Tablo 1). Hava 
sıcaklığı (thava- oC), su sıcaklığı (tsu- oC), iletkenlik (EC-µScm-1), 
çözünmüş oksijen (DO-mgL-1), pH WTV 300i model multimetre 
ile arazide ölçülmüştür. Balıkların yakalanmasında habitat 
özelliklerine göre çeşitli av araçları kullanılmıştır (18mm, 22mm, 
25mm ve 32mm göz açıklıklarına sahip ip ve misina ağlar). Bu 
ağların uzunlukları ise; 160m-2,5m, 100m-2m, 15m-2m ve 
30m-1m şeklindedir. Ağların yanı sıra SAMUS 725G marka 
elektroşoker kullanılmıştır. Balık örnekleri arazide avlandıktan 
sonra soğuk zincir ile laboratuvara getirilmiş ve -20ᵒC’de 
muhafaza edilmiştir daha sonra örneklerin boy ve ağırlık 

ölçümleri alınmış, sindirim kanalı içerikleri çıkarılarak %4’lük 
formadehit içinde saklanmıştır. 

 

Şekil 1. Karamenderes Havzası (Uyarlanmıştır, Akbulak vd., 2010, 
Partal, 2014) 
Figure 1. Karamenderes Basin (Adapted, Akbulak et al., 2010, Partal, 
2014) 

Sindirim kanalı içeriğini belirlemek için, balıkların sindirim 
borusu tamamen çıkarıldıktan sonra bağırsak uzunluğu cm 
cinsinden ölçülmüş, tüm kanal içeriği içinde belirli miktarda 
%4’lük formaldehit bulunan mezür içine tamamen boşaltılarak 
hacmi ölçüldükten sonra incelenmiştir. Bireylerin sindirim kanalı 
içerikleri ise Eduardo Lima-Junior ve Goitein, (2001) tarafından 
önerilen noktalar yöntemine (AI) göre; 1) her bir istasyondan 
toplanan balıkların sindirim kanalı içeriklerinin ağırlıklarının 
ortalama ağırlıkları alınır, 2) ortalama ağırlığa denk gelen 
sindirim kanalı içeriklerine standart olarak dört puan verilir, 3) 
ortalama ağırlığa oranla daha az olan sindirim kanalı 
içeriklerine iki puan verilir, 4) ortalama ağırlığa oranla daha 
fazla olan sindirim kanalı içeriklerine dördün katları ya da 
ortalama ağırlığın 1,5 katı ise 6 puan verilir, 5) puanlamalardan 
sonra sindirim kanalı içeriğinde bulunan çeşitli besin gruplarına 
bu puanlar paylaştırılır. Besin gruplarının sindirim kanalı 
içeriğinde bulunma oranlarına göre paylaştırma yapılır. 
Sindirim kanalı içerikleri Nisbi Önem İndeksi (IRI) yöntemine 
(Pinkas vd., 1971, Prince, 1975, Hyslop 1980) göre ise sindirim 
kanalı içerikleri 1cc Sedgewick Rafter sayım kamarasına 
konularak içindeki organizmalar 4X ve 10X büyütmeli 
streomikroskop altında üç tekrarlı sayılmış, boyutları ölçülmüş, 
seyreltme katsayısı da göz önünde bulundurularak midedeki 
toplam organizma sayısı oranlama ile hesaplanmıştır. 

C. gibelio’nun beslenme ekolojisini noktalar yöntemine (AI) 
göre değerlendirmede sindirim kanalı içeriklerindeki besin 
kategorisi (i) başlıca hayvansal besin, alg, bitkisel detritus, 
şekilsiz detritus ve diğer olarak gruplandırılmıştır. Hayvansal 
besinler makroomurgasız ve zooplanktonları, alg mikroskobik 
ve ipliksi algleri, bitkisel detritus, makrofit ve diğer parçalanmış 
bitki parçacıklarını, şekilsiz detritus belirlenemeyen sindirilmiş 
parçacıkları ifade etmektedir. Taş, misina vb parçalar da diğer 
olarak nitelendirilmiştir. Bu yöntemde aşağıda açıklandığı 
üzere her bir besin kategorisinin bulunma frekansı, ortalama 
bolluk değeri, hacimsel analiz indeksi kullanılarak Besin Önem  



Feeding ecology of invasive Carassius gibelio (Bloch, 1782) in Karamenderes Stream, Turkey 

159 

Tablo 1. Örnekleme tarihleri, av malzemeleri ve yakalanan C. gibelio bireylerinin sayısı (n: Birey sayısı; 1: ip ağ [2,5m-160m]; 2: misina ağ [2m-
100m]; 3:ip ağ [1,5m-45m]; 4: pinter [8takım]; 5: serpme [r=140cm]; 6: elektroşoker; 7: ip ağ [1,5m-200m]) 
Table 2. Sampling dates, sampling equipment and the number of C. gibelio specimens (n: Number of individuals; 1: set net [2,5m-160m]; 2: 
monofilament net [2m-100m]; 3:set net [1,5m-45m]; 4: fyke net [8 set]; 5: cast net[r=140cm]; 6: electrofishing; 7: set net [1,5m-200m]) 

 Yaz 2012 Sonbahar 2012 İlkbahar 2013 

İstasyon Tarih Av aracı n Tarih Av aracı n Tarih Av aracı n 

Bayramiç Çan Yolu    21.11.2012 6 2    

Ahmetçeli 01.08.2012 5 12 20.10.2012 6 21    
Pınarbaşı 15.08.2012 6 10 21.11.2012 6 13 24.05.2013 6 3 
Sarımsaklı 02.08.2012 2 10 15.11.2012 6 1 24.05.2013 6 1 
Kalafat 16-17/07/2012 2 4 09.11.2012 6 7 29.05.2013 6 8 
Kalafat 16-17/07/2013 5 1       
Kalafat 23.07.2012 2 2       
Kalafat 24-25/07/2012 2 1       
Kalafat 02.08.2012 6 3       
Kalafat 02.08.2012 6 1       
Kumkale Köprü Altı 12-13/07/2012 1 6 12.11.2012 6 12 09.05.2013 7 2 
Kumkale Köprü Altı 12-13/07/2012 2 5    10.05.2013 7 4 
Kumkale Köprü Altı 11-12/07/2012 1 5    11.05.2013 7 7 
Kumkale Köprü Altı 11-12/07/2012 2 3    16.05.2013 6 1 
Kumkale Açık Uç 13-14/07/2012 1 57 12.11.2012 1 3 13.05.2013 7 1 
Kumkale Açık Uç 13-14/07/2012 2 30 13.11.2012 1 4 14.05.2013 7 2 
Kumkale Açık Uç 13-14/07/2012 3 2 14-15/11.2012 1 4    
Kumkale Açık Uç 05-12/07/2012 4 3       

İndeksi hesaplanmıştır (Eduardo Lima-Junior ve Goitein, 
2001). 

Bulunma Frekansı (Fi) 

Fi= 100ni/n 

Fi: i besininin Bulunma Frekansı, ni: i besinin bulunduğu 
mide sayısı, n: istasyonda bulunan toplam örnekler içindeki 
dolu mide sayısı 

Ortalama bolluk değeri (Mi) 

Mi = ∑i/n 

Mi:i besinine ait Ortalama Bolluk Değeri, ∑i: i besinine 
atfedilen toplam puan, n: besin bulunan toplam mide sayısı 

Hacimsel Analiz İndeksi (Vi) 

Vi = 25 Mi 

Vi: i besinine ait Hacimsel Analiz İndeksi, 25: yüzde elde 
etmek için kullanılan çarpım sabiti, Mi: i besinine ait ortalama 
bolluk değeri 

Besin Önem İndeksi (AIi) 

AIi = Fi Vi 

AIi: örneklerde bulunan i besininin Önem İndeksi, Fi: i 
besininin Bulunma Frekansı, Vi: i besinine ait Hacimsel Analiz 
İndeksi 

C. gibelio’nun beslenme ekolojisini Nisbi Önem Indeksi 
(IRI) yöntemine göre değerlendirmede her bir teşhis edilebilen 
en düşük taksonomik besin kategorisi (i) için aşağıdaki 

formüller ile bulunma sıklığı yüzdesi (%F), sayısal (%N) ve 
hacimsel (%V) bolluk yüzdesi değerleri kullanılarak besinlerin 
Nisbi Önem Indeksi (IRI) hesaplanmış (Pinkas ve ark., 1971, 
Prince, 1975, Hyslop 1980) ve bu değerin yüzdesi alınmıştır. 

%Fi= i besinin bulunduğu mide sayısı x 100 / toplam dolu 
mide sayısı 

%Ni= i besininin toplam sayısı x 100 / toplam besin sayısı 

%Vi= i besininin toplam hacmi x 100 / toplam besin hacmi 

IRI= (%N+%V) x %F 

Önem indekslerinin mekânsal ve zamansal 
değerlendirmesinde %IRI değerleri kullanılmıştır. Bireylerin 
beslenme şiddetini değerlendirmek için Vacuity Index (VI) 
(Hurae, 1966; Costa ve Cabral, 1999). 

Vacuity Index = Boş mide sayısı x 100 / Toplam mide sayısı 

formülü kullanılmıştır. Beslenme şiddeti cinsiyete, 
mevsimlere ve istasyonlara göre değerlendirilmiştir (Hureau 
1966). Besin çeşitliliğinin hesaplanmasında Shannon-Wiener 
çeşitlilik indeksi kullanılmıştır (Shannon ve Wiener 1949). 

NNp

ppH

ii

ii

/

log. 2



 

 

H:Shannon-Weaver çeşitlilik indeksi, Ni: i türünün %IRI 
değeri, N: toplam %IRI değeri 

Sindirim kanalı uzunlukları ile çatal boylar arasındaki ilişki 
o türün hangi besinle beslendiğinin anlaşılmasına olanak verir 
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(Al Hussaini 1949). Her bir bireyin bağırsak boylarının (BB), 
çatal boylarına oranı hesaplanmış ve her bir istasyon için 
ortalama ve standart sapma değerleri ile gösterilmiştir. Bu 
ortalama değerler esas alınarak Al Hussaini (1949) tarafından 
önerildiği üzere omnivor balık türlerinde 1.3-4.3, herbivor 
balıklarda 3.7-6.0 ve karnivor balıklarda 0.5-2.4 aralıklarında 
olacak şekilde beslenme özellikleri herbivor (H), karnivor (K) ve 
omnivor (O) olacak şekilde belirlenmiştir. 

BULGULAR 

Örneklemelerde yakalanan 251 bireyden 29 bireyin 
sindirim kanalları deforme olduğu için incelenememiştir. Kalan 
222 adet bireyin sindirim kanalı içeriği incelenmiştir. İncelenen 
bireylerin boy ve ağırlıkları sırasıyla 6,4 cm – 29,9 cm ve 5,37 

g ile 573,23 g arasında değişmektedir. Bu çalışmada toplamda 
251 adet bireyin sindirim kanalı incelenmiştir.  

İstasyonların fizikokimyasal parametreleri mevsimlere göre 
değişkenlik göstermektedir. Yaz örneklemesinde su 
sıcaklığının akarsuyun üst kısımlarından alt kısımlarına doğru 
bir artış gösterdiği ancak sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinde 
ise böyle dereceli bir artış gözlenmemiştir. Kumkale açık uç 
istasyonu Karamenderes Çayı’nın denize döküldüğü kısım 
olmasından dolayı, iletkenlik bakımından diğer istasyonlara 
göre oldukça yüksektir (Tablo 2). Sarımsaklı istasyonunda ise 
özellikle çözünmüş oksijen değerinin yaz ve sonbahar 
aylarında diğer istasyonlara göre daha düşük olduğu 
gözlenmiştir. Diğer fizikokimyasal parametrelerde ise çok 
büyük farklılıklar görülmemiştir.

Tablo 2. İstasyonların mevsimlere göre hava sıcaklığı (thava-°C), su sıcaklığı (tsu -°C), çözünmüş oksijen (DO-mg/L), EC (iletkenlik-µS/cm) ve pH 
değerleri 
Table 2. According to the seasons of stations air temperature (thava-°C), water temperature (tsu -°C), dissolved oxygen (DO-mg/L), EC 
(conductivity-µS/cm) and pH values 

 Yaz 2012 Sonbahar 2012 İlkbahar 2013 

İstasyon thava tsu DO EC pH thava tsu DO EC pH thava tsu DO EC pH 

Kumkale Açık Uç 30,1 27,8 7,23 3340 8,71 14 12,7 7,75 1019 8,24 24,8 19,9 7,75 1398 8,3 

Kumkale Köprü altı 31,3 27,6 7,14 840 8,36 17,7 14,9 8,2 647 8,67 27,8 21,7 7,35 610 8,55 

Kalafat 32,4 24,3 7,06 613 7,52 22,4 15 8,61 648 8,4  21,7 7,25 754 9,01 

Sarımsaklı 29,2 25,6 5,58 476 8,38 16,6 16 7,51 782 8,73 26,6 22,6 10,41 637 9,24 

Pınarbaşı 33,6 24,3 7,89 465 8,28 16,4 14,3 9,09 823 8,69 24,5 22,4 7,42 617 9,65 

Ahmetçeli 33 19,7 11,42 357 8,94 25,7 21,6 6,83 470 7,46      
Bayramiç-Çan Yolu           14,2 13,3 8,05 450 8,36           

Genel olarak tüm mevsimlerde eşey oranları 1:0.5 olduğu 
saptanmıştır. Yaz 2012 örneklemesinde 127 bireyin gonadları 
incelenmiş ve bunlardan 77 bireyin dişi, 31 bireyin erkek ve 19 
bireyin juvenil olduğu tespit edilmiştir (Tablo 3). Dişi erkek 
oranının en yüksek olduğu istasyon Pınarbaşı, en düşük olduğu 
istasyon Ahmetçeli istasyonudur. Sonbahar 2012 
örneklemesinde 67 bireyin gonadları incelenmiştir (Tablo 3). 
Bunlardan 28 bireyin dişi, 19 bireyin erkek ve 20 bireyin juvenil 
olduğu tespit edilmiştir. Sonbahar örneklemesinde dişi erkek 
oranı 1:0.68 olarak bulunmuştur. Bu mevsimde Bayramiç-Çan 
yolu, Ahmetçeli, Sarımsaklı ve Kumkale köprü altı 
istasyonlarında erkek, diğer istasyonlardan Pınarbaşı, Kalafat 
ve Kumkale açık uç istasyonlarında dişi ağırlıklı olduğu 
söylenebilir. İlkbahar 2013 örneklemesinde yakalanan 28 
bireyin gonadları incelenmiştir (Tablo 3). Bunlardan 19 bireyin 
dişi ve 9 bireyin erkek olduğu bulunmuştur. İlkbahar 
mevsiminde dişi erkek oranı 1:0.42 olarak bulunmuştur. Bu 
mevsimde tüm istasyonlarda dişi bireylerin ağırlıklı olduğu 
görülmektedir. 

Beslenme 

Nisbi sindirim kanalı uzunluğu ve beslenme özelliği 

Sindirim kanalı uzunlukları ile çatal boylar arasındaki ilişki 
o türün hangi besinle beslendiğinin anlaşılmasına olanak verir 
(Al Hussaini 1949). Al Hussaini (1949) nispi bağırsak uzunluğu 

değerlerinin omnivor balık türlerinde 1.3-4.3, herbivor 
balıklarda 3.7-6.0 ve karnivor balıklarda 0.5-2.4 arasında 
değiştiğini bildirmiştir. Bu değerlendirmelere göre incelenen C. 
gibelio bireylerinin %87 oranında herbivor, %72 oranında 
omnivor ve %16 oranında karnivor aralığında bulunmuştur 
(Tablo 4). Ayrıca başka bir değerlendirme yönteminde bağırsak 
uzunluğunun çatal boya oranının yüzdesi ile 
değerlendirilmektedir (Nikolsky, 1978). Bu yönteme göre, bu 
oranlar yüzde yüz ve yüzde yüze yakın olması durumunda 
omnivor beslendiği, yüzde yüzden az ise karnivor ve yüzde 
yüzden fazla ise herbivor olduğu söylenmektedir. C. gibelio için 
Karamenderes’te yapılan bu hesaplamaya göre bu değer 103 
ile 566 arasında değişmektedir. Buna göre Karamenderes’te 
yaşayan C. gibelio bireylerinin ağırlıklı olarak herbivor beslenen 
omnivor özellikte olduğu söylenebilir. 

Tablo 3. Zamansal ve mekânsal olarak dişi:erkek oranları 
Table 3. Temporal and spatial female:male proportions 

İstasyonlar Yaz 2012 Sonbahar 2012 İlkbahar 2013 

Bayramiç-Çan Yolu - 0:1 - 

Ahmetçeli 0:1 1:1.7 - 

Pınarbaşı 1:0.29 1:0.5 1:0.5 

Sarımsaklı 1:0.5 0:1 0:1 

Kalafat 1:0.33 1:0.2 1:1 

Kumkale Köprü 1:0.36 1:1.5 1:0.3 

Kumkale Açık 1:0.41 1:0.1 1:0 
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Tablo 3. C. gibelio bireylerinin bağırsak boyları ile çatal boylarının zamansal ve mekânsal değişimi (BB: bağırsak boyu; ÇB: çatal boy; SS: 
Standart sapma; n: Birey sayısı; H: Herbivor; O: Omnivor; K: Karnivor) 
Table 4. Temporal and spatial variation of gut length and fork lengths of C. gibelio individuals (BB: gut length; ÇB: fork length; SS: Standard 
deviation; n: number of individuals; H: Herbivore; O: Omnivore; K: Carnivore) 

  YAZ 2012 SONBAHAR 2012 İLKBAHAR 2013 

İstasyon n 
BB/ÇB 

(Ort±SS) 
Beslenme 

Özelliği 
n 

BB/ÇB 
(Ort±SS) 

Beslenme 
Özelliği 

n 
BB/ÇB 

(Ort±SS) 
Beslenme 

Özelliği 

Bayramiç-
Çan Yolu 

- - - 2 1,70±0,24 K - - - 

Ahmetçeli - - - 18 2,73±0,71 O - - - 
Pınarbaşı 7 4,36±1,01 H 12 2,56±0,79 O 3 2,89±0,32 O 
Sarımsaklı 10 3±0,64 O 1 - - 1 - - 
Kalafat 7 3,84±0,77 H 5 2,45±0,13 O 8 3,95±0,48 H 
Kumkale 83 3,52±0,71 H 21 2,64±0,80 O 13 3,51±0,3 O 

Beslenme şiddeti 

Yaz örneklemesinde incelenen örneklerin sindirim 

kanallarının Vacuity Index (VI) değeri %25,6 olarak bulunmuş 

ve bu mevsimde beslenme şiddetinin en düşük olduğu 

saptanmıştır. Bu örneklemede dişi bireylerin VI değerleri %23, 

erkek bireylerin %31 ve juvenil bireylerin %7 olduğu 

bulunmuştur. Sonbahar örneklemesinde incelenen bireylerin 

sindirim kanallarının VI değeri %10,5 olarak bulunmuş ve 

önceki mevsime göre beslenme şiddetinin daha fazla olduğu 

saptanmıştır. Sonbahar örneklemesinde dişi bireylerin VI 

değerleri %32, erkek bireylerin VI değerleri 0 ve juvenil 

bireylerin VI değerleri %6 olarak hesaplanmıştır. 

İlkbahar örneklemesinde incelenen bireylerin sindirim 
kanalı içeriklerinin VI değeri ise %7,1 olarak hesaplanmıştır. 
Beslenme şiddetinin önceki mevsimlere göre daha yoğun 
olduğu görülmektedir. Örneklemelerde dişi bireylerin VI 

değerleri %7, erkek bireylerin %13 ve juvenil bireylerin 0 olarak 
hesaplanmıştır. 

Besin önem indeksi 

C. gibelio türünün beslenme durumunu ekolojik olarak 
değerlendirebilmek amacıyla akarsu boyunca genel olarak ne 
ile beslendiğini anlamak için noktalar yöntemi uygulanmıştır. 
Tüm bireyler birlikte değerlendirildiğinde şekilsiz detritus 
besininin önem indeksi yüksek olarak bulunmuştur. Yaz 
örneklemesine genel olarak baktığımızda şekilsiz detritus 
hayvansal besin ve alg besin gruplarının besin önem indeks 
değerlerinin yüksek olduğu görülmektedir. Sonbahar 
örneklemesinde besin önem indeks değeri yüksek olan gruplar 
şekilsiz detritus ve alg besin gruplarıdır. İlkbahar 
örneklemesinde ise besin önem indeksleri istasyonları göre 
oldukça değişkenlik göstermekle birlikte genel olarak yine 
şekilsiz detritusun öneminin yüksek olduğu söylenebilir (Tablo 
5). 

Tablo 5. Zamansal ve mekânsal olarak sindirim kanalı içeriklerinden çıkan besin gruplarının önem indeksleri (KK: Kumkale; K: Kalafat; S: 
Sarımsaklı; A: Ahmetçeli; P: Pınarbaşı; BÇ: Bayramiç-Çan yolu) 
Table 6. Temporal and spatial variation of gut contents and the food items Importance Index (KK: Kumkale; K: Kalafat; S: Sarımsaklı; A: 
Ahmetçeli; P: Pınarbaşı; BÇ: Bayramiç-Çan yolu) 

  Yaz 2012 Sonbahar 2012 İlkbahar 2013 

  KK K S A P KK K S A P BÇ KK K S P 

Besin Maddeleri AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi AIi 

Hayvansal Besin 23692 2143 600 4833 28 5511 36 0 0 1154 250 1859 625 500 2000 

Alg 948 714 7500 125 4861 1793 2143 500 24000 6404 1500 5891 1250 250 1250 

Bitkisel Detritus 2148 750 975 208 778 65 0 0 119 1615 0 125 5313 0 0 

Şekilsiz Detritus 74000 5750 6750 8479 8750 31000 6750 1500 33250 17750 2000 15250 8000 1250 2750 

Diğer 8885 143 1000 1458 556 0 0 0 476 0 0 93,8 313 0 0 

Örneklemede yakalanan 251 bireyden 24 adedinin sindirim 
kanalları deforme olduğu için incelenememiştir. Kalan 227 adet 
C. gibelio bireyinin sindirim kanalı içeriğinde bulunan besin 
organizmaları başlıca silisli algler, yeşil algler, çeşitli vasküler 
bitki parçaları, çam polenleri, Amphipoda ve Chironomidae 
üyelerinden oluşmaktadır.  

Sindirim kanalında gerek bolluk gerekse sıklık açısından 
algler önemli bir yer tutmaktadır. Oligochaeta gibi bazı 
hayvansal besinlerin çabuk sindirilmeleri nedeniyle sindirim 
kanalında kantitatif analizi yapılamamıştır. Sindirim kanalında 
rastlanılan çok sayıdaki setalara dayanarak bu organizmaların 
bolca tüketildikleri sonucuna varılmıştır. 
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Yaz 2012 örneklemesinde incelenen C. gibelio bireylerin 
sindirim kanalı içeriklerinde istasyonlara göre farklılıklar 
gözlenmiştir. Bireylerin sindirim kanalı içeriklerinde Cymbella 
spp. (C. Agardh, 1830), Fragilaria spp. (Lyngbye, 1819), 
Melosira sp. (C. Agardh, 1824), Navicula spp. (Bory de Saint-
Vincent, 1822) ve Amphipoda üyeleri hemen hemen her 
istasyonda baskın olarak görülmüştür. Sırasıyla istasyonlara 
baktığımızda sayısal miktarları açısından bol olan taksonlar şu 
şekilde sıralanabilir: 

Kumkale istasyonları birlikte değerlendirildiğinde, 
Cocconeis sp. (Ehrenberg, 1837), Cymbella spp., Navicula 
spp., Ulnaria sp. (Kutzing) P. Compére, 2001, Amphipoda ve 
Insecta üyeleri besin organizmaları olarak görülmüştür. Kalafat 
istasyonunda, Fragilaria spp., Melosira sp., Navicula sp., 
Rhoicosphenia sp. (Grunow, 1860), Cladophora sp. (Kützing, 
1843), Stigeoclonium sp. (Kützing, 1843), Amphipoda üyeleri, 
hayvansal detritus ve diğer teşhis edilemeyen besin 
organizmaları bulunmuştur. Sarımsaklı istasyonunda, Amphora 
spp. (Ehrenberg ex Kützing, 1844), Cocconeis sp., Gyrosigma 
sp. (Hassall, 1845), Melosira sp., Navicula sp., Amphipoda 
üyeleri, bitkisel parçalar ve diğer teşhis edilemeyen besin 
organizmaları bulunmuştur. Pınarbaşı istasyonunda, 
Cocconeis sp., Cymbella sp., Fragilaria spp., Melosira sp., 
Navicula sp., ve bitkisel parçalar bulunmuştur. Ahmetçeli 
istasyonunda, Cocconeis sp., Gyrosigma sp., Melosira sp., 
Navicula sp., ve Nitzschia spp. (Hassall, 1845) besin 
organizmaları görülmüştür (Tablo 6). Kumkale ve Sarımsaklı 
istasyonlarında Oligochaeta üyelerinin setalarına bol miktarda 
rastlanmıştır. 

Sonbahar 2012 örneklemesinde incelenen bireylerin 

sindirim kanalı içeriklerinde aynı şekilde istasyonlara göre 

farklılıklar gözlenmiştir. Bireylerin sindirim kanalı içeriklerinden 

Cymbella sp., Navicula spp. ve Fragilaria spp. her istasyonda 

bol olarak görülmüştür. Besin organizmalarının sayısal 

değerleri bakımından sıralanması şu şekilde özetlenebilir. 

Kumkale istasyonlarında, Cocconeis sp., Navicula spp., 
Amphipoda ve Ostracoda üyeleri bol bulunan besin 
organizmaları olarak saptanmıştır. Kalafat istasyonunda, 
Amphora spp., Cocconeis sp., Cymbella sp. ve Navicula spp. 
bol miktarda görülen besin organizmaları olarak saptanmıştır. 
Sarımsaklı istasyonunda, Navicula spp. ve Melosira sp. bol 
olan besin organizmaları olarak saptanmıştır. Pınarbaşı 
istasyonunda, Cymbella sp. ve Navicula spp. bol olan besin 
organizmaları olarak saptanmıştır. Ahmetçeli istasyonunda, 
Fragilaria spp., Gomphonema spp. (Ehrenberg, 1832), 
Licmophora sp. (C. Agardh, 1827), Navicula spp. ve Chlorella 
sp. (Beyerinck, 1890) bol olan organizmalar olarak 
saptanmıştır. Bayramiç–Çan yolu istasyonunda, Fragilaria spp. 
ve Navicula spp. bol olarak bulunan besin organizmaları olarak 
saptanmıştır (Tablo 6). Kumkale istasyonlarında Oligochaeta 
üyelerinin setalarına bol miktarda rastlanmıştır. 

İlkbahar 2013 örneklemesinde bireylerin sindirim kanalı 
içeriklerinde bol miktarda Melosira sp., Navicula spp., Spirogyra 
sp. (Link, 1820) ve Amphipoda üyeleri her istasyonda 
görülmektedir. İlkbahar örneklemesinde istasyonlara göre bol 
olan besin organizmaları şöyle özetlenebilir. Kumkale 
istasyonları, Fragilaria spp., Melosira sp., Navicula spp., ve 
çeşitli bitkisel parçalar boldur. Kalafat istasyonunda, Cymbella 
sp., Fragilaria spp., Gyrosigma sp. ve Navicula spp. taksonları 
bol olarak görülmüştür. Sarımsaklı istasyonunda, Fragilaria 
spp., Melosira sp., Navicula spp. taksonları ve çeşitli bitki 
parçaları bol olarak görülmüştür. Pınarbaşı istasyonunda, 
Fragilaria spp., Navicula spp., Ulnaria sp. ve Chironomidae 
üyeleri bol olarak görülmüştür (Tablo 6). 

Tablo 7. Zamansal ve mekânsal olarak sindirim kanalı içeriklerinden çıkan besin gruplarının nisbi önem indeksleri (%IRI) ve besin çeşitliliği 
(KK: Kumkale; K: Kalafat; S: Sarımsaklı; A: Ahmetçeli; P: Pınarbaşı; BÇ: Bayramiç-Çan yolu) 
Table 8. Temporal and spatial variation of gut contents and the food items Relative Importance Index (IRI%) and food diversity (KK: Kumkale; 
K: Kalafat; S: Sarımsaklı; A: Ahmetçeli; P: Pınarbaşı; BÇ: Bayramiç-Çan yolu) 

    Yaz %IRI Sonbahar %IRI İlkbahar %IRI 

Gruplar Besin Organizmaları KK K S P A KK K S P A BÇ KK K S P 

Cyanobacteria 

Anabaena sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Merismopedia sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Oscillatoria sp. <0,1 - - - - 0,01 0,44 - 0,001 13,2 - - - 3,42 0,05 

H
et

er
ok

on
to

ph
yt

a 

Amphora spp. <0,1 18,6 2,78 0,77 - 3,78 0,76 2,1 0,05 0,2 0,5 0,05 0,02 - - 

Cocconeis sp. <0,1 10,5 5,09 3,65 0,28 7,52 3,05 3,6 1,66 0,99 0,3 1,21 0,04 - 3,16 

Cyclotella sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Cymatopleura sp. <0,1 0,47 0,42 - - 0,01 - - 0,04 0,05 - 0,02 0,06 1,87 0,09 

Cymbella sp. <0,1 4,37 16,7 3,35 - 0,74 1,67 - 2,41 0,12 0,9 0,44 0,38 1,17 0,08 

Diatoma sp. <0,1 0,14 0,03 - 0,12 - - - - 0,07 - - - 2,05 - 

Epithemia sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Fragilaria spp. <0,1 0,31 0,04 0,04 0,02 0,04 0,05 - 0,001 8,68 - 0,01 0,26 - - 

Fragilaria sp. (zincir) - - 4,57 46,8 1,28 1,99 21 - 1,94 0,03 64 26,7 16,3 10,5 13,5 

Gomphonema spp. <0,1 0,05 - 0,38 1,04 0,16 0,54 - 0,07 4,58 - - - - - 

Gyrosigma sp. <0,1 7,59 10,7 1,44 - 0,41 0,34 11 1,35 0,01 0,1 0,01 0,2 1,03 0,06 

Licmophora sp. - - - - - - 0,45 - - 8,38 - - - - - 

Melosira sp. <0,1 5,31 10,4 4,25 2,5 0,51 0,58 27 22,66 0,03 0,2 27,9 0,02 25,2 - 
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Meridion sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Navicula spp. <0,1 21,4 16,3 3,03 4,01 3,03 13,7 56 47,69 39,1 31 4,71 3,6 6,99 23,8 

Neidium sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Nitzschia spp. <0,1 1,09 8,9 0,61 - - - - 0,01 - - 0,01 - - 0,02 

Pinnularia sp. <0,1 0,08 <0,1 0,01 - 0,03 - - 0,001 0,9 - 0,05 - - - 

Rhizosolenia sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Rhoicosphaenia sp. <0,1 1,48 0,09 0,48 4,45 0,43 - - 0,14 0,37 0,1 - - - 0,93 

Stephanodiscus sp. <0,1 0,44 <0,1 0,25 0,08 - - - 0,01 0,01 - 0,53 0,02 - - 

Surirella sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Ulnaria sp. <0,1 0,42 0,11 1,14 0,1 - 0,22 - 0,02 0,08 0,1 2,66 0,11 5,3 6,46 

Vaucheria sp. - - - - - - - - - 0,24 - 0,09 - - - 

C
hl

or
op

hy
ta

 

Ankistrodesmus sp. <0,1 - - - - - - - - - - - 0,01 - - 

Chaetomorpha sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Chlorophyta - - - 0,23 - - - - - - - - - - - 

Chlorella sp. - - - - - - - - - 1,42 - - - - - 

Cladophora sp. <0,1 - 3,56 11,7 1,19 0,02 - - - 1,29 - 0,2 - - - 

Closterium sp. <0,1 - 0,75 - - - - - - 0,17 - - - - 0,03 

Conjugatophyceae <0,1 0,05 - - - - - - - - - 4,75 - - - 

Cosmarium sp. <0,1 0,11 - 0,07 - - - - - - - - - - - 

Microspora sp. <0,1 0,11 - - - - - - - - - - - - - 

Oedogonium sp. <0,1 - 0,8 2,42 0,02 0,01 - - 1,01 0,11 - 0,67 - - - 

Pandorina sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Pediastrum sp. <0,1 0,04 0,01 <0,1 - - - - 0,002 0,07 - - - - - 

Scenedesmus sp. <0,1 - - - 0,04 0,01 - - - 0,04 - - - - - 

Spirogyra sp. <0,1 - - - - 0,02 - - - 17,2 - 2,19 - 1,02 - 

Stigeoclonium sp. - 0,94 0,11 1,11 0,17 0,05  - 0,07 2,16 - - 0,01 - - 

Ulothrix sp. <0,1 0,03 - - - - - - - 0,05 - - - - - 

Ulvales <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Zygnema sp. <0,1 - - - - 0,02 - - - - - - - - - 

Charophyta Mougeotia sp. <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

H
ay

va
ns

al
 v

e 
B

itk
is

el
 

Amphipoda 40,38 12,8 3,28 0,04 48,3 51,6 42,9 - 0,12 - - 19,9 0,45 - 0,02 

Crustacea 0,32 0,4 - - - 0,08 - - - - - - - - - 

Ostracoda 58,57 2 - 0,17 0,26 27,7 5,7 - 0,73 - - 0,1 - - - 

Copepoda 0,11 0,3 - - - 0,1 1,4 - 0,16 - - - - 13,4 - 

Chironomidae 0,03 - - - 0,1 0,1 - - 0,16 - - 1,9 - - 50,5 

Nematoda <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Gastropoda <0,1 - - - - - - - - - - - - - - 

Keratella sp. - 0,1 - - - - - - - - - - - - - 

Insecta <0,1 - 0,24 0,23 3,22 0,1 1,3 - - - - 0,2 1,2 17,8 - 

Polen <0,1 0,03 0,03 - 0,23 - - - 0,05 0,001 - - 0,01 - 0,01 

Bitkisel 0,001 3,3 5,85 16,4 0,03 0,01 0,9 - 1,7 - - 1,8 43,1 - 0,01 

Hayvansal Detritus <0,1 - 4,61 1,2 13,6 - - - - - - - 5,4 - - 

Sindirilmiş Detritus 0,001 - 0,01 - 0,83 - - - - - - - 0,8 - - 

Diğer 0,01 7,6 4,4 0,2 18 1,6 5 - 1,3 0,38 1,7 3,8 6,9 7,3 1,2 

Kist <0,1 0,21 0,02 0,03 0,23 - - - <0,1 0,01 1 0,01 21,2 3 0,04 

Cladocera - - 0,26 - - - 0,02 - 0,02 - - - - - - 

Bryozoa Statoblastı - - - - - - - - 16,7 - - - - - - 

  Besin Çeşitliliği 0.71 2.36 2.51 1.88 1.70 1.42 1.79 1.12 1.55 1.92 0.88 1.96 1.64 2.23 1.37 

Sindirim kanalı içeriklerinin cinsiyete göre 
değerlendirilmesi 

Yaz 2012 örneklemesinde dişi C. gibelio bireylerinin 

sindirim kanalı içerikleri %IRI değerlerine göre 
değerlendirildiğinde, bitkisel örneklerden Cocconeis sp., 

Fragilaria spp. ve Navicula spp. taksonlarının değerleri yüksek 
olarak görülmüştür (Tablo 7). Hayvansal besin gruplarında ise, 

Amphipoda ve Ostracoda üyeleri baskındır. Ayrıca bol miktarda 

Oligochaeta setalarına rastlanmıştır. Erkek bireylerde, alg 

besin gruplarından Navicula spp. taksonunun %IRI değeri 

yüksek olarak görülmektedir. Hayvansal olarak Amphipoda 
üyeleri değeri yüksektir. Erkek bireylerde besin 

organizmalarından Oligochaeta üyelerinin setaları bol miktarda 
görülmüştür. Juvenil bireylerde Fragilaria spp. ve Navicula spp. 

değerleri yüksek olarak görülmüştür. Hayvansal olarak %IRI 

değeri Amphipoda, hayvansal detritus ve diğer besin 
organizmaları yüksektir. 
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Sonbahar 2012 örneklemesinde eşeysel olarak sindirim 
kanalı içerikleri değerlendirilmesi Tablo 7’de verilmiştir. Verilere 
göre dişi bireylerde %IRI değerlerine göre yüksek olan alg 
taksonu Navicula spp. taksonudur. Hayvansal olarak ise; 
Amphipoda ve Ostracoda üyeleridir. Ayrıca Oligochaeta 
üyelerinin setalarına da bol miktarda rastlanmıştır. Erkek 
bireylerde değeri yüksek olan alg taksonu Navicula spp.’dır. 
Hayvansal olarak Amphipoda ve Ostracoda üyeleridir. 
Oligochaeta üyelerinin setalarına da bol miktarda 
rastlanılmıştır. Juvenil bireylerde %IRI değeri yüksek olan alg 
grupları, Fragilaria spp., Licmophora sp., Navicula spp. ve 
Spirogyra sp.’dır. Ayrıca çeşitli bitki parçaları da bol miktarda 
görülmüştür. Sonbahar örneklemesinde üç grupta da en bol 
bulunan besin organizması Navicula spp. olarak görülmektedir. 

İlkbahar 2013 örneklemesinde C. gibelio bireylerinin 

sindirim kanalı içeriklerinin eşeysel olarak değerlendirilmesi 

Tablo 7’de verilmiştir. İncelen sindirim kanalı içeriklerinin %IRI 

değerlerine göre değerlendirildiğinde şu sonuçlar 

görülmektedir. Dişi bireylerde Fragilaria spp. ve Melosira sp. 

taksonları alg grubunda bol olarak görülmüştür. Hayvansal 

olarak Oligochaeta üyelerinin setaları bol olduğu gözlenmiştir. 

Erkek bireylerde alg grubundan, Fragilaria spp., Navicula spp. 

ve çeşitli bitkisel parçaların bol olduğu görülmüştür. Juvenil 

bireylerde ise, Fragilaria spp. ve Navicula spp. taksonları 

boldur. Diğer gruplarda görüldüğü gibi Oligochaeta üyeleri 

setaları da bol miktarda bulunmaktadır. 

Zamansal ve mekânsal olarak besin çeşitliliğine 
bakıldığında Yaz 2012 örneklemesinde çeşitliliğin en yüksek 
olduğu istasyon Sarımsaklı (2.51), Sonbahar 2012’de 
Ahmetçeli istasyonunda (1.92) ve İlkbahar 2013 
örneklemesinde Sarımsaklı istasyonunda (2.23) olduğu 
gözlenmiştir (Tablo 6). Eşeylere göre besin çeşitliliği 
değerlendirildiğinde ise, Yaz 2012 örneklemesinde dişi 
bireylerin sindirim kanalı içeriklerinin besin çeşitliliğinin (2.27) 
diğer eşeylere göre daha yüksek olduğu görülmüştür. Diğer iki 
örneklemede ise sonbaharda juvenil bireylerde (2.00) 
ilkbaharda erkek bireylerde yüksek olduğu görülmüştür (Tablo 
7). 

Tablo 9. Zamansal ve eşeysel olarak sindirim kanalı içeriklerinden çıkan besin gruplarının nisbi önem indeksleri (%IRI) ve besin çeşitliliği 
Table 10. Temporal and sexual variation of gut contents and the food items Relative Importance Index (IRI%) and food diversity 

    Yaz 2012 Sonbahar 2012 İlkbahar 2013 

    Dişi ♀ Erkek ♂ Juvenil Dişi ♀ Erkek ♂ Juvenil Dişi ♀ Erkek ♂ Juvenil 

Gruplar Besin Organizmaları %IRI 

Cyanobacteria 

Anabaena sp. 0,0002 - - 0,04 4,48 10,84 0,14 - - 

Merismopedia sp. 0,002 - - - - - - - - 

Oscillatoria sp. 0,0001 0,0004 - - - - - - - 

H
et

er
ok

on
to

ph
yt

a 

Amphora spp. 2,17 1,29 0,68 0,25 1,18 0,55 0,04 0,04 - 

Cocconeis sp. 6,23 4,72 0,81 2,57 3,05 2,08 0,99 0,97 1,06 

Cyclotella sp. - 0,1 - - - - - - - 

Cymatopleura sp. 0,1 0,3 0,45 0,03 0,04 0,04 0,21 1,52 - 

Cymbella sp. 4,76 3,93 2,82 2,21 0,69 0,21 0,4 0,31 - 

Diatoma sp. 0,02 0,001 0,14 - 0,03 0,07 0,04 - - 

Epithemia sp. 0,003 0,001 - - - - - - - 

Fragilaria spp. 0,003 0,01 0,08 0,01 3,04 5,43 0,94 0,47 - 

Fragilaria sp. (zincir) 6,73 0,3 10,29 1,12 0,599 1,03 22,11 21,51 12,86 

Gomphonema spp. 0,06 0,1 0,22 0,15 1,204 4,47 - - - 

Gyrosigma sp. 2,83 1,65 0,1 0,58 0,62 0,09 0,04 1,23 - 

Licmophora sp. - - - 0,02 2,86 6,48 - - - 

Melosira sp. 2,67 2,25 7,45 7,52 0,41 0,45 29,08 0,69 9,74 

Meridion sp. 0,002 - - - - - - - - 

Navicula spp. 6,28 8,29 13,2 41,79 47,49 46,79 3,25 15,24 12,7 

Neidium sp. 0,22 0,02 - - - - - - - 

Nitzschia spp. 0,75 2,04 1,04 0,003 - - 0,01 - - 

Pinnularia sp. 0,01 0,06 - 0,004 0,09 0,55 - 0,57 - 

Rhizosolenia sp. 0,005 - - - - - - - - 

Rhoicosphaenia sp. 0,27 0,64 1,21 0,2 0,69 0,23 0,03 - - 

Stephanodiscus sp. 0,36 0,39 0,04 0,001 0,02 0,004 0,11 0,62 3,2 

Surirella sp. - 0,001 - - - - - - - 

Ulnaria sp. 0,65 2,58 0,48 0,02 0,01 0,12 3,03 1,66 2,13 

Vaucheria sp. - - - - 0,06 - - 0,75 - 

C
hl

or
op

hy
ta

 

Ankistrodesmus sp. 0,0003 0,003 - - - - - - - 

Chaetomorpha sp. 0,01 0,003 - - - - - - - 

Chlorella sp. - - - 0,003 0,85 0,56 - - - 

Chlorophyta 0,01 - - - - - - - - 

Cladophora sp. 1,39 0,32 2,89 - 0,12 0,79 0,15 - - 

Closterium sp. 0,02 0,02 0,04 - 0,01 0,12 - 0,01 - 
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Conjugatophyceae 0,06 0,003 - - - - 1,01 1,05 15,7 

Cosmarium sp. 0,07 0,01 - - - - - - - 

Microspora sp. 0,03 0,12 - - - - - - - 

Oedogonium sp. 0,1 0,03 0,01 0,07 0,04 0,09 0,04 0,29 7,19 

Pandorina sp. 0,0002 - - - - - - - - 

Pediastrum sp. 0,01 0,17 0,0005 0,001 0,04 - - - - 

Scenedesmus sp. 0,001 - 0,01 0,001 0,004 0,01 - - - 

Spirogyra sp. - 0,02 - 0,0004 0,89 6,29 2,05 - - 

Stigeoclonium sp. 0,18 0,01 0,11 0,05 0,72 0,74 - 0,02 - 

Ulothrix sp. 0,07 - - - - 0,03 - - - 

Ulvales 0,03 - - - - - - - - 

Zygnema sp. 0,01 - - - 0,05 - - - - 

Charophyta Mougetia sp. 0,001 - - - - - - - - 

H
ay

va
ns

al
 v

e 
B

itk
is

el
 

Amphipoda 32,03 56,07 29,51 24,31 13,02 2,12 9,12 9,98 30,33 

Chironomidae 0,21 0,49 0,06 0,03 0,12 - 4,76 1,84 - 

Copepoda 2,46 0,79 - 0,22 - 0,08 0,13 - - 

Crustacea 1,57 0,45 - 0,03 0,04 - - - - 

Gastropoda 0,02 0,01 - - - - - - - 

Insecta 0,79 0,05 1,96 0,001 0,41 0,07 1,1 0,65 - 

Nematoda <0,1 0,001 - - - - - - - 

Ostracoda 23,12 10,06 0,16 17,74 10,002 0,32 0,09 - - 

Keratella sp. 0,0003 - - - - - - - - 

Bitkisel 1,87 1,85 0,14 0,34 - 0,47 11,11 19,6 2,5 

Bryozoa Statoblastı 0,01 0,06 - 0,01 5,59 8,41 - - - 

Cladocera 0,0002 - 0,002 - - - - - - 

Diğer 0,96 0,14 9,42 0,66 1,48 0,46 6,44 7,56 2,01 

Hayvansal detritus 0,03 0,01 15,95 - - - 0,34 9,18 - 

Kist 0,33 0,3 0,1 0,01 0,052 0,011 0,1 3,89 0,56 

Polen 0,37 0,01 0,2 0,01 0,01 - - 0,04 - 

Sindirilmiş detritus 0,12 0,31 0,42 - - - 0,06 0,35 - 

  Besin Çeşitliliği 2.27 1.80 2.19 1.60 1.98 2.00 2.19 2.31 2.03 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

C. gibelio bireylerinin eşey oranlarıyla ilgili olarak 
Türkiye’de çeşitli iç sularda yapılan çalışmaların çoğunda eşey 
oranı 1:0.02 ile 1:0.80 arasında değişmekle beraber dişi ağırlıklı 
olduğu kaydedilmiştir (Torcu-Koç vd., 2008; Tarkan vd., 2006; 
İlhan vd., 2005; Özuluğ vd., 2004; Saç 2010). Çeşitli 
çalışmalarda ise erkek bireylerin dişi bireylere oranlara daha 
fazla olduğu saptanmıştır (Kırankaya, 2007; Özkök vd., 2007). 
Karamenderes’te yapılan bu çalışmada eşey oranlarının (1:0,5) 
birçok çalışmada olduğu gibi dişi ağırlıklı olduğu görülmektedir. 
Buna göre bu çalışmanın sonuçları Torcu-Koç vd. (2008), 
Tarkan vd. (2006), İlhan vd. (2005), Özuluğ vd. (2004), Saç 
(2010) yapmış olduğu çalışmalarla örtüşmektedir. 

C. gibelio türünün beslenme şiddetinin yoğun olarak 
ilkbahar (Bobori vd. 2012; Kırankaya, 2007), sonbahar (Bobori 
vd. 2012) ve yaz (Kırankaya, 2007) mevsimlerinde yoğun 
olduğu görülmüştür. Karamenderes’te yapılan bu çalışmada 
beslenme şiddetinin önceki çalışmalarla uyumlu olarak ilkbahar 
ve sonbahar mevsimlerinde yüksek olduğu görülmektedir. Yaz 
mevsiminde sıcaklığın artmasına paralel olarak sindirimin daha 
hızlı olduğu (Windel, 1978), sindirim kanallarının bu nedenle 
boş olabileceği sonucuna varılabilir.  

C. gibelio bireylerinin beslenmesinde besin kategorisi 
dikkate alınarak yapılan çalışmalarda detritus miktarı önemli bir 
yer teşkil etmektedir (Specziár vd., 1997; Yalçın Özdilek ve 
Jones, 2014). Bununla birlikte sindirim kanalı içeriklerinin 

taksonomik olarak değerlendirildiği çalışmalarda detritusun 
önemi nispeten düşük görülmektedir (Kırankaya 2007; Yılmaz 
vd., 2008; Rybczyk 2006). Bu çalışmada besin kategorisi 
noktalar yöntemine göre (Besin Önem İndeksi - AIi) kategorize 
edilerek alınan sonuçlarda detritusun beslenmedeki önemi 
yüksek görüldüğü halde, taksonomik olarak sindirim kanalı 
içeriğinin değerlendirilmesinde (Nisbi Önem İndeksi - %IRI) 
detritusun beslenmedeki önemi düşük görülmektedir. Besin 
kategorize edilerek yapılan çalışmalar (Yalçın Özdilek ve 
Jones, 2014), taksonomik değerlendirme çalışmalarına göre 
daha pratik olmasına rağmen bir kommunitedeki besin 
ağlarının anlaşılması, besin çeşitlerinin besin ağı içindeki 
fonksiyonel rollerinin ortaya konabilmesi için taksonomik veya 
en azından fonksiyonel besin grup kategorilerinin esas alınması 
önerilebilir. Ayrıca detaylı bir çalışma gerektiren taksonomiye 
dayalı sindirim kanalı içerik analizi sonuçları değerlendirilerek 
önem derecelerine göre daha uygun besin kategorileri 
belirlenebilir.  

C. gibelio bireylerinin diyetinin lentik sistemlerde yapılan 
çalışmalarında genel olarak Gastropoda, Diptera, Cladocera, 
Copepoda, Ostracoda, bentik ve planktonik omurgasızlar 
olduğu belirtilmiştir (Geldiay ve Balık, 1996; Balık vd., 2003). 
Daha spesifik olarak yapılan çalışmalarda ise Sırbistan Carska 
Bara göletinde Copepoda, Cladocera, Rotatoria, Oligochatea, 
diatomorhpyta (heterokontophyta) (Pujin ve Maletin, 1986), 
Macaristan Balaton gölünde Chironomidae larvaları, detritus 
Corophium curvispunum, Dreissena ve alglerle, Gelingüllü 
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baraj gölünde Bacillariophycea (Heterokontophyta) grubundan 
Nitzchia sp ve Cymbella sp. ve zooplanknonik organizmalardan 
en sık rastlanan organizmaların Cladocera grubundan Alona 
sp., Bosmina sp., Copepoda grubundan Cyclops sp.  
(Kırankaya 2007), Eğirdir ve Bafra göllerinde Asterionella sp., 
Botryococcus sp., Gonium sp., Microcystis sp., Bosmina sp. 
Spirogyra sp., Lepidella sp., Insecta ve Nematoda (Yılmaz vd., 
2008), Rusya’da Shira gölünde Spirolina, Oscillatora ve 
Anabaena ile Copepoda ve Rotatoria üyelerinin sindirim 
kanalında bol olduğu kaydedilmiştir. Akarsu sisteminde yapılan 
çalışmalarda ise detritus ve ipliksi alglerin besin olarak önemli 
olduğu kaydedilmiş (Yalçın Özdilek ve Jones, 2014), 
Karamenderes’te taksonomik olarak belirlenen besin 
organizmaları çalışmasında ise genel olarak lentik sistemde 
yapılan besin organizmaları ile benzerlik göstermekle birlikte 
bentik alg ve makroomurgasızların hakim besin grubu olduğu 
söylenebilir. Yalçın Özdilek ve Jones (2014) aynı akarsuyun 
Pınarbaşı istasyonunda yaz mevsiminde tek örneklemeye 
dayalı yapmış oldukları kararlı izotop çalışmalarında ipliksi alg 
ve detritusların önemli olduğuna dair sonuçlar bu çalışma 
sonuçları ile uygunluk göstermektedir. 

Genel olarak bakıldığında, C. gibelio bireylerinin omnivor 
(Örneğin; Kırankaya 2007; Kagalou vd., 2008; Yalçın Özdilek 
ve Jones, 2014) beslenme özelliğinde olduğu, özellikle 
zooplanktonik organizmalar olmak üzere çeşitli hayvansal 
besinleri tükettikleri belirtilmektedir. Karamenderes çayında 
yapılan bu çalışmada C. gibelio bireylerinin bağırsak 
uzunlukları esas alındığında bazı mevsimlerde ve 
istasyonlarda herbivor özellikte olduğu saptanmıştır. 
Wheatherley (1972) herbivor balıkların genel karakteristik 
özelliklerini dişlerin olmaması, mikroskobik algleri süzebilecek 
solungaç dikenlerinin olması, gerçek bir midelerinin olmaması 
uzun ve ince duvarlı bağırsaklara sahip olmaları şeklindeki 
tanımı C. gibelio’nun özelliklerine uygunluk göstermektedir. 
İstilacı tür olan bu bireylerin trofik kategorisinin bilinmesi türün 
istila ettiği alanların rehabilitasyonu çalışmalarında önemlidir. 
Bu nedenle sonraki çalışmalarda özellikle istilacı türlerin besin 
ağındaki fonksiyonel rolünün belirlenmesine yönelik 
çalışmaların yapılması önerilir. 

C. gibelio bireylerinde besinlerin önem indeksleri, 
beslenme çeşitliliği zamansal ve mekânsal farklılıklar 

göstermektedir. Bu çalışmada ortamda tüm bulunan besin 
organizmalarının bolluklarını aynı kategoride değerlendirme 
şansı olmamıştır. Bu nedenle bu çalışma besinlerin seçilerek 
mi yoksa ortamda bol olduğu için mi tüketildiğine dair bir bilgi 
sunamamaktadır. Besin organizmalarının önem indekslerindeki 
zamansal ve mekânsal dalgalanmalar, ortamda tüketilen 
besinlerin bolluğundan kaynaklanmış olabilir. Bununla birlikte, 
Rogozin vd (2011) C. gibelio bireylerinin sindirim kanalı 
içeriklerinde gölde baskın olarak bulunan alg grubundan 
(Pyrrophyta) ziyade Spirulina sp., Oscillatoria sp., Anabaena 
sp. bireylerinin baskın olduğunu belirtmişlerdir. Buna göre 
sonraki çalışmalarda ortamda bulunan besin organizmalarının 
belirli besin kategorileri bazında (Örneğin; plankton, perifiton, 
makroalg, makroomurgasız gibi) kantitatif olarak 
değerlendirilerek besin seçiciliğine yönelik çalışmaların 
yapılması önerilir. 

İstilacı özellik gösterdiği bilinen bu türün Karamenderes’te 
de gerek tükettiği besin organizma sayısı (56 takson), besin 
çeşitliliği (maksimum 2.51), herbivor-omnivor beslenme özelliği 
ve bu özelliklerinin mekânsal ve zamansal olarak çeşitlilik 
göstermesi nedeniyle tipik karakterleri taşıdığı söylenebilir. 
Genel olarak durgun su sistemlerinde yayılış gösteren bu türün 
akarsu sisteminde ve özellikle nehrin aşağı kısımlarına doğru 
yayılış gösterme eğiliminde olduğu sonucundan hareketle türün 
muhtemelen bu bölgede yaşayan türleri pozitif ya da negatif 
yönde etkileyebileceği söylenebilir. Bu amaçla özellikle nehir 
ağzı bölgesinde türler arasındaki ilişkilerin araştırılması ve bu 
türün diğer türler üzerine etkilerinin ortaya konması önerilebilir. 
Ayrıca bu türün akarsuda yerleşme başarısını elde etmiş 
olması iç sularda yayılma potansiyelini de arttırmaktadır. Bu 
nedenle akarsularda besin ağı içindeki rollerinin daha detaylı 
ortaya konması, predatör, patojen vb. diğer ekolojik 
özelliklerinin araştırılarak doğal türleri koruma tedbirlerinin 
alınması önerilir. 
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