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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Tirkiye'nin hemen hemen her bélgesinde yetistirilen elmanin Isparta, Karaman ve
Nigde illerinde lretici perspektifinden pazarlama yapisini ortaya koymaktir. Calismada kullanilan veri-
ler 175 elma treticisinden anket yoluyla elde edilmistir. Sonuglar pazarlama sekillerinin illere ve isletme
biiytkliklerine gore degistigini gostermektedir. Isparta’da tiretilen elmanin %71.83’ii, Karaman’da %
43.54't ve Nigde’'de %9.57’si soguk hava deposundan pazara arz edilmektedir. Isparta'da elmanin %
24.01'i, Karaman'da %24.19'u, Nigde'de ise %39.23’ii pesin olarak satilmaktadir. isletme biiyiikligii
arttikca isletmelerin pesin satis oranlar1 diismektedir. Genel olarak degerlendirildiginde treticilerin %
90.901 tiiccara, %4.60"1 ihracatgiya, %3.40'1 komisyoncuya ve %1.10'u ise biiyiik marketlere satis yap-
maktadir. Ug ilde de elma pazarlamasi bireysel cabalarla yapilmaktadir. Genel olarak isletmeler pazarla-
mada sorun yasadiklarini, pazarlama sorununu tiretimi kisitlayici bir faktor olarak degerlendirdiklerini,
elma fiyatinin iiretim maliyetine gére ¢ok diisiik seviyelerde olustugunu ve vadeli satistan kaynakl
sorun yagadiklari bildirmistir. isletmelerin bir kooperatif catisi altinda birlikte hareket etmeleri elma
pazarlama etkinligini artiracaktir. illerin soguk hava depo kapasitelerinin artirilmasi da pazarlama
etkinligi agisindan 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Elma Yetistiriciligi, meyvecilik, pazarlama, Tiirkiye

Evaluation of the Marketing Structure of Apple Farms from the
Producer’s Perspective

Abstract

This study aims to lay out the marketing structure of apples, which are grown in almost every region of
Turkey, from the perspective of producers in the Isparta, Karaman, and Nigde provinces. The data used
in the study were obtained from 175 apple producers through a questionnaire. The results showed that
marketing patterns vary according to provinces and farm sizes. Of the apples produced in Isparta pro-
vince, 71.83%, 43.54% in Karaman province, and 9.57% in Nigde province were supplied to the market
from cold storage. In Isparta province, 24.01%, Karaman province, 24.19%, and Nigde province, 39.23%
of apples were sold in cash. As the size of the farms' increases, the cash sales rates of the farms decrease.
In general, 90.90% of producers sold to dealers, 4.60% to exporters, 3.40% to brokers, and 1.10% to
supermarkets. Apple marketing has been carried out by individual efforts in all three provinces. The
farms reported that they had problems in marketing, that they considered the marketing problem as a
limiting factor in production, that the apple price was very low compared to the cost of production and
that they had problems due to forward sales. If the farms act together with an organization such as a
cooperative, it will increase apple's marketing efficiency. Increasing the cold storage capacity of provin-
ces is also considered an important issue regarding marketing efficiency.

Keywords: Apple growing, fruit growing, marketing, Tlirkiye

Giris

(5012 kg da1), italya (4484 kg da'l), Giiney Afrika

Elma, iiretimi, besin degeri, ekonomik getirisi ve
popiilaritesinin yiiksekligi nedeniyle diinyanin en
o6nemli 1iman iklim meyvelerinden biri olarak ka-
bul edilmektedir. Ozellikle bir cok iklimde yetistiri-
lebiliyor olmasi ve ayrica ekonomik bir meyve ol-
masl elmay1 diger meyvelerden ayirmaktadir. Diin-
yada son 20 yilda (2001-2020) elma alanlarinda
yaklasik %10.74’liik bir diislis yasanmasina karsin
verimlilikteki %69.74’liik artis, liretim miktarini1 %
51.39 artirarak 2020 yilinda 86442716 tona ulas-
masini saglamistir. Bu artista en biiyiik rol, diinya
elma tretiminin yaklasik yarisim (%46.85) karsila-
yan Cin’e aittir. Ciinkl Cin bu donemde elma verim-
liligi %118.70 artirarak dekara 968.71 tondan
2118.58 tona cikarmay1 basarmustir. Tiirkiye'de
ortalama elma verimi dekara 2516 kg ile diinya
ortalamasindan (1870 kg da'l) yiiksek, ancak Sili

(4077 kg da'1), ABD (3892 kg da'!) ve Fransa (3230
kg dal) gibi 6nemli elma iireten iilkelerden daha
distiktir (FAO, 2022). Son yillarda yasanan verim-
lilik artisina ragmen Tiirkiye’'nin arzulanan seviye-
de olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bunun en
biiylik nedenlerinden biri elma yetistiriciliginde
modern tarima gec¢is hizinin disik olmasidir
(Bayav ve Karli, 2021). Son yillarda tesis edilen
plantasyonlarinda modern tarim tekniklerinin kul-
lanimi Uimitvar olarak degerlendirilmektedir. Yasa-
nan bu gelismeler Tiirkiye’'nin diinya elma iireti-
minde On siralarda yer almasini saglamistir. Nite-
kim Cin’in a¢ik ara énde oldugu diinya elma tireti-
minde 4650684 tonluk iiretimiyle ABD ikinci sira-
da, 4300486 tonluk iiretimiyle Tiirkiye {giincii
sirada yer almaktadir. Tiirkiye'de elma yetistiricili-
gi llke genelinde yapilmakla birlikte lretimin %

27-30 Eyliil 2022 tarihinde Egirdir/Isparta’da diizenlenen Ulusal Meyvecilik Sempozyumu’nda sunulan ve ézet olarak basilan bildirinin gelistirilmesi ile olusturulmustur.
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85’ine yakini Isparta (%25), Nigde (%12), Karaman
(%12), Antalya (%10), Kayseri (%6), Denizli (%6),
Konya (%5), Mersin (%3), Canakkale (%2) ve Kah-
ramanmaras (%2) illerinde ger¢eklesmektedir
(TUIK, 2022). Calismanin yiiriitiildiigii Isparta, Ka-
raman ve Nigde illeri Tirkiye'nin elma yetistiricili-
ginin kalbi, ticaretinin merkezi konumundadir.
Bununla birlikte bu illerde elmanin toplanmasi,
tasniflenmesi, ambalajlanmasi, depolanmasi ve
tasinmasi gibi pazarlama faaliyetlerinde o6nemli
istihdam saglanmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) pazarlamay: bir {riiniin,
bir malin, bir hizmetin satisini gelistirmek amaciyla
tanitmayi, paketlemeyi, satis elemanlarinin yetis-
mesini, piyasa gereksinimlerini belirlemeyi ve kar-
silamayi iceren etkinliklerin biitiinii olarak tanimla-
maktadir (TDK, 2022). Yurdakul (1996) tarimsal
pazarlamay: lretimin basladigl tarla veya bahce-
den, lriiniin tiiketici sofrasina kadar gecirdigi asa-
malar1 inceleyen bir bilim dali olarak ifade etmistir.
Tanimlardan da anlasilacag iizere pazarlama iri-
niin iretim asamasindan, tasarimindan, fiyatlandi-
rilmasindan, dagitimindan ve tamitimindan nihai
tiiketicinin eline ulasana kadar her yoniiyle ilgile-
nen kapsaml bir islevdir. Bir baska deyisle, pazar-
lama, mallarin Uretim noktasindan tiikketim noktasi-
na tasinmasinda yer alan bir dizi faaliyeti ifade
eder. Her ne kadar Tiirkiye’de hemen hemen her
bolgede elma yetistiriciligi yapilsa bile, elma treti-
minin yetersiz ve niifusun yogun oldugu bolgelere
elma dagitimi ve ticareti s6z konusudur. Tirkiye'de
elmanin pazarlamasim farkli yonlerle inceleyen
bolgesel diizeyde bir¢ok c¢alisma yapilmistir
(Karamiirsel vd., 2004; Bayav vd., 2005; Bayramog-
lu vd., 2009; Kaynas vd., 2009; Ozdemir vd., 2015;
Cevik vd. 2015; Erdogan vd. 2016; Ertiirk vd.,
2016; Balc1 ve Giray, 2020). Diinyada da yapilan
benzer ¢alismalara rastlamak mimkiindiir (Girmay
vd., 2014; Kashyap ve Guleria, 2015; Wani ve Son-
gara, 2017; Soare ve Chiurciu, 2018; Ali ve Kachroo,
2020; Sehgal ve Kumar, 2022). Bu ¢alismada Tiirki-
ye elma iretiminin yaklasik yarisin1 karsilayan
Isparta, Nigde ve Karaman illerinde elma iireticile-
rinin elmay1 pazarlama sekilleri incelenmistir. Elma
iretim ve ticaret merkezleri olarak ifade edilen bu
illeri tiretici bakis acisiyla bir biitiin olarak deger-
lendiren ve farkhliklar1 ortaya koyan baska bir ¢a-
lismaya rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin 6z-
ginliigini artirmaktadir.

Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini Isparta, Karaman ve
Nigde illerinde elma yetistiricileri ile yapilan anket-
lerden elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica
arastirma konusuyla ilgili daha 6nce yapilmis ¢alis-
malardan, rapor ve yayinlardan da yararlanilmistir.

Tiirkiye elma iiretiminin yaklasik yarisini (%49)
lireten ve Uretimde ilk li¢c siray1 paylasan Isparta,
Karaman ve Nigde illeri gayeli olarak seg¢ilmistir.

Yine bu illerden gayeli olarak il Tarim ve Orman
Midirliiklerinin onerileri ile Isparta’dan Egirdir,
Gelendost ve Senirkent ilgeleri; Karaman’'dan Mer-
kez ilge, Nigde’den de Merkez, Bor ve Camardi ilge-
leri secilmistir. Orneklemeye esas belirlenen bu
ilcelerde elma yetistiriciligi yapan ve 2017 yili Ciftci
Kayit Sistemine kayith tarim isletmeleri ¢alismanin
ana kitlesini olusturmustur. Ornege secilen ilgeler-
de yapilacak anket sayisi arazi varligi kriteri dikka-
te alinarak, tabakal tesadiifi 6rnekleme yontemle-
rinden biri olan ve Yamane (2001) tarafindan gelis-
tirilen Neyman Yontemi kullanilmistir. Tabakalar;

I. tabaka 5.00-15.00 da,
II. tabaka 15.01-50.00 da ve

[II. tabaka 50.00 da’dan biiyiik isletmeler olarak
belirlenmistir.

Neyman Yontemine gore %90 giiven diizeyi ve %5
hata pay1 ile anket yapilacak isletme sayis1 175
olarak belirlenmistir. Tabakalara gore anket sayila-
rn L, IL. ve IIl. tabakalarda sirasiyla 53, 80 ve 42
seklinde olusmustur. Sonug itibariyle Isparta ilin-
den 80, Karaman ilinde 52 ve Nigde ilinde 43 olmak
tizere 175 anket yapilmistir. Veriler 2017-2018
iiretim sezonuna aittir.

Verilerin analizinde frekans tablolari, ylizde hesap-
lari, basit ve tartili ortalamalar, varyans analizi
yontemlerinden yararlamilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Cizelge 1’de incelenen isletmelerin isletme yo6neti-
cisine ait yas, deneyim ve egitim durumu verilmis-
tir. Genel olarak degerlendirildiginde isletme yone-
ticilerinin ortalama 52.44 yasinda oldugu ve illere
gore yas faktoriiniin istatistiksel olarak farklilastigi
belirlenmistir. Ortalamaya gore en geng isletmeci
Isparta (49.94) ilindeyken, Karaman (54.85) ve
Nigde (54.16) illeri daha yiiksek yastaki elma yetis-
tiricilerine sahiptir. Elma yetistiriciligi deneyimi
bakimindan degerlendirildiginde Nigde ilindeki
ireticilerin en deneyimli grup i¢inde yer aldig,
Karaman ili treticilerinin ise deneyiminin diisiik
olan grup icinde yer aldig1 belirlenmistir. Ortalama
elma yetistiriciligi deneyimi 24.46 yildir. Her iig
ilde de faaliyet gosteren iireticiler 6nemli bir elma
yetistiriciligi deneyimine sahiptir. Isletme sahiple-
rinin egitim siireleri bakimindan iller arasinda

Cizelge 1. incelenen isletmelerde yas, dene-
yim ve egitim

Table 1. Age, experience and education in the
surveyed farms

il Yas Deneyim Egitim
(y)* (y)* (y)@d
Isparta 49.94 b 24.61 ab 8.10
Karaman 54.85a 21.81b 8.13
Nigde 54.16 a 27.40 a 7.33
Genel 52.44 24.46 7.92

*p<0.05 diizeyinde 6nemli, 5d0nemli degil
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Cizelge 2. incelenen isletmelerin iller ve tabakalar
diizeyinde verimlilikleri
Table 2. The productivity of the surveyed farms

. Verimlilik Verimlilik

11 (kg da-1)* Tabaka (kg da-1)od
Isparta 5624.04 a I 4151.76
Karaman 4124.04b 11 4306.40
Nigde 1613.40 ¢ 11 4028.40
Genel 4192.85

*p<0.01 diizeyinde 6nemli, 3¢Onemli degil

Cizelge 3. incelenen isletmelerin iller ve tabakalar
diizeyinde meyve suyu fabrikalarina satilan elma orani
Table 3. The ratio of apples sold to fruit juice facto-
ries

Meyve Meyve
Suyuna Suyuna
: Verilen Verilen
11 Elma Tabaka Elma
Orani Orani
(%)* (%) &
Isparta 7.22b I 9.36
Karaman 11.72a 11 9.32
Nigde 11.39a 111 10.38
Genel 9.58

*p<0.01 diizeyinde 6nemli, 9¢Onemli degil

onemli bir fark yoktur. Nitekim iller ortalamasina
gore degerlendirildiginde isletme sahipleri 7.92 y1l
egitim gormistir.

Isletme biiyiikliiklerine gére degerlendirildiginde
isletme yoneticilerinin yas, deneyim ve egitim baki-
mindan istatistiksel olarak farkli olmadig1 tespit
edilmistir. [, II. ve III. tabaka isletme sahiplerinin
yasi sirasiyla 52.32, 52.81 ve 51.86 yildir. Deneyim
bakimindan her ne kadar istatistiksel olarak farkl
cikmasa da I. tabaka isletmelerin en deneyimli is-
letme grubunu olusturdugunu ve isletme Oo&lgegi
arttikca deneyimin diistiiglinii séylemek miimkiin-
diir. Isletme yoneticilerinin egitim seviyesi her iig
tabakada birbirine ¢ok yakin bulunmustur (I. taba-
ka 8.11 y1l, II. tabaka 7.70 y1l, III. tabaka 8.10 y1l).

Isparta ili Egirdir ilgesinde yapilan bir ¢alismada
elma isletmelerinde ortalama yasin 48.26 yil, egi-
tim slresinin 5.78 yil oldugu bildirilmistir
(Karamiirsel vd., 2004). Calismamizda Isparta ili
icin elde edilen verilerle kiyaslandiginda aradan
gecen 14 yillik zamanda ortalama tiretici yasinin
¢cok degismemesine karsin isletme yodneticisinin
egitim seviyesi ylikselmistir. Giil ve Erkan (2005)'1n
yaptig1 ¢alisma 2001 iiretim sezonunda Antalya,
Isparta, Karaman, Konya ve Nigde illeri elma iireti-
cilerinin 51 yasinda ve elma yetistiriciligi deneyim-
lerinin 24 yi1l oldugunu gostermistir. Isparta’da
yapilan bagka bir c¢alismada elma isletmelerinde
liretici yasinin 46.26 yil, elma yetistiricilik deneyi-
minin ortalama 22.66 yil ve egitim siiresinin ise
ortalama 6.31 yil oldugu bildirilmistir (Bayav,

2007). Bayav (2007)'1n yaptig1 calismayla karsilas-
tirlldiginda hem yas, hem deneyim hem de egitim
stiresinin arttigini séylemek miimkiindiir.

Incelenen isletmeler verimlilik bakimindan iller
diizeyinde istatistiksel olarak farkl iken, isletme
biiytikliikleri bakimindan bu fark 6nemli buluna-
manustir (Cizelge 2). Isparta ili elma isletmelerinde
dekara alinan tiriin miktar1 diger illerden daha ytik-
sektir. Nigde 6nemli bir elma iiretim bolgesi olma-
sina ragmen verimlilik bakimindan Tiirkiye ortala-
masinin ¢ok altinda bir verimlilige sahiptir. Ozellik-
le elma bahgelerinin ¢ok yash ve klasik denilen
¢Oglr anaclarla tesis edilmesi bu sonucun en énem-
li nedenlerinden biridir. Bir diger neden ise Nigde
ilinde Amasya elma ¢esidinin ¢ok yaygin yetistiril-
mesi ve bu ¢esidin de periyodisite gostermesidir.
Karaman bolgesinde verimliligin diisiik seyretmesi
cogunlukla elma bahgelerinin ilkbahar ge¢ donla-
rindan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. islet-
me biiyiikliikleri bakimindan degerlendirildiginde
ise verimlilik bakimindan istatistiksel olarak bir
fark bulunmamasina ragmen II. tabaka isletmeleri-
nin (15.01-50.00 da) diger tabakalardaki isletmele-
re gore daha ytiksek bir verimlilige sahip olmustur.

Verimliligin ytliksek olmasinin yaninda pazarlanabi-
lir elma miktar1 da oldukca énemlidir. Ozellikle
standart iiriin miktari ve kalite, pazarlanabilir mey-
ve miktarini belirleyen en dnemli iki 6zelliktir. Ge-
nellikle pazarlanamayan elmalar meyve suyu yapil-
mak iizere satilmaktadir. Calismada incelenen islet-
melerin meyve suyu fabrikasina gonderilmek iizere
sattig1 elma oraninin illere ve isletme dlgegine gore
degisip degismedigi belirlenmistir (Cizelge 3). Elde
edilen veriler iller diizeyinde meyve suyuna verilen
elma oraninin farkhlastigy, isletme 6lgegi bakimin-
dan istatistiksel bir farkin olmadigin1 géstermekte-
dir. Isparta ilinde faaliyet gdsteren isletmeler iiret-
tigi elmanin %?7.22’sini meyve suyu fabrikasina
verilmek {izere satmaktadir. Bu oran Isparta’nin
diger illere gore pazara daha fazla elma sundugunu
gostermektedir. Isletme ortalamalar1 dikkate alin-
diginda incelenen isletmelerin liretimlerinin yakla-
stk %9.58’ini meyve suyu fabrikasina verilmek
lizere sattig1 belirlenmistir.

Incelenen bolgelerde elmalar; hasat edilmeden
dalinda, hasat ettikten hemen sonra ve soguk hava
deposundan olmak ii¢ farkli sekilde pazarlanmak-
tadir.

Hasat sonrasi kayiplarin azaltilmas1 ve Kkalitenin
korunmas! agisindan iriinlerin sogukta depolan-
masi ve tiiketime kadar soguk zincirin devamhihg-
nin dnemine bir¢ok calismada vurgu yapilmistir
(Kaynas ve Sakaldas, 2009; Akman ve Cicek, 2017;
Sabir vd., 2017). Elma uygun sartlarda depolanma-
diginda, diger meyvelere gore dayanimi fazla olma-
sina ragmen, kolayca bozulabilen bir meyvedir.
Meyve kalitesinin korunmasi, fiyat istikrarinin sag-
lanabilmesi ve yi1l icinde olusan talebin karsilanma-

70



Uretici Bakis Agistyla Elma Isletmelerinin Pazarlama Yapist...

Cizelge 4. incelenen isletmelerde illere ve tabakalara goére soguk hava deposundan pazarlanan elma orani
Table 4. The ratio of apples marketed from cold storage

Soguk Hava Soguk Hava
: Deposundan Deposundan
i 1 2 3 Pazarlanan Elma Tabaka Pazarlanan Elma
Oram (%)* Oram (%)*
Isparta 36 (%45.00) 24 (%30.00) 20 (%25.00) 7183 a I 39.80 c
Karaman 17 (%32.69) 2 (%3.85) 33 (%63.46) 43.54b II 45.09b
Nigde 5 (%11.63) 2 (%4.65) 36 (%83.72) 9.57 ¢ 111 58.72a
Genel 58 (%33.14) 28 (%16.00) 89 (%50.86) %52.75
*p<0.01 diizeyinde 6nemli
10riiniiniin Tamamini Soguk Hava Deposundan Pazarlayan isletme Sayisi (adet) ve Orani (%)
20riiniiniin Bir Kismim Soguk Hava Deposundan Pazarlayan Isletme Sayisi (adet) ve Orani (%)
3Uriiniiniin Tamamini Soguk Hava Deposuna Koymadan Pazarlayan isletme Sayisi (adet) ve Orani (%)
Cizelge 5. incelenen isletmelerin elmay1 pazarlama sekli
Table 5. The way of the apples marketing
Pesin Vadeli Vade (ay) Pesin Vadeli
: Satis Satis Toplam Satig Satig Toplam
I Orani Orani (%) Min. Mak. Ort Tabaka Orani Orani (%)
(%) (%) (%) (%)
Isparta 24.01 75.99 100 1 10 4.3 I 100 57.97 100
Karaman 24.19 75.81 100 1 8 4.3 11 100 76.18 100
Nigde 39.23 60.77 100 2 8 4.6 111 100 74.77 100
Genel 25.99 74.01 100 Genel 100 74.01 100

s1 agisindan elmanin da soguk hava depolarinda
muhafaza edilmesi énemli bir pazarlama bileseni
olarak goriilmektedir.

Urettikleri elmanin tamamim soguk hava deposun-
dan pazarlayan isletme sayisi Isparta, Karaman ve
Nigde illerinde sirasiyla 36, 17 ve 5’tir. Buna karsi-
lik triinii soguk hava deposuna koymadan pazarla-
yanlarin sayisl ise Isparta’da 20, Karaman’da 33 ve
Nigde’'de 36 isletmedir (Cizelge 4). Soguk hava de-
posundan pazarlanan elma oraninin illere ve islet-
me Olgegine gore degistigi belirlenmistir. Burada
esas olarak belirleyici olan illerin soguk hava depo
kapasite varligidir. Bu ac¢idan bakildiginda Tirki-
ye'nin soguk hava depo kapasitesi bakimindan
onemli illerinden biri olan Isparta’nin bu farklihg:
yaratmada bas aktdr oldugunu séylemek miimkiin-
dir. Tabakalar diizeyinde degerlendirildiginde
isletme Olgegi arttikca soguk hava deposundan
pazarlanan elma orani da artmaktadir.

Arastirmanin yiriitiildiigi Isparta ilinde {iretilen
elmanin %22’si, Karaman ilinde %25’i ve Nigde
ilinde ise %57.50’si hasattan hemen sonra satil-
maktadir. Hasat etmeden dalindan satis oramn ise
Isparta, Karaman ve Nigde illerinde sirasiyla %
6.17, %31.46 ve %32.93’tlir. Yukarida da belirtildi-
gi lzere illere gore bu oranlarin degismesi soguk
hava deposu kapasitesine baglh olmakla birlikte
sliregelen bir pazarlama aliskanligindan ve ekono-
mik durumdan da kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
isletme 6lcegi bakimindan degerlendirildiginde
hasattan hemen sonra pazarlanan elma oranlari
birbirine ¢ok yakindir. I. tabakada bulunan isletme-
ler irettikleri elmanin%28.30’unu, II. tabaka bulu-
nan isletmeler %27.40'1n1 ve III. tabakada bulunan
isletmeler ise %28.25’ini hasattan hemen sonra

pazarlamaktadir. Uretilen elmanin hasat etmeden
dalinda satis yontemi ile pazarlanmasinin isletme
Olcegine gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir.
Veriler incelendiginde isletme 6lcegi arttikca hasat
etmeden dalinda pazarlama oraninin diistiigii belir-
lenmistir. I. tabaka isletmeler iirettigi elmanin %
31.90’1n1, II. tabaka isletmeler %27.87’sini ve IIL
tabaka isletmeler %13.03’iinli bu y6ntemle pazar-
lamaktadirlar. Ozdemir vd. (2015), Mersin ili Giil-
nar ilgesinde elma isletmelerinin %69’ unun {riini-
nii depoya koymadan dogrudan sattigini bildirmis-
tir.

Incelenen isletmelerin elmay1 pazarlama sekilleri
Cizelge 5’te verilmistir. Uretilen iiriiniin pesin satis
orani Nigde ilinde %39 ile en yiiksek iken, Karaman
ve Isparta illerinde bu oran %24’tiir. Vadeli satislar
Isparta ilinde 1-10 ay, Karaman ilinde 1-8 ay ve
Nigde ilinde 2-8 ay arasinda degisen vadelerle ger-
ceklestirilmektedir. Isletme dlgegine gére degerlen-
dirildiginde ise I. tabaka isletmelerinin pesin satis
oranmin II. ve III. tabaka isletmelere gore daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Mersin ili Giilnar
ilcesinde yapilan calismada isletmelerin %15’inin
pesin, %19’unun vadeli, %66’sinin ise pesin ve
vadeli satis yaptiklar1 belirlenmistir (Ozdemir vd.,
2015). Karakaya ve Kiziloglu (2021)'nun TRB1
bolgesindeki illerde (Bingdl, Elaz1g, Malatya) elma
iireticileriyle yaptiklar1 calismada elma satis sekli-
nin tamamen pesin oldugu bildirilmistir.

Calismada iiretilen elmalarin hangi pazarlama ka-
nallar1 araciligiyla pazarlandig1 Cizelge 6’da veril-
mistir. iller bazinda elma pazarlama kanallan bii-
yuk farklilik gostermemektedir. Tabakalara gore
degerlendirildiginde isletme 6lcegi biiyiidiikge ih-
racatgiya satis oram yiikselmektedir. Ureticilerin %
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Cizelge 6. incelenen isletmelerin elmay1 pazarlama kanallar:

Table 6. Apple marketing channels

: Ihracatgi Tiiccar Komisyoncu Biiyiik Marketler Toplam
1/ Tabaka (%) (%) (%) (%) (%)
[sparta 6.30 90.00 3.70 0.00 100
Karaman 5.80 90.40 1.90 1.90 100
Nigde 0.00 93.00 4.70 2.30 100
[. Tabaka 0.00 92.40 5.70 1.90 100
II. Tabaka 2.50 94.90 1.30 1.30 100
[11. Tabaka 14.30 81.00 4.70 0.00 100
Genel 4.60 90.90 3.40 1.10 100

90’dan fazlasi elmayi tiiccara pazarlamaktadir.
Karaman ilinde yapilan bir calismada ireticilerin %
66.70’inin tiiccara, %2.30’'unun biiyilk marketlere
satis yaptigl, ihracat yapan tretici oraninin %0.60
oldugu bildirilmistir (Cevik vd., 2015). Bu ¢alisma
ile farkin pazarlama kanali ayrimindan kaynaklan-
dig1 disiiniilmektedir. Ornegin yérede tiiccarlar
tireticiden elmay1 satin aldiktan sonra soguk hava
deposunda muhafaza etmektedir. Cevik vd.
(2015)’nin ¢alismasinda soguk hava deposuna satis
(%19.70) ayr bir pazarlama kanali olarak deger-
lendirilmistir.

Cizelge 7 incelenen isletmelerde iireticilerin elmay1
pazarladiklar1 kanallarin tercih nedenlerini goster-
mektedir. Ureticilerin %49.70’i bagka alternatifi
olmadig i¢in bu pazarlama kanalini tercih ettigini
bildirmistir. Giivenilirlik (%30.90), pesin 6deme (%
14.30) ve yiiksek fiyat (%5.10) pazarlama kanalini
tercihinin diger nedenleridir. Isparta ili Senirkent
ilcesinde yapilan ¢alismada pazarlama kanali ola-
rak tiiccar/komisyoncunun tercih edilmesinin en
onemli nedenleri giivenilir olmasi, pesin 6deme
yapilmasi, fiyatin yiiksek olmasi, ge¢mis yillarda
lirtinlinii satin almis olmasi ve nakliye masrafinin
diisiik olmasi seklinde siralanmistir. Ayrica dogru-
dan (tiiketiciye) pazarlamanin dolaylh (tiiccar/
komisyoncuya) pazarlamaya gore pazarlama etkin-
liginin daha yliksek oldugu bildirilmistir (Erdogan
vd,, 2016).

Calismada pazarlama sorununun iiretimi kisitlayip
kisitlamadig arastirilmis, girdi maliyetlerinin yiik-
sekligi ve bolgedeki hastalik ve zararli popiilasyo-
nunun yiiksekliginin ardindan pazarlama sorunu-
nun lretimi en fazla kisitlayan {l¢iincii faktér oldu-
gu belirlenmistir. Sonuglar incelenen isletmelerin
pazarlamada yasanan sorunlarin iiretimi kisitladi-
gin1 gostermektedir.

Sonug

Elma, Tiirkiye icin 6nemli ve ekonomik bir meyve-
dir. Bu calismanin temel amaci Tiirkiye'nin elma
tretiminin yaklasik yarisinin gergeklestirildigi,
elmanin sosyal, ekonomik ve istihdam acisindan
onemli oldugu Isparta, Karaman ve Nigde illerinde
elma pazarlamasini retici bakis acisiyla degerlen-
dirmek ve ¢dziim 6nerileri getirmektir. incelenen
isletmelerde elma pazarlamasi tamamen isletme
sahibinin bireysel cabalar ile yapilmaktadir. Ozel-
likle tretici ile tiiketici arasindaki araci sayisinin
fazlahg iiretici ile tiiketici fiyati arasindaki makasin
her gecen giin agilmasina neden olmaktadir. Ureti-
ciler bir orgiit catis1 altinda hareket etmedikleri
siirece bu makasin a¢ilmasi kaginilmazdir. Tiirki-
ye’de tarim isletmelerinin genel yapilar1 geregi
kiiciik ve pargali olmalar1 verimliliklerini ve mali-
yetlerini olumsuz etkilerken, elma tireticilerinin net
karini artirmak ve tiiketiciye rekabetgi fiyatlar sun-
mak i¢in pazarlama tedarik zincirindeki araci sayi-
sinin azaltilmasi ve giiclii bir o6rgiit ¢atis1 altinda
birlikte hareket etmeleri saglanmalidir.

Incelenen isletmeler yogun yetistiricilik esasina
gore liretim yapmadigindan rekabet giicleri diisiik-
tiir. Ozellikle klasik anaglardan vazgecerek yogun
yetistiricilik yapmalar1 kiiglik 6lcekli isletmelerin
verimliligini ve beraberinde karliligini artiracaktir.
Uretilen cesitlerin digsatima uygun olmamasi ve
kaliteli iiretimin diisiik olmasi ihracati kisitlayan en
onemli faktorlerdir. Yeni kurulacak plantasyonlar-
da dis ticaret talebi dikkate alinarak talep goéren
cesitlere yer verilmelidir.

Tiim tarimsal iriinlerde oldugu gibi elmada da
hasat zamaninda arz edilen iiriin miktar1 artmakta-
dir. Donemsel arzin fazla oldugu zamanlarda fiyat-
lar diisiik seyretmektedir. Fiyat dalgalanmalarinin
Oniline gecmek, uygun sartlarda muhafaza edilme-

Cizelge 7. incelenen isletmelerde pazarlama kanalini tercih nedeni

Table 7. The reason for choosing the marketing channel

Tercih Nedeni Isparta (%) Karaman (%) Nigde (%) Genel (%)
Pesin 6deme 11.30 13.50 20.90 14.30
Yiiksek fiyat 2.50 13.50 0.00 5.10
Giivenilirlik 35.00 25.00 30.20 30.90
Bagska alternatifi yok 51.20 48.00 48.90 49.70
Toplam (%) 100.00 100.00 100.00 100.00
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diginde kolay bozulabilen bir iiriin olan elmanin y1l
boyunca arz edilebilirligini saglamak ve hasat son-
rasi kayiplar1 azaltmak i¢in yeterli soguk hava de-
posu kapasitesinin kurulmasi saglanmalidir. Eski
soguk hava depolarinin da giiniimiiz kosullarina
gore modernize edilmesi gerekmektedir. Bunun
icin soguk hava deposu insa etmek ve deposunu
modernize etmek isteyen girisimcilere diisiik faizli
veya faizsiz kredi imkani artirilmalidir. Ayrica tiike-
tim fazlasi elmanin ¢esitli sekilde (cips, elma kuru-
su, elma suyu vb) islenerek katma degeri artirilmis
bir sekilde tiiketime sunulmasi israfi onlemek agi-
sindan dnemli gorilmektedir. Ayrica standardizas-
yonun saglanmasi agisindan siniflama ve paketleme
tinitelerinin de kurulmasi tesvik edilmelidir.

Universite ve arastirma kuruluglarinca yiiriitiilen
calismalarin sonuglarinin treticiye ulastirilmasi ve
liretici sorunlarinin arastirmaciya iletilmesi agisin-
dan lretici- yayimci-arastirmaci tiggeninde isbirli-
ginin siki tutulmasi bir diger énemli konu olarak
degerlendirilmektedir.

TesekKiir

Bu calisma, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midirligi (TAGEM) tarafindan desteklenen
TAGEM/TEPAD/A/19/A8/P1/1398 numarali pro-
jenin bir bélimidiir. Calismaya finansal destek
saglayan TAGEM'e tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Akman N, Cicek G, 2017. Canakkale ilindeki Soguk
Hava Depo Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi 5(1): 7-12.

Ali ], Kachroo ], 2020. Marketing Analysis of the
Commercial Cultivars of Apple in Mountainous and
Inaccessible Areas of Chenab Valley. Indian Journal
of Economics and Development 16(2): 239-246.

Balc1 D, Giray FH, 2020. Isparta Meyvecilik Sektorii-
niin Karo Modeli ile Rekabet Analizi. Turkish Jour-
nal of Agriculture - Food Science and Technology 8
(3): 784-792. https://doi.org/10.24925/
turjaf.v8i3.784-792.3358

Bayav A, Konak K, Karamiirsel D, Oztiirk FP, 2005.
Tiirkiye’de elma tiretimi, pazarlamasi ve dis satimi.
GAP 1V. Tarim Kongresi, 21-23 Eylil 2005, 427-
437, Sanhurfa.

Bayav A, 2007. Isparta Ilinde Elma isletmelerinde
Yeniliklerin ve Arastirma Sonuglarinin Benimsen-
me Diizeyleri ve Etki Degerlendirmeleri. Adnan
Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 155s, Aydin.

Bayav A, Karli B, 2021. Economic Performance of
Apple Farms: A Case of Isparta and Karaman Pro-
vinces of Turkey. Turkish Journal of Agriculture -
Food Science and Technology 9(4): 837-842.
https://doi.org/10.24925 /turjaf.v9i4.837-

842.4290

Bayramoglu Z, Celik Y, Oguz C, 2009. Konya ilinde
Elma Uretiminin Mevcut Durumu ve Gelisme Ola-
naklari. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi 2(1):11-
15.

Cevik O, Bay M, Mortas M, 0z M, Erdemir NK, 2015.
Rekabet, Finansman ve Pazarlama Perspektifinden
Karaman’da Elmacilik Sektoriiniin Durumu. KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 17(29):
110-126.

Erdogan E, Adanacioglu H, Ormeci Kart M, 2016.
Elma Uretiminde Pazarlama Etkinliginin Belirlen-
mesi Uzerine Bir Arastirma: Isparta Senirkent ilesi
Ornegi. KSU Doga Bilimleri Dergisi 19(2): 152-159.
https://doi.org/10.18016/ksujns.03353

Ertiirk YE, Karadas K, Geger MK, 2016. Igdir ilinde
Elma Uretimi ve Pazarlamasi. Meyve Bilimi Ozel
Say1(Sempozyum): 38-43.

FAO, 2022. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgii-
ti. https://www.fao.org/faostat/en/#data Erisim
Tarihi 01 Kasim, 2022.

Girmay G, Menza M, Mada M, Abebe T, 2014. Empi-
rical Study on Apple Production, Marketing and its
Contribution to Household Income in Chencha Dist-
rict of Southern Ethiopia. Scholarly Journal of Agri-
cultural Science 4(3): 166-175.

Gul M, Erkan O, 2005. Toros Daglar1 gecit bolgele-
rinde elma iiretiminin ekonomik analizi, Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 20(4): 87-96.

Karakaya E, Kiziloglu S, 2021. TRB1 Bélgesinde
(Bingoél, Elazig ve Malatya lleri) Elma Yetistiriciligi-
nin Mevcut Durumu. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri
Dergisi 8(2): 470-483. https://doi.org/10.30910/
turkjans.888986

Karamiirsel D, Oztiirk FP, Oztiirk G, Kaymak S, Eren
I, Akgiil H, 2004. Egirdir Yéresi Elma Yetistiriciligi-
nin Durumu ve Sorunlarinin Belirlenmesi ile Eko-
nomik Yonden Degerlendirilmesi. Tiirkiye VI. Ta-
rim Ekonomisi Kongresi, 16-18 Eylill 2004, 225-
231, Tokat.

Kashyap R, Guleria A, 2015. Socio-economic and
marketing analysis of apple growers in Mandi dist-
rict of Himachal Pradesh. Journal of Hill Agriculture
6(2): 202-206. https://doi.org/10.5958/2230-
7338.2015.00044.0

Kaynas K, Sakaldas M, 2009. Karaman ilinde Elma
Depolanan Soguk Hava Tesisi Varligi, Sorunlar ve
Coziim Onerileri. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi
2(1):159-163.

Kaynas K, Seker M, Glindogdu MA, Sakaldas M, Ak-
cal A, fzmir A, 2019. Canakkale’de Elma Yetistiricili-
ginin Sorunlar1 ve Géziim Onerileri. Tarim Bilimleri
Arastirma Dergisi 2(1): 35-39.

Ozdemir B, Akbay C, Celik A, 2015. Mersin ili Giil-

73



Meyve Bilimi/Fruit Science

nar llgesi Elma Ureticilerinin Mevcut Durumu ve
Sorunlar. Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 8(2): 56
-58.

Sabir FK, Sabir A, Genger A, 2017. Karaman ili So-
guk Hava Deposu Isletmeciliginin Mevcut Durumu
ve Sorunlar1. Meyve Bilimi Ozel Say1(Sempozyum):
102-107.

Sehgal S, Kumar M, 2022. Analysis of Marketing
Channels and Marketing Efficiency of Apple
Growers in Kashmir (J&K), India. South Asian Jour-
nal of Social Studies and Economics 16(1): 16-23.

Soare E, Chiurciu IA, 2018. Trends in The Produc-
tion and Marketing of Apples in Romania. Scientific
Papers Series Management, Economic Engineering
in Agriculture and Rural Development 18(1): 465-
472.

TDK, 2022. Tirk Dil Kurumu. https://
sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 01 Kasim, 2022.

TUIK, 2022. Tirkiye istatistik Kurumu. https://
biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr Erisim
Tarihi 01 Kasim, 2022.

Wani, FA, Songara M, 2017. Production and Marke-
ting of Apple in Himachal Pradesh: An Empirical
Study. International Journal of Research Culture
Society 1(10):34-40.

Yamane T, 2001. Temel Ornekleme Yéntemleri.
Literatiir Yayincilik, [stanbul.

Yurdakul O, 1996. Tarim Uriinleri Pazarlamasi.
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi yayinlari,
Genel Yayin No: 39, Adana.

74



