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OZET: Tarmmsal iiriinleri hastalik, zararl1 ve yabanci ot gibi bitki koruma etmenlerinden korumak ve iiriinlerde
verim ve kaliteyi artirmak igin gerekli tedbirlerden biri de bitki koruma {irtinlerini kullanmaktan gegmektedir.
Bu calismada, Tokat ili Merkez ilgeye bagli kdylerden tesadiifen secilen 95 bitkisel iireticiyle gortsiilmiistiir.
Goriismeler sonucunda, iireticilerin ¢alisabilir niifus igerisinde olup zorunlu egitimin diginda egitim almadig1
gbzlenmistir. Ureticilerin pestisit kullamminda ilag bayilerinden etkilendigi belirlenmistir. Tarimsal ilaglama
sirasinda kendilerini koruyucu bir tedbir almadiklar: sdylenebilir. Pestisit kullanimimnin iiriine zarar1 olmadigi
goriislinde olan ireticilerin maddi olarak ¢ok yiiksek fiyatlar harcadigi gozlenmistir. Kullandiklari pestisit
ilaglarinin atiklarinin imhasinda gevreye verdikleri zarardan haberdar olmadiklar1 gdzlenmistir. Sonug olarak
iireticilerin pestisit kullaniminda ve kullanim sonrasinda bilgilerinin ¢ok az oldugu sdylenebilir. Oneri olarak
ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan pestisit kullanimi ve etkileri hakkinda bilgilendirme seminerlerinin
diizenlemesi ile daha bilingli uygulamalarin yapilmasi saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler — Bilin¢, Cevre, Kullanim, Pestisit, Tokat

Knowledge of Producers in Pesticide Application and Environmental
Awareness in Spraying: Case Study in Tokat Central District

ABSTRACT: One of the necessary measures to protect the productivity of agricultural products is to use plant
protection products. For this purpose, 95 plant producers selected randomly from the villages of the central
district of Tokat province were interviewed. It has been observed that the producers are in the working
population and do not receive training other than compulsory education. It has been determined that
manufacturers are affected by pesticide use in drug dealers. It can be said that they do not take any protective
measures during agricultural spraying. It has been observed that the producers, who think that the use of
pesticides is not harmful to the product, spend very high prices financially. It has been observed that they are
not aware of the harm they cause to the environment in the disposal of the pesticides they use. As a result, it
can be said that manufacturers have very little knowledge on pesticide use and after use. As a suggestion, the
pesticide application and post-application information seminars of the relevant institutions and organizations
will carry out conscious practices.

Keywords — Consciousness, Environment, Use, Pesticide, Tokat
1. Giris

Tarimsal drlinlerin verim ve kalitesini artirmak icin modern tarim tekniklerinin ve
girdilerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bitki koruma iiriinlerinin iginde yer aldig1 tarim ilact
(pestisit) kullanim1 da bu girdilerden biri ve modern tarimin tamamlayict bir bilesenidir.
Tarim ilact kullanimi, tarimsal iirlinii hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararindan


http://dergipark.gov.tr/gbad

YUZBASIOGLU ve TOPKAYA/GBAD, 2022, 11(3), 306-316 307

koruyabilmek, kaliteli iiretimi glivence altina alabilmek i¢in kullanilan bir tarimsal miicadele
sekli olup, 1940’11 yillardan beri tiretimi etkileyen en énemli bilesendir. Kisa siirede etki
gostermesi ve kullaniminin kolay olmasi nedeniyle, tarim ilaci kullanimi en ¢ok tercih edilen
yontemdir.

Tarim ilac1 kullanimi insan sagligi ve cevreye olumsuz etkileri gibi bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanilmalar1 sonucunda
gidalarda, toprak, su ve havada tarim ilacinin kendisi ya da doniisiim iiriinleri
kalabilmektedir. Tiim diinyada tarimsal sistemin ayrilmaz bir pargasi olarak tarim ilaci
kullaniminda tarimsal {iriinlerde kalint1 riski ve ¢evreye olumsuz etki yapmasi dikkatle
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ayrica ruhsatlandirma sonrasi, tarim ilacinin tarla
kosullarinda akibeti ve ¢evreye olan etkileri de arastirilmalidir. Tarimsal iirtinlerin gerek i¢
ve dis tiiketimi ve gerekse dogal ¢evrenin korunmasi agisindan bu konu 6zel 6neme haizdir.

Tiirkiye’de 52.965 ton bitki koruma iirlinleri kullanilmaktadir. Kullanilan bitki koruma
tiriinleri gruplar halinde incelendiginde en fazla 19.098 ton yani toplam kullanilan bitki
koruma firlinlerinin %36.06’sin1 fungisitler olusturmaktadir. Fungisitleri %25.151ik oranla
herbisitler ve %20.90’lik oranla insektisitler takip etmektedir. Tirkiye bitki koruma
tirtinlerinin il bazinda kullanimi incelendiginde birinci sirada 4.071 ton yani %7.69’luk
kullanimiyla Antalya ili gelmektedir. Arastirma bolgesi olarak incelenen Tokat ili ise 0.319
ton ile 37. sirada yer almaktadir (TUIK, 2021).

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde iireticilerin pestisit kullaniminda tutum, biling ya da
davranigini inceleyen (Tuna ve ark., 2012; Kizilaslan ve Somak, 2013; Tungdemir, 2016;
Celik ve Karakaya, 2017; Erdogan ve ark., 2017; Yanar ve ark., 2017; Akar ve Tiryaki, 2018;
Erbek ve ark., 2018; Erdil ve Tiryaki, 2020; Bayraktur ve Boz, 2021; Guo et al., 2021; Kilig
ve ark., 2021; Pan et al., 2021; Cai et al., 2022) ve ¢evresel etkilerini inceleyen (Kalipg1 ve
ark., 2011; Peker, 2012; Kili¢ ve ark., 2018; Xu et al., 2021; Arslan ve Olhan, 2022; Yan et
al., 2022) arastirmalarin oldugu gézlenmistir. Literatiirde ayrica sadece iiretici lizerine degil
mevsimsel is¢ilerin pestisit kullaniminda bilgi diizeyini inceleyen arastirmalara da (Simsek
ve ark., 2012; Butinof et al., 2015; Atalay ve ark., 2018; Durmaz ve ark., 2022)
rastlanilmustir. 2021 yili TUIK verilerine gore yiiz dlgiimiiniin yaklasik %32’si (314 bin
dekar) tarim arazisi olan Tokat ilinde bitkisel tiretim yapan ireticilerin pestisit kullanimi ve
cevreye olan etkisi hakkindaki bilgisi lizerine arastirmaya pek rastlanilmamistir. Bu
arastirma ile Tokat ili Merkez il¢esinde bitkisel tiretim yapan iireticilerin tarim ilaci kullanim
bilgisi ve ilaglarin ¢evreye olan etkisine ydnelik biling diizeyleri incelenmistir. Ureticilerin
bilgileri 1s1g8inda eksik konulara deginilmesi bu aragtirmayi literatiirde 6nemli bir yere
getirmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma materyali olarak, birincil verileri kullanmak ig¢in ireticilere uygulanan anket
uygulamas se¢ilmistir. Anket formunda ilk boliimde iireticinin sosyo-demografik yapilarim
belirleyici, ikinci boliimde tarimsal ilaglama ve uygulamasini belirleyici ve son bolimde
tarimsal ilaglamada iireticinin ¢evre duyarliligini tespit etmeye yonelik sorular belirlenmistir.
Anket formu olusturulurken benzer calismalar incelenmis ve alandaki iireticilerin yapisi
dikkate alinarak hazirlanmistir. Oransal 6rnekleme yontemine gore hazirlanan anket formu
(%95 giiven aralig1 ve %10 hata ile) 2019 yilinda 95 iireticiye uygulanmistir. Ureticiden elde
edilen veriler frekans ve ylizde tablolari ile incelenmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ureticilerin sosyo-demografik ozellikleri

Tarim, iireticilerin hem ekonomik boyutta ge¢imini sagladigi hem de kendi ihtiyacini
karsiladig1 bir iiretim dalidir. Ureticiler ge¢im amaciyla yaptiklar: tarimsal faaliyetlerinde
minimum maliyetle maksimum kar elde etmek ister. Bunun igin girdilerin masrafini
azaltmak, ¢iktinin birim fiyatin1 fazladan vermek ister. Ancak saglikli bir tirlin i¢in girdi
kullanimini iyi ayarlamak gerekir. Burada iireticinin tecriibesi ve bilgisi devreye girmektedir.
Ureticilerin ilaglama bilgisi tecriibe ve egitim gibi sosyo-demografik faktorlerinde etkisi sdz
konusu olacagindan ilk boliimde {ireticilerin bazi sosyo-demografik bilgileri incelenmistir.
Arastirma kapsaminda gorisiilen iireticilerin %96.84’{inlin erkek, %3.16’simin ise kadin
oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sonuca, Adiyaman’da badem yetistiriciligi yapan
tireticilerin %92’sinin erkek iiretici oldugunu belirten ¢aligmada rastlanilmistir (Erdogan ve
ark., 2017). Yanar ve ark. (2017) Manisa’da bagcilik yapan iireticilerin %98’inin erkek
iiretici oldugunu belirtmislerdir. Pestisit kullanimi ile ilgili yerel calismalarda erkek
isletmecilerin biiyiik cogunlukta oldugu gozlenirken uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde
oran azalsa bile iireticilerin cogunlugunun erkek iiretici oldugu sdylenebilir. Guo et al. (2021)
Cin’de piring lireticilerinin %74 linlin, Yan et al. (2022) ise yine Cin’de meyve ireticilerinin
%359’unun erkek tretici oldugunu belirtmistir.

Ureticilerin ortalama yas1 46 ve ciftcilikle ugrasma siiresi 25 yil olarak hesaplanmustir.
Ureticilerin pestisit kullanimin1 inceleyen benzer ¢alismalarda iireticilerin yas araligmin
benzer oldugu goriilmiistir. Ornegin Akar ve Tiryaki (2018) Antalya’da yaptiklari
aragtirmalarinda treticilerin %32’sinin 45-54 yas araliinda oldugunu tespit etmislerdir.
Tungdemir (2016) Adiyaman’da yaptigi arastirmasinda iireticilerin ortalama yasinin 51
oldugunu ve ciftcilikle ugrasma siiresinin ortalama 28 yil oldugunu belirtmistir. Cin’de
yapilan iki ayr1 ¢aligmada da iireticilerin biiylik bir ¢ogunlugunun 41-50 yas araliginda
oldugunu belirlemislerdir (Guo et al., 2021; Yan et al., 2022).

Ureticiler yiiksek oranda (%48.42) ilkokul ve %33.68’lik oranda ortaokul mezunudur
(Cizelge 1). Yani iireticilerin %82’si sekiz yillik ilkdgretim mezunudur, baska bir ifade ile
tireticilerin zorunlu egitimden mezun oldugu gézlenmistir. Yerel bazda pestisit kullanimi1
lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde benzer sekilde {ireticilerin ilkokul mezunu
oldugu gozlenmistir. Kalip¢1 ve ark. (2011) Konya’da {ireticilerin %56’sinin, Peker (2012)
Konya’daki domates iireticilerinin %52 sinin, Tun¢cdemir (2016) Adiyaman’daki iireticilerin
%355’inin ve Erbek ve ark. (2018) Bursa’da meyve iireticilerinin %78’inin ilkokul mezunu
oldugunu belirtmislerdir.

Ureticilerin yillik tarimsal geliri 53.915, 78 TL iken tarim dis1 yillik geliri 8.336,76 TL
olarak tespit edilmistir.

Cizelge 1. Ureticilerin egitim durumlar
Table 1. Educational status of producers

Frekans Yiizde (%)
Okur-yazar 2 2.11
Tlkokul 46 48.42
Ortaokul 32 33.68
Lise 8 8.42
Yiiksekokul 4 4.21
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Universite 3 3.16
Toplam 95 100.00

Ureticilerin % 85.26’smin saglik sigortast varken %14.74’{iniin saglik sigortasinin olmadig
belirlenmistir. Ureticilerin % 86.32’si kooperatife veya birlige iiye iken %13.68°i ise iiye
degildir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 86.59) sulama birligine, % 68.29’u tarim kredi
kooperatifine liyedir (Cizelge 2). Guo et al. (2021) Cin’de piring ireticilerinin % 43’{iniin
tarimsal kooperatife iiye oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 2. Ureticilerin birlige veya kooperatife {iye olma durumu ve iiye olunan birlik veya
kooperatifler

Table 2. Membership of producers to unions or cooperatives and unions or cooperatives to
which they are members

Frekans Yiizde (%)

. - Evet 82 86.32
Birlige veya kooperatife iiye olma durumu Hayir 13 1368
Pankobirlik 29 35.37

Tarim kredi kooperatifi 56 68.29

Uye olunan birlik veya kooperatifler* Sulama birligi 71 86.59
Sebze ireticileri birligi 3 3.66

Siit tireticileri birligi 22 26.83

*Birden fazla sik isaretlenmistir

Cizelge 3’te iireticilerin ekonomik boyutta gergeklestirdigi iiretim deseni ve tiretim alanlari
verilmistir. Ureticilerin en ¢ok hububat ve hayvan yemi olarak kullanilan silajlik musir
yetistirdigi belirlenmistir. Tungdemir (2016) Adiyaman’daki iireticilerin %50’sinin tiitiin,
arpa ve bugday yetistirdigini belirtmistir.

Cizelge 3. Ureticilerin iiretim yaptiklar1 bitki deseni
Table 3. Plant pattern produced by the producers

Ekim Alani (Da)
Hububat 26.94
Silajlik misir 11.86
Bakliyat 11.8
Seker pancari 11.8
Domates 8.42
Meyve 5.34
Sogan-sarimsak 4.83
Biber 2.71
Patlican 1.42
Diger 11.33

3.2. Ureticilerin ilac kullanim ve bilgisi

Ureticiler ortalama olarak en fazla ilaglamay1 %8.69 ile domateste yapmaktadirlar. ilaglama
aralig1 ise en kisa yani {iretim periyodunda en fazla ilaglama yapilan bitkisel {iretim iirtini
(21 giinde bir ilaglama isteyen) yine domatestir. Ureticiler ilaglamay1 piilverizatdrle
yapmaktadirlar.

Ureticilerin yillik ortalama ilag masrafi 6.224, 21 TL olarak belirlenmistir. Yani iireticilerin
yillik tarimsal gelirlerinin %11.54’{inii ilaglama masrafi olarak kullandig1 s6ylenebilir.

Cizelge 4. Ureticilerin ortalama ilagclama durumu
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Table 4. Average spraying status of producers
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Yilhk Ortalama ilag:lama ilag:lama Arahg En Fazla Tercih Edilen flaclama
Sayisi (giin) Sekli

Domates 8.69 20.74 Piilverizator
Patlican 6.38 28.46 Piilverizator
Biber 6.6 25.80 Piilverizator
Sogan- 4.5 53.33 Piilverizator
sarimsak

Bakliyat 4.5 70.00 Piilverizator
Hububat 1.2 Ekim zamani Piilverizator
Meyve 8.03 27.07 Atomizer
Silajlik misir 14 Ekim zaman Piilverizator
Seker Pancari 1.3 Ekim zamani Piilverizator

Cizelge 5’te, iireticilerin ilaglama konusunu ve zamanini belirlemesindeki bilgi kaynaklari
incelenmistir. Ureticilerin yarisindan fazlasinin ilaglama zamanimi (%51.58) belirlemede ve
bilgilenmede de (%88.42) en fazla 6zel ilag bayilerinden yararlandigi belirlenmistir. Pestisit
kullaniminda tiretici davranigini inceleyen arastirmalarda benzer sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Kalip¢1 ve ark. (2011) Konya’daki tireticilerin %36’sinin ilag seciminde bayi
onerisine dikkat ettigi sonucuna varmislardir. Tun¢demir (2016) Adiyaman’daki iireticilerin
%352 sinin pestisit kullaniminda bayi Onerisini dikkate aldigin1 gézlemlemistir. Erdogan ve
ark. (2017) Adiyaman’daki badem iireticilerinin % 53’liniin pestisit doz se¢iminde ilag
bayilerini dikkate aldiklarini belirtmistir. Erbek ve ark (2018) Bursa’daki meyve
tireticilerinin %72 sinin pestisit satin almada bayi onerisini dikkate aldigin1 vurgulamistir.
Yakin zamandaki benzer konularda paralel sonu¢ olmasina karsin yillar gectikce {ireticilerde
pestisit bilgi kaynagmin degistigini literatiire dayanarak sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Ozkan ve ark. (2002) Antalya ilinde yaptiklar1 ¢alismalarinda iireticilerin % 68’inin pestisit
kullanimina tarla-bahgedeki hastaliklara gore kendilerinin karar verdigi sonucu verilebilir.

Cizelge 5. Ureticilerin ilaglamadaki bilgi kaynaklar
Table 5. Information sources of producers on pesticides

Konular Bilgi kaynaklari Frekans | Yiizde (%)
T Kendi tecriibeleri 44 46.32
Ureticilerin ilaglama zamanini - -
belirlemede yararlandiklari bilgi llag bayi - — 49 51.58
kaynaklari* Cevredeki iiretici 31 32.63

Teknik teskilat 11 11.58
Tarim ve Orman Midiirliigii calisanlari 7 7.37
Tecriibelerime 14 14.74
Ureticilerin ilaglar hakkinda Tarim danigsmanlarindan 9 9.47
bilgi kaynaklar* Cevredeki iireticiler 26 271.37
flag ambalajinin iizerindeki etiket 6 6.32
Ozel ilag ve firma veya bayiden 84 88.42

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ilaglamada iireticilerin ila¢ kullanimi yani sira ilaglama sirasinda ilaglardan korunma
durumlar da ¢ok 6nemli bir husustur. Bilingli ilaglama yapmada kullanilan ila¢ ve miktar1
konusu yam sira iireticinin kendini korumasi konusuna bakis1 da 6nemlidir. Cizelge 6’da
iireticilerin ilaglamadaki korunma durumlar incelenmistir. Ureticilerin %811 kisisel
koruyucu kiyafet kullanmadigini yani sadece %19’u ilaglama sirasinda koruyucu kiyafet
kullandigini belirtmistir. Ureticilerin yaklasik beste birinin koruyucu kiyafet kullandig
belirlenmis ve kullanilan ekipman incelendiginde ise koruyucu ekipman kullananlarin
tamaminin burun maskesi taktigi, %89’unun eldiven, %67’sinin ¢izme kullandig1
belirlenmistir. Benzer sonuglara literatiirde rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Tun¢demir
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(2016) Adiyaman’daki pestisit uygulama sirasinda {ireticilerin %77’sinin maske taktigini
bildirmistir.

Ureticilerin koruyucu kiyafet kullanmama nedenleri incelendiginde, %81’inin gerek
gormedigi igin, %62’sinin koruyucu kiyafetinin olmamasindan dolayr ve %42’sinin
kendisinin ilaglama yapmamasindan dolay1 oldugu gozlenmistir.

Ureticilerin %72’sinin ilaglama dncesi ve sonrasi i¢in koruyucu énlem almadig: yani diger
bir ifade ile reticilerin %28’inin ilaglama dnce ve sonrasinda koruyucu 6nlem aldig tespit
edilmistir. Ureticilerin %70’inin gerek gormedigi i¢in ve %30’ nun ise kendisinin ilaglama
yapmadigi i¢in ilaglama Oncesi ve sonrasi i¢in koruyucu dnlem almadigi belirlenmistir.

Ureticilerin aldiklar1 koruyucu 6nlemler sdyle siralanabilir; %90°1 riizgarli havada ilaglama

yapmayan, %84’ ilaglama esnasinda yeme igme faaliyetinde bulunmayan ve %40°1 ilaci
uygun dozda ve nitelikte kullanma seklindedir.

Cizelge 6. Ureticilerin ilaglamadaki korunma durumu
Table 6. Conservation status of producers in spraying

Frekans | Yiizde (%)

Ureticilerin kisisel koruyucu Evet 18 18.95
ekipman kullanma durumu Hayir 77 81.05
Cizme 12 66.67

Ureticilerin kullandiklari kisisel Gozlik ! 38.89
koruyucu ekipman durumu* Koruyucu klya.‘fet 8 44.44
Burun maskesi 18 100.00

Eldiven 16 88.89

Gerek gormemesi 62 80.52

Ureticilerin kisisel koruyucu Kendisinin yapmamasi 32 41.56
kiyafet kullanmama nedenleri* | Koruyucu kiyafetinin olmamasi 48 62.34
Diger 6 7.79

Ureticilerin ilaglama yaparken Evet 68 71.58
koruyucu 6nlem alma durumu Hayir 27 28.42
Yeme i¢cme faaliyeti yapmayan 57 83.82

flac1 uygun dozda ve nitelikte kullanan 27 39.71

Ureticilerin aldiklar1 koruyucu Riizgarh havada ilaglama yapmayan 61 89.71
onlemler* Ilaglama yaparken insanlar1 uzaklastiran 13 19.12
flaglar1 uygun depoda muhafaza eden 22 32.35

Koruyucu veya uyarici levha kullanan 4 5.88

Ureticilerin  koruyucu onlem | Gerek gérmemesi 19 70.37
almama nedenleri Kendisinin yapmamast 8 29.63

*Birden fazla ik isaretlenmistir.

Gorsel medyada uygulanan kamu spotlarimim bir kismi da tireticilere yoneliktir. Aragtirma
kapsaminda goriisiilen bitkisel ({ireticilerinin ilaglama hakkinda yayinlanan kamu
spotlarindan haberdar olma durumu Cizelge 7°de incelenmistir. Ureticilerin %79’u
bilgilendirme amac ile yapilan ilaglama ile ilgili kamu spotlarindan haberdar olmazken
sadece %21 inin bu bilgilendirmelerden haberinin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 7. Ureticilerin tarimsal ilaglar hakkinda yapilan kamu spotlarindan haberdar olma
durumu
Table 7. Awareness of producers from public service announcements about pesticides

Frekans Yiizde (%)
Evet 20 21.05
Hayir 75 78.95
Toplam 95 100.00
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Cizelge 8’de iireticilerin tarimsal ilaglama hakkinda egitim alma durumu incelenmistir.
Ureticilerin %78’inin ilagclama hakkinda bir egitim almadigi ve %21°inin egitim aldig
belirlenmistir. Yerel bazli pestisit kullanim1 lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde de
tireticilerin biiyiik bir cogunlugunun ilaglama konusunda egitim almadig1 sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Ornegin Tungdemir (2016) Adiryaman’daki iireticilerin %94 iiniin, Arslan ve
Olhan (2022) Antalya ve Manisa’daki iireticilerinin %51 ’inin egitim almadigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Cizelge 8. Ureticilerin tarim ilac1 hakkinda egitim alma durumu
Table 8. The status of producers receiving training on pesticides

Frekans Yiizde (%)
Evet 21 22.11
Hayir 74 77.89
Toplam 95 100.00

Ureticilere ilaglarin yeterlilik durumu soruldugunda; %39°u ilaglarin etkisiz oldugunu
disiiniirken  %38’1 ilaglarin  baz1 hastaliklarda yeterli oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ureticilere gore tarmm ilaglarmin yeterlilik durumu
Table 9. Adequacy status of pesticides according to producers

Frekans Yiizde (%)
Tlaglar her zaman yeterli 10 10.53
Bazi hastaliklarda yeterli 36 37.89
Tlaclar etkisiz 37 38.95
Bu konuda bilgim yok 12 12.63
Toplam 95 100.00

3.3. Ureticilerin tarimsal ilaclamada cevre duyarhhig

Tarimsal ilagla bitkiyi korumak verimi ve daha kaliteli bitkisel {iriin elde edilmesi igin
kullanim1 dogru kullanim seklidir. Bunun yani sira fazla kullanimi bitkiye ya da topraga
zaran yaninda cevreye de zararl olacaktir. Ureticilerin ilaglama konusundaki bilingli olmasi
hem kendisi i¢in hem de gelecek nesiller i¢in ¢ok 6nemli bir konu olmaktadir. Cizelge 10°da
ireticilerin ¢evreyi korumak amaciyla tarimsal ilag kullaniminda kisitlamaya “gidiyor mu”
konusu incelenmistir. Ureticilerin %76’sinin gevreyi korumak maksadiyla tarim ilact
kullaniminda kisitlama yapmadigi %12’sinin bir kisitlamaya gittigi sonucuna varilmstir.

Cizelge 10. Ureticilerin ¢evreyi korumak maksadiyla tarim ilact kullaniminda kisitlama
durumu

Table 10. Restrictions on the use of pesticides by producers in order to protect the
environment

Frekans Yiizde (%)
Evet 11 11.58
Hay1r 72 75.79
Bazen 12 12.63
Toplam 95 100.00

Ureticilerin tarimsal ilaglama da ¢evre korumasi konusunda kullandiklari ilag kutularii imha
sekilleri cok 6nemli bir konu olup Cizelge 11°de incelenmistir. Arastirma kapsaminda
goriisiilen bitkisel liretim yapan reticilerin %62’si kullandiklari ilag kutularini yakarak imha
ettiklerini belirtmistir. Ureticilerin kullandiklar1 ilaglarin kutusunu imha etme sekli yakmayi
rastgele bir yere atma (%46) ve ¢ope atma (%43) takip etmektedir. Arastirmada oldugu gibi
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literatiirde de ilag kalintilarinda imha sekillerinin ayni olduguna dair paralel sonuglar
mevcuttur. Akar ve Tiryaki (2018) Antalya ilindeki ireticilerin %55’inin, Erdogan ve ark.
(2017) Adiyaman’daki badem iireticilerinin %76’sinin ve Yanar ve ark. (2017) Manisa
ilindeki bagcilik yapan {reticilerin %70’inin ila¢ kalintilarin1 yakarak imha ettikleri
sonucunu bulmuslardir. Literatiirde ila¢ kalintilarin1 yakarak imha etmenin yaninda bu
arastirmada oldugu gibi baska yollarla da imha edildigi sonucuna rastlamak miimkiindiir.
Kalipg1 ve ark. (2011) Konya ilindeki treticilerinin %28’inin pestisit kalintilarin1 topraga
gomerek imha ettigini bildirmistir. Xu et al. (2022) Cin’deki {ireticilerin %51’inin atik
pestisit siselerini ev ¢opleri ile atarak imha ettikleri sonucunu bulmuslardir.

Cizelge 11. Ureticilerin ilag¢ kutularmni imha etme sekli*
Table 11. How producers dispose of drug boxes

Frekans Yiizde (%)
Yakarak 59 62.11
Rastgele bir yere atarak 44 46.32
Cope atarak 41 43.16
Topraga gdmerek 31 32.63
Tarlada birakarak 12 12.63
Geri doniisiime vererek 3 3.16
Temizleyip baska amaglarda kullanarak 1 1.05

*Birden fazla gik isaretlenmistir.

Ureticilerin ilaglamadan sonra artan ilachi suyu; %61°i bahgenin bir kenarmna dékmekte,
%95’i kanalizasyona dokmekte ve %17’i bazen bos araziye piskiirttiiklerini belirtmistir

(Cizelge 12).

Cizelge 12. Ureticilerin ilaglamadan sonra artan ilag Ve ilagli suyu imha etme durumu*
Table 12. The situation of the producers to dispose of the residual pesticide and medicated
water after spraying

Evet Hayir Bazen
Yiiz Yiiz Yiiz
Frekans Elo /Se Frekans (l; /o()ie Frekans (l; /0()1e
Bahgenin bir kenarina dokme 58 61.05 28 29.47 9 9.47
Bos araziye piiskiirtme 13 13.68 66 69.47 16 16.84
Sulama kanali akarsuya bosaltma 5 5.26 83 87.37 7 7.37
Kanalizasyona dokme - - 90 94.74 5 5.26
Ilaglanan alan tekrar ilaclanyor 34 35.79 - - - -
Ilag artirmryor 7 7.37 - - - -

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tarimsal ilaglamanin ¢evreye olan zarar1 ya da etkisi hakkinda {ireticilerin diisiinceleri
Cizelge 13’te incelenmistir. Ureticilere gdre tarmm ilaglarinin ¢evreye etkisi hakkindaki
diigiinceleri incelendiginde, %60’1 ¢evreye zararli etkisi var ama mecburen kullandigini
sOylerken %58’ hayvanlarin direk yemesi sonucu zarari var onun disinda dogada
kaybolmakta diisiincesinde oldugu belirlenmistir. Tiirkiye nin degisik bolgelerinde yapilan
aragtirmalarda da paralel sonuglara rastlamak miimkiindiir. Akar ve Tiryaki (2018), Antalya
ilindeki tireticilerin biiyiik bir gogunlugunun ilag kalintisinin bir etkisi olmadig: diislincesine
sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Erbek ve ark. (2018), Bursa ilindeki meyvecilik yapan
tireticilerin %64 linlin tarimsal ilaglarin ¢evreye zararli oldugunu bildigi ancak mechuren
yapmak zorunda olduklari sonucunu ortaya koymuslardir. Kalipg1 ve ark. (2011) Konya
ilindeki iireticilerin %60’ min pestisitlerin ¢evreye zararli oldugu goriisiinde olup bu
tireticilerin yarisinin mecburen kullanmak zorunda oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Cizelge 13. Ureticilerin tarim ilaglarinin ¢evreye etkisi hakkindaki diisiincesi*
Table 13. Opinion of producers on the environmental impact of pesticides

Frekans Yiizde (%)
Zararl etkisi var ama mecburen kullaniyor 57 60.00
Hayvanlarin direk yemesi sonucu zarar1 var onun disinda dogada kaybolur 55 57.89
Yararli bocekleri 6ldiiriir 42 44.21
Herhangi bir zaran etkisi yok 40 42.11

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ureticilerin iiretimde gerekli gérdiigii ilaglamanin, tarimsal iiretimin disinda verebilecegi
etkileri konusunda bilincini incelemek i¢in kullanilan tarimsal ilaglarin olusturabilecegi
cevresel etkiler sorulmus ve Cizelge 14’te incelenmistir. Ureticilerin %75’i ilaglamada
onemli olan zararliy1 6ldiirmek olarak diistinmektedir.

Cizelge 14. Ureticilerin kullanilan tarim ilacinin olusturabilecegi ¢evresel etkilere bakis1*
Table 14. The view of the producers to the residue problem caused by the pesticide used

Frekans Yiizde (%)
Onemli olan zararliy1 8ldiirmek 71 74.74
Saglik 6nemli ama ilacin yarart daha dnemli 45 47.37
flacin yararindan saglik daha énemli 16 16.84
flaci atarken kalintinin olusturacag: sorunlar1 dikkate alirim 11 11.58
Ilaglarin gevreyi kirlettigi dogru degil 25 26.32
Ilaglar gevre kirliligine sebep olmuyor, fakat abartiliyor. 40 42.11
flacli miicadele ile ¢evreyi kirletiyor, fakat ilacli miicadele gerekli 53 55.79
Insan sagligini olumsuz etkiliyor 34 35.79

*Birden fazla gik isaretlenmistir.

4. Sonug¢

Arastirmada, bitkisel tiretim yapan {ireticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun erkek oldugu, genel
olarak egitim seviyesinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ureticilerin kullanmis olduklari
tarimsal ilaglar hakkinda bilgileri ilag bayilerine sorduklar1 tespit edilmistir. Bu noktada,
ciftcileri yonlendiren ilag bayilerinde konusunda uzman kisilere yeteri kadar yer verilmemesi
gerekmektedir. Bu bakimdan tarimsal ilaglama hakkinda iireticilere eksik bilgilendirme
yapilmasi onlenmis olacaktir. Ciftcilerin sik¢a bilgilerine bagvurduklari ilag bayilerinde
konusunda uzman kisilere yer verilerek daha bilingli iiretim yapilmasi saglanabilir.

[laglama esnasinda koruyucu ekipman kullanilmasi insan saghig agisindan bilyiik dneme
sahiptir. Arastirma bulgularina gore ilaglama esnasinda c¢iftcilerin koruyucu tedbirlere
gereken Oonemi vermedikleri ve genel olarak koruyucu ekipman kullanmadiklari tespit
edilmistir. Ilaglama esnasinda ilacin solunmasi veya insan viicudu ile temasinda 6nemli
hastaliklara yol agmaktadir. Ureticiler bu konuda bilinglendirilerek kisisel dnlemler alinmasi
saglanmalidur.

Kullanilan tarim ilaglar ile ilgili bu zamana kadar fiireticilerin ¢ok azina bilgilendirme
yapildig1 tespit edilmistir. Yani iireticiler kullandiklari tarim ilaglar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip degiller. Ureticilere kullandiklar1 ilaglar hakkinda gerekli bilgilendirmeler seminer
veya kurs seklinde yapilabilir.

Ureticilerin ¢ogunlugu ilaglarin bazi hastaliklarda yeterli oldugunu, fakat ilaglarn
hastaliklarla miicadelede etkisiz oldugunu buna ilaveten tarimsal savassiz yani ilaglama
yapilmadan iiretim yapilmayacagini diistliniiyor.
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Tarim ilac1 kullaniminda en 6nemli noktalardan biri ilaglama ile hasat arasinda gegmesi
gercken siiredir. Arastirmada lreticilerin ¢ogunlugunun bu siireye dikkat etmedigi tespit
edilmistir. Uriinlerde meydana gelen ila¢ kalntilari iiriinlerin imha edilmesine yani
ekonomik kayba neden olmaktadir. Gézetimden kagan tiriinler ise insan saghigini ciddi bir
sekilde tehdit etmektedir.

[laglama da iireticilerin birinci dnceligi bitkideki zararliy1 6ldiirmek. Bu énceligin yaninda
insan sagliginin 6zendirilmesi gerekmektedir. Ureticilere sadece kimyasal miicadele degil
onunla beraber diger miicadele yontemleri de 6gretilmelidir. Tarim ilaglarinin insan sagligina
verdigi zarar konusunda iireticilerin biling seviyesinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ozellikle
tarimsal ilagclamada iireticilerin biiylik bir c¢ogunlugunun ilaclarin bagka etkisini
onemsemedigi ya da bilmedigi sonucu ilaglamada bilingli bir davranis olmadiginin en biiyiik
varsayimidir. Tarim ilaglarimin bitki koruma etmenlerinden tirtinii korumasini 6ncelik olarak
diistinen ireticiler ilaglarin ¢evreye biraktigi etkiden pek de haberdar olmamaktadir. Bundan
dolayi ilgili kurum ya da kuruluslarin yazili/sézlii seklinde seminer veya kurs diizenleyerek
stirdiiriilebilir tarim agisindan daha saglikli iiretim yapilmasi onerilebilir.
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