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OZ | Bu gatigma, Tiirkiye'de 2015:01-
2020:12 donemleri arasindaki konut arz ve talebi
iizerinde etkili olan faktdrleri ARDL simir testi
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kuru ile konut talebi arasinda uzun doénemde
pozitif yonlii anlaml bir iligki tespit edilirken,
konut faiz oram1 ve hedonik fiyat endeksi ile
konut talebi arasinda ise uzun dénemde negatif
yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore tiim diinyada etkili olan
Covid-19 pandemisine bagli olarak konut
talebinin 2020:01 — 2020:12 donemleri arasinda
yavasladig1i goriilmektedir. Insaat malzeme
fiyati, is¢ilik ticretleri ve konut faiz orani ile
konut arzi1 arasinda uzun dénemde negatif yonlii
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Konut fiyati
ile konut arz1 arasinda ise uzun dénemde pozitif
yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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AB STRACT | This study deals

with the factors affecting the housing supply and
demand between the 2015:01-2020:12 periods in
Tiirkiye using the ARDL bounds test method.
The results found a positive and significant long-
term relationship between housing prices, the
construction confidence index, the exchange
rate, and housing demand. In contrast, a
significant negative relationship was found
between the housing interest rate and the hedonic
price index and housing demand in the long
term. According to the findings, it is seen that the
demand for housing has slowed down between
2020:01 - 2020:12 due to the Covid-19
pandemic, which is effective all over the world.
A negative and significant long-term
relationship was found between construction
material price, labour wages, housing interest
rate, and housing supply. A positive and
significant long-term relationship was found
between the housing price and the housing

supply.
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1. GIRiS

Konut, insanlarin yasamlarimi saglkli ve giivenilir bir sekilde
siirdiirebilmeleri i¢in en temel barinma ihtiyaglarindan birisidir. Insanligim var
olusundan giiniimiize kadar olan siirecte insanlarin rahat ve giivenilir bir barinak
arayisinda olduklar goriilmektedir. Yerlesik hayatin benimsenmesiyle insanlarin
ihtiyaglar1 ve yasam standartlarina gore farkli konut tiirleri ortaya ¢ikmis bu
durum ise insanlar1 konut arayisina yoneltmistir (Goziibdyiik & Koy, 2020, s. 2).

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin etkisiyle kirsal kesimlerden kentlere
dogru baglayan go¢ hareketleri kentlesme oranini arttirmis bu durum ise kentlerde
konut sorununun dogmasina neden olmustur. Ozellikle konut sorunlarini ortaya
cikaran faktorlerin en temel nedenlerinden birisi de arz — talep dengesizligidir.
Bu durum genellikle konut talebinin konut arzindan fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de meydana gelen ekonomik
dalgalanmalar, ekonomik krizler, ingaat firmalarinin sayica fazla olmasi ve
kaynak dagilimin etkin bir sekilde yonetilememesi gibi nedenlere bagli olarak
insaat sektori talebi karsilayacak kadar konut arz1 saglayamamaktadir (Hatipoglu
& Tanriyermis, 2017, s. 52).

Yapinin insa edilebilmesi i¢in 3194 sayili imar kanuna goére zorunlu olan
yap1 ruhsati1 ¢aligmada konut arzi olarak ele alinmistir. 2015’ten giiniimiize
Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri incelendiginde yap1 ruhsat: sayisi aylik olarak
dalgali bir seyir izlemektedir (TUIK, 2022). Tiirkiye de konut iiretimi kamu ve
0zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Konut iiretimi yapilirken etiit ve planlama,
fizibilite, proje tasarimlari ve gerekli izinlerin alinmasi gibi agamalar olmasindan
dolay1 siire¢ uzun zaman almaktadir. Bu nedenle konut arz1 yani konut iireticileri
tarafina yapilan diizenleme ya da ¢oziimlerin etkisi biraz zaman almaktadir.
Konut ahsap, al¢1, duvar malzemeleri, boya, cam, ¢imento, ¢at1 ve cephe kaplama,
demir, c¢elik, kireg, kalip ve iskele malzemeleri, pencere ve kapt malzemeleri,
dogal taslar, seramik, hazir beton ve agrega ile betoncu, kalip¢i, demirci, sivaci,
boyaci, tesisat¢ct gibi malzeme ve iscilik iiretim girdilerinden olusmaktadir.
Malzeme, is¢ilik, arsa maliyeti ve makine ekipman gibi birgok girdi de konut
fiyatin1 olusturmaktadir.

Konut edinme sadece barinma hizmeti olarak degil ayn1 zaman da uzun
vadeli yatirim araci olarak da tercih edilmektedir. Konutun konum, mimari
ozellikler, briit ve net alanlar, otopark ve asansor gibi 6zellikler talepte etkili
olmaktadir. Tiiketiciler kendilerine uygun konutu se¢gmek istedikleri i¢in talepte
farkli davranislar sergilenmektedir.

Tiirkiye’de ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler tiiketicilerin konut
tercihleri iizerinde etkili olmaktadir. Ancak konut iireticileri insanlarin talepleri
dogrultusunda konut iiretimi gerceklestirmesi maliyet ve karlilik oranlar
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acisindan tiiketicilerin alim giiciiniin tizerinde fiyat olusmasina neden olmaktadir.
Genel anlamda konut talebi iizerinde etkili olan fiyat, kredi faiz oranlan ve
sartlari, aile yapisi, kentlesme hizi, yatirimin karliligi gibi faktorler 6n plana
cikmaktadir. Bu faktorlerin talep lizerindeki etkisi ise her gecen giin konut
sorununu arttirmaktadir.

Tiirkiye’de insaat sektorii, 250’den fazla alt sektorii desteklemekte ve
olusturdugu istihdam olanaklar1 agisindan ilke ekonomisinin lokomotif
sektorlerinden birisidir. Ayrica Gayri Safi Yurt Igi hasilanm yaklagik %35’ini
olusturan ve Tiirkiye’de ekonomik biiylimeye destek veren sektorlerin basinda
gelmektedir. Insaat sektorii diinya genelinde iilke ekonomileri ile paralel olarak
hareket etmektedir. Tiirkiye’de insaat sektoriiniin biiylime ve kiiciilmesi
ekonomik dalgalanmalardan etkilenmektedir. Tiirkiye’de konut iiretimi insaat
sektoriinlin yaklasik % 60’11 olusturmaktadir. Son yillarda kentsel doniisiim ve
sanayilesme ile olusan kentlesme insaat sektdriine ivme kazandirmistir. Insaat
sektoriinde yasanan bu hareketlilik bazi yillarda arz-talep dengesizligi, insaat
sirketlerinin iflas1 ve stok dengesizligine neden olmaktadir. Bu nedenle bu
calisma 2015-2020 yillar1 arasinda konut arz ve talebi iizerinde belirleyici olan
faktorlerin tespit edilmesini ele almaktadir.

Bu ¢alismada 2015:01 — 2020:12 donemleri i¢in Tiirkiye’de konut arz ve
talebi iizerinde etkili olan faktorler tespit edilmeye calisiimistir. Konut talebi
gostergesi olarak  “Sifir konut satig miktar1” degiskeni, konut arz1 gostergesi
olarak da “yap1 ruhsati izin belgesi” degiskeni kullanilmistir. Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde konut talebi lizerinde etkili olan faktorleri belirlemede
konut fiyatlari, konut kredisi faiz oranlari, demografik faktorler, aile yapisi ve
gelir gibi degiskenler kullanmakta iken konut arzi1 {izerinde etkili olan faktorleri
belirlemek i¢in ise, konut fiyatlari, faiz oranlari, hiikiimet politikalari, enflasyon,
kentlesme hiz1 gibi degiskenler kullanilmaktadir. Ancak konut sektdriinde 6nemli
bir yere sahip olan doviz kuru, malzeme-is¢ilik fiyatlar1 ve hedonik konut fiyat
endeksi gibi faktorler ele alinmamustir. Ayrica Tiirkiye Olgeginde yapilan
calismalar incelendiginde genellikle konut arzi ve konut talebini ayni anda ele
alan calismalarin olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin yapilma nedeni ise
literatlirde konut arz ve talebini ayni anda inceleyen c¢alismalarin sinirli sayida
olmasi nedeniyle literatiirdeki boslugu doldurarak literatiire katki saglamasi
amaclanmaktadir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde konut arzini etkileyen faktorler iizerine birkag calisma
yapilmistir. Gozibiiyik ve Koy (2020), yaptiklart ¢alismada konut faiz
oranindaki artisin konut arz1 iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Tung (2020), faiz oranlari, insaat maliyetleri ve hiikiimet politikalar
konut arzini1 etkilemektedir. Baykal vd. (2018), konut arz1 ile konut maliyetleri
arasinda bir iligki olmadigini tespit etmislerdir. Tasdemir (2015), faiz oranlarinin
arttirtlmast konut arzinin azalacagimi vurgulamistir. Biiylikduman (2014),
malzeme ve isgiicli maliyetlerindeki artigin konut arzin1 olumsuz etkiledigi ve
konut fiyatlarinin ise dogru yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Caldera ve
Johansson (2013), 21 OECD iilkesi i¢in konut arzinin uzun vadeli fiyat
esnekligini tahmin etmislerdir. Buna gore, konut arzinin fiyat degisikliklerine
duyarliligr iilkeler arasinda Onemli oOlgiide degismekte oldugunu tespit
etmislerdir. Kuzey Amerika ve bazi1 iskandinav iilkelerinde nispeten daha esnek
iken, kita Avrupa filkelerinde ve Birlesik Krallik'ta daha katidir. Konut
stokundaki artisin konut fiyatlan iizerinde olumsuz ve 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ve ingaat maliyetlerinin konut arzini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
Ihlanfeldt ve Mayock (2012), Florida eyaletinin 63 sehrinde 21 yillik panel veri
kullanarak konut arzinin konut fiyatini agikladigini tespit etmislerdir. Wang vd.
(2012), Cin de 1998-2009 donemi igin panel veri modeli kullanarak fiyat
esnekligi ile konut arzi arasindaki iliskiyi tespit etmistir. 35 biiyliksehir i¢in
yapilan ¢aligsma sonucunda konut fiyatlar arttikga konut arzinin arttig1 yoniinde
bulgular tespit edilmistir. Grimes ve Altken (2006), Yeni Zelandamin 73
bolgesinde 53 ¢eyregi (3869 gozlem) kapsayan yeni bir panel veri seti kullanarak
konut maliyetlerindeki artisin konut arzini arttirdigini belirlemistir. Somerville
(1999), Konut maliyetinde malzeme ve isciligin sirasiyla yaklasik % 65 ve
%35'lik bir pay aldigini ileri stirmiistiir. Calisma sonucunda artan maliyetin konut
arzin1 distirdiigiinii vurgulamistir.  Dispasquale ve Wheaton (1994), konut
fiyatlar ile konut arz1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Konut arzini etkileyen faktorler diginda konut talebini etkileyen faktorler
iizerine de ¢alismalar yapilmistir. Cinar (2022), calismasinda diger degiskenler
sabitken konut fiyatinda ve konut faiz oraninda meydana gelen artiglarin konut
satiglarini azaltti§1 sonucuna ulasmistir. Ozgim (2022), TCMB politika faizinin
konut satiglarina etkisini incelemis ve politika faizindeki artigin konut talebini
azalttigini tespit etmistir. Yilmaz ve Tanmmis Yiicememis (2022) tarafindan
yapilan calismada, TCMB gecelik bor¢ verme faizi ile haftalik repo faizinin
agirhkli ortalamast olan TCMB Agirhikli Ortalama Fonlama Maliyeti
(AOFM)’nin ve reel déviz kurunun uzun donemde konut talebi {izerinde negatif
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz ve Tosun (2020), konut satis1 ile
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ingaat gliven endeksinin aym1 yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir. Hirono
(2020) ve Renzhi (2021), sirasiyla VAR ve SVAR modeli ile Japonya’ya yonelik
calismalarinda genisletici para politikalar1 ve diisiik faiz politikalarinin konut
yatirimlarina olumlu etkilerini tespit etmislerdir. Sonmezer ve Aytiire (2019), faiz
oranlarimin konut satislarina dogrudan etki ettigini vurgulamiglardir. Uysal ve
Yigit (2016), faiz oranlari ile konut talebi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Lebe ve Akbas (2014), faiz oraninin konut talebini olumsuz
etkiledigini vurgulamislardir. Bekmez ve Ozpolat (2013), faiz oraninin konut
talebi tlizerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit etmislerdir. Bajari vd. (2013),
konut fiyatlarindaki diislisiin konut talebini arttirdigin1 ve gelirdeki diisiisiin
konut talebini azalttigini ortaya koymustur. Andre (2010), Faiz oranlarindaki
diisiisiin konut talebinde olumlu etkiye sahip olugunu ve konut fiyatlarindaki
artisin konut arzim arttirdigini belirtmistir. Ayrica gelir ve demografik yapidaki
artiglar konut talebini arttirdigini tespit etmistir. Muellbauer (2008), konut
fiyatlarindaki yiikselisin konut talebinde diisiis meydana getirecegini tespit
etmistir. Miles ve Pillonca (2008), konut fiyat artislarinin biiytik bir kismini faiz
oranlarinin diismesine baglamislardir. Apergis (2003), Yunanistan da konut kredi
oranlarindaki pozitif sok konut fiyatlarini asag1 ¢ekmekte ve bunun sonucunda
konut talebinde diisiis meydana geldigini belirtmistir. Painter ve Redfearn (2002),
faiz oraninin konut talebi lizerindeki etkisinin az oldugunu tespit etmistir. Tiwari
(2000), konut fiyatlar1 konut talebini belirleyen 6nemli bir degisken oldugu
belirtilmigtir. Apergis ve Rezitis (2003), Yunanistan’da konut kredisi oranlari,
enflasyon, istthdam ve para arzi gibi degiskenlerin konut fiyati {izerindeki
etkilerini analiz edilmistir. Konut kredisi oranmin konut fiyatindaki degisim
tizerinde en yiiksek aciklayici giice sahip degisken oldugunu, bunu enflasyon ve
istthdamin izledigini, para arzinin ise Onemli bir etki goOstermedigi tespit
edilmistir. Geoff (1999), uzun vadede konut talebinin konut fiyatlari, konut stoku,
toplam gelir ve ipotek faiz oranlari arasinda istikrarli bir iliski kullanilarak
modellenebilecegini 6ne slirmiistiir. Gelirdeki artisin konut talebinde orantili bir
artisa neden oldugunu tespit etmistir. Ek olarak, uzun vadeli konut talebi, konut
fiyatlarindaki artiglara olumsuz ve orantili olarak yanit vermektedir. Konut faiz
oranlarinin da uzun vadeli konut talebini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkiledigi
goriilmistiir. Uzun vadede ingaat sektdriindeki firmalarin, kar marjlarini korumak
icin ingaat maliyetlerindeki herhangi bir artist miisterilere yansittiklar
belirtilmistir. Ayrica enflasyon belirsizliginin konut piyasasi i¢in iyi oldugunu
clinkii gelecekteki enflasyona kars1 korunmak icin miisterilerin konut talebinde
bulundugunu ifade etmistir.

Literatiirde konut arzi ve konut talebini etkileyen faktorler de tek
degisken tizerine bir¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen konut arz ve talebi lizerinde
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etkili olan birden fazla degisken kullanilarak giincel ve uzun donemli iliski
konusunda yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada 2015:01 - 2020:12 doénemleri i¢in Tiirkiye’de konut arz ve
talebi tizerinde etkili olan faktorler arasinda uzun dénemli bir iliski olup olmadig1
tespit edilmeye calisilmistir. Calismada kullanilan bazi degiskenlerin 2015 dncesi
ve bazi degiskenlerin ise 2020 sonrast verilerine ulasilamadigi icin calisma
donemi 2015:01 - 2020:12 olarak sinirlandirilmistir.

Calismada oncelikli olarak konuyla ilgili ge¢mis ¢aligmalar incelenmis
olup bu ¢alismalar dogrultusunda konut arz ve talep belirleyicilerini tahmin
edebilmek i¢in agagidaki gibi modeller kurulmustur.

Model 1: Talep = B0 + Plfiyatt + P2hedonikt + B3Kurt+ P2faizt+
B2Gvnendeksit+ et

Model 2: Arz= B0 + Blfiyatt + f2malzemet + B3iscilikt+ B2faizt+ et

Modelde; “t” zamani, “Arz” yapi ruhsati alinan daire sayisini, “talep”
sifir konut satis miktarini, et ise hata terimini temsil etmektedir. Tutarli ve
giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla tiim degiskenlerin dogal logaritmasi

alinmustir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degiskenler Degisken Tiirii | Erisim Adresi Birim
LNFAiz Bagimsiz TCMB Konut Faiz Oran1
LNKUR Bagimsiz TCMB USD Kuru
LNFIYAT Bagimsiz TCMB Konut M? Fiyati
LNGUVEN Bagimsiz TUIK Insaat Giiven Endeksi
LNHEDONIK Bagimsiz TCMB Hedonik Konut Fiyat Endeksi
LNISCILIK Bagimsiz TCMB Insaat Iscilik Endeksi
LNMALZEME Bagimsiz TCMB Ingaat Malzeme Endeksi
LNSATIS Bagiml TCMB Sifir Konut Satig Miktar1
LNARZ Bagimli TCMB Yapt Ruhs;gy 1Asllman Daire
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YAP_RUHSAT SALES MALZEME
56 5.0 24
5.2 48 23
48 46 22
44 44 21
4.0 42 2.0
3.6 4.0 1.9
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
KUR ISCILIK HEDONIK
1.0 24 22
0.8 23 21
22
06 2.0
21
0.4 20 19
0.2 19 18
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
GVN_ENDEKS FIYAT FAIZ
20 36 15
14
19 35
13
18 3.4 12
11
17 33
1.0
16 3.2 09
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 1. Degiskenlere ait grafikler

Bu ¢alismada ARDL sinir testi yaklagimi kullanilmigtir. ARDL sinir testi
uzun donem es biitlinlesme iligkilerinin ortaya konulmasinda gesitli kolayliklar
saglamaktadir. Birinci kolaylik, klasik es biitiinlesme testlerinde tiim serilerin
ayni seviyede duragan olmasi gerekmektedir. Ancak ARDL testinde tiim seriler
farkli seviyede duragan olsa bile gii¢lii ve saglikli tahminlere ulagilabilmektedir.
Seriler ikinci seviyede [I(2) seviyesinde duragan ise ARDL testi
uygulanamamaktadir. ikinci kolaylik ise uzun dénem iliskilerinin yani sira kisa
donem iliskileri de ortaya koyabilmesidir. Son olarak ARDL testi bagimsiz
degiskenlerin yani sira bagimli degiskenin gecikme degerlerini de analize dahil
ettigi i¢cin igsellik sorununu ortadan kaldirmaktadir. ARDL testinin
uygulanabilmesi i¢in dort kosul gereklidir. Ilk kosul, serilerin normal dagilim
gostermesi, ikinci kosul modelde oto-korelasyon sorununun olmamasi, ligiincii
kosul degisen varyans sorununun olmamasi ve son olarak modelin giivenilirlik
testinin (Ramsey Test) p degerinin 0,05’ten biiylik olmasi gerekmektedir
(Pesaran, Shin, & Smith, 2001, s. 289).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
ARDL sinir testi yaklasiminda degiskenlerin farkli seviyede duragan olsa
bile anlamli ve tutarli sonuglar elde edilebilmektedir. Ancak degiskenlerin 1(2)
seviyesinde duragan olmasi durumunda ARDL sinir testi kullanilamamaktadir.
Bundan nedenle analize gegmeden Once degiskenlere ait birim kok sonuglarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda degiskenlere ait ADF ve PP birim kdk
test sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait birim kok testi sonuglari

li

Tk

E

sk

sk *k E

*k

*k

Philips Perron (PP)
Diizey 1(0)
. . . - S Malzem
Hedonik Faiz Fiyat Giiven Iscilik Kur N Satis Arz
Sabitl 0.7788 -1.8736 0.2450 -2.2442 -0.6293 -0.5047 0.9609 -5.5155 -3.5104
abi
i * %
0.9930 0.3428 0.9737 0.1929 0.8567 0.8835 0.9958 0 0330 0. 01*04
Sabitl | 05499 | .1.9435 | -1.1171 | -2.5949 | -3.4028 | -2.7391 | -1.9515 | -5.8764 | -4.4440
ive
Trend * s
li 0.9788 0.6215 0.9186 0.2839 0.0590* 0.2247 0.6172 0 0,??0 0. 0ff5
Birinci Fark I(1)
. . . - P Malzem
Hedonik Faiz Fiyat Giiven Iscilik Kur N Satis Arz
Sabitl -4.7137 -4.6566 -4.3327 -9.4695 -9.1293 -5.0162 -3.8636 -20.3274 | -12.1028
abi
i 0.0002* 0.0003* 0.0008* 0.0000* 0.0000* 0.0001* 0.0037* 0.0001* 0.0001*
sk sk *% *% *k *% sk sk E
Sflbitl -4.8147 -4.6156 -4.3399 -9.4416 -9.0652 -4.9400 -4.0358 -20.9019 | -12.0071
ive
Trend | ¢.0011% 0.0021* 0.0049* 0.0000%* 0.0000* 0.0007* 0.0117* 0.0001* 0.0001*

sk

Not: *** ** *sirasiyla %1 ve %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

ADF
Diizey 1(0)
Hedonik Faiz Fiyat Giiven Iscilik Kur Malezcm Satig Arz
09195 | -2.5689 | 06404 | -2.3897 | 07092 | -02437 | 07971 | -5.4806
Sabitl -1.5727
1 *
! 09953 | o104z | 09899 | o142 | 0373 | 09270 | w9934 | PONOT 1
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S'abltl -1,4586 -2.6932 -0.8056 -2.6587 -3.3201 -3.2145 -2.4830 -5.8316 -2.0871
1ve
*
Trf,nd 0,8342 0.2426 0.9599 0.2566 0.0712* 0.0902* 0.3355 0. 0230 0.5437
i
Birinci Fark I(1)
Hedonik Faiz Fiyat Giiven Iscilik Kur Malczem Satig Arz
Sabitl -2,3275 -4.9794 -4.4242 -8.8870 -8.8894 -6.9827 -4.7680 11.1662 10.8726
0.0001* 0.0006* 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0002* 0.0001* 0.0001*
0’1664 %k ek sk %k %k sk ek sk
Sabitl - -
i ve -4,7897 -4.9366 -4.4704 -8.8275 -8.8301 -6.9372 -4.9459 11.0906 107911
Trend 0,0012* 0.0007* 0.0033* 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0007* 0.0000% 0.0000*
li e %k ek %k %k %k sk ek sk

Not: *** ** *girasiyla %1 ve %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan PP birim kok testi sonuglarina gore, FAIZ, FIYAT,
GUVEN, HEDONIK, KUR ve MALZEME degiskenlerinin diizeyde I(0)
duragan olmadiklar1 (p> 0,10), ISCILIK, ARZ ve SATIS degiskenlerinin ise
diizeyde 1(0) duragan olduklar1 (p<0,10) goriilmektedir. Bu durumda FAIZ,
FIYAT, GUVEN, HEDONIK, KUR ve MALZEME degiskenleri i¢in HO “seriler
birim kok igermektedir” hipotezi 1(0) seviyesinde reddedilemezken, ISCILIK,
SATIS VE ARZ degiskenleri reddedilmektedir. Duragan olmayan degiskenlere
fark islemi uygulandiginda ise degiskenler I(1) seviyesinde duragan hale
gelmektedir (p<0,10). Klasik es biitlinlesme testlerinin uygulanabilmesi igin
degiskenlerin ayni seviyede duragan olmasi gerekmektedir. Ancak birim kok testi
sonuglarina gore degiskenlerin farkli seviyede duragan olmalarindan dolay1 daha
saglikli ve giicli sonuglar elde edebilmek igin ARDL smir testi yaklagiminin
kullanilmasinin daha uygun olacaktir. ADF birim kdk testi sonuglarina gore ise,
FAIZ, FIYAT, GUVEN, HEDONIK, ARZ ve MALZEME degiskenlerinin
diizeyde 1(0) duragan olmadiklari (p> 0,10), ISCILIK, KUR ve SATIS
degiskenlerinin ise diizeyde 1(0) duragan olduklar1 (p<0,10) goriilmektedir. Bu
durumda FAiZ, FIiYAT, GUVEN, HEDONIK, ARZ ve MALZEME degiskenleri
igin HO “seriler birim kok icermektedir” hipotezi I(0) seviyesinde
reddedilemezken, ISCILIK, SATIS ve KUR degiskenleri reddedilmektedir.
Duragan olmayan degiskenlere fark islemi uygulandiginda ise degiskenler I(1)
seviyesinde duragan hale gelmektedir (p<0,10).
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Tablo 3. Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali Birim K&k Testi Sonuglari

Diizey 1(0) Birinci Fark I(1)

Degiskenler | Test Istatistigi Ii;rrlllgll & | Test [statistigi Ii;rrlllgll a sonug
faiz -4.299073 2018:07 | -6.709258*** | 2019:08 I(1)
fiyat -5.876938*** | 2019:01 | -7.366725*** | 2018:11 1(0)

giiven -5.299311** 2018:08 | -9.116711*** | 2019:07 1(0)
hedonik -3.059737 2018:12 -5.396358%* 2018:08 I(1)
iscilik -4.416456 2019:01 | -9.441929*** | 2016:03 I(1)
malzeme -2.519169 2017:11 | -7.228630*** | 2018:10 I(1)
kur -4.791011 2018:05 | -7.590520*** | 2018:10 I(1)
satis -6.924370 2019:01 | -6.035032*** | 2020:01 I(1)
arz -4.564040 2019:01 | -11.67164*** | 2019:07 I(1)

Not: ##* ** *girastyla %1 ve %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Kritik Degerler: -5.57 (%1), -5.08 (%5), -4.82 (%10)

Zivot-Andrews (1992) birim kok testi, yapisal kirllma noktasmin igsel
tahmin edildigi bir duraganlik testidir. Zivot-Andrews birim kok testinde temel
hipotez serilerde birim kdk oldugunu, alternatif hipotez ise serilerin duragan
oldugunu ifade etmektedir. Test sonucu elde edilen t istatistikleri kritik
degerlerden mutlak deger olarak kiiglik tespit edilirse alternatif hipotez olan
serilerin duragan oldugu hipotezi reddedilmektedir (Saridogan, 2020, s. 839).
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Tablo 2’de yer alan Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi
Sonuglarina gore, FIYAT ve GUVEN degiskeni sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik
degerinde mutlak deger olarak kritik degerlerden biiyiikk oldugu i¢in Diizeyde
duragan oldugu kabul edilen HO temel hipotezi kabul edilmistir. Baska bir
ifadeyle yapisal kirilmali birim kokiin yoklugunu kabul eden alternatif hipotez
kabul edilememistir. Modellerde yer alan tiim degiskenlerin birinci farklari
alindiginda ise hepsi duragan hale gelmektedir. Yapilan birim kok testleri elde
edilen sonucunda degiskenlerin bazilar1 diizeyde 1(0), bazilar ise I(1) seviyesinde
duragan oldugu goriilmektedir.

Klasik eg biitiinlesme testlerinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin ayni
seviyede duragan olmasi gerekmektedir. Ancak birim kdk testi sonuglarina gore
degiskenlerin farkli seviyede duragan olmalarindan dolay1 daha saglikli ve giiglii
sonuglar elde edebilmek i¢in ARDL sinir testi yaklasiminin kullanilmasinin daha
uygun olacaktir.

ARDL sinir testine gore degiskenler arasinda es biitliinlesme iliskisinin
olup olmadigmi arastirilmasi i¢in olusturulan modellere F simir testi istatistigi
uygulanmugtir. Test istatistikleri sonuglari tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 4. F Testi Sonuglari

Kritik Degerler
Model Flistatistigi  Amambilik =
diizeyi Alt Simir Ust Stmir

%10 2.08 3
Model 1 11.10898 %S5 2.39 3.38
%1 3.06 4.15

%10 2.08 3
Model 2 6.229860 %S5 2.39 3.38
%1 3.06 4.15

Tablo 4’te goriilecegi tlizere her iki modele ait F istatistigi degerleri tiim
anlamlilik diizeyinde kritik degerlerin {izerindedir. Degiskenler arasinda es
biitiinlesme iligkisi olmasi icin F istatistik degerlerinin {ist stnir degerden biiytik
olmasi gerekmektedir. Her iki model igin %1 anlamlilik seviyesinde Hy “seriler
arasinda uzun donemli es biitlinlesme iliskisi yoktur” hipotezi reddedilerek
modele dahil edilen degiskenlerin uzun dénemde birbiri ile es biitiinlesik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Degiskenler arasinda es biitlinlesme iligkisi tespit
edildikten sonra ARDL testinin giivenilir sonuglar vermesi igin g¢esitli
varsayimlarin sinanmasi gerekmektedir. Tablo 3’te ARDL varsayim test
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. ARDL Testi Varsayim Test Istatistikleri Sonuglari

Model Ramsey Test LM Test JB Test ARCH Test
0.852714 0.044858 1.272358 0.001940
Model 1
(0.3609) (0.9562) 0.529311 (0.9650)
0.023161 0.487126 8.388031 0.004754
Model 2
(0.8796) (0.56171) 0.015086 (0.9452)

Tablo 5’te ARDL testine ait tanisal testler yer almaktadir. Bu testlere ait
olasilik degerlerinin hepsi %1 anlamlilik seviyesinden biiyiiktiir. Tanisal test
sonuglarina gore Ramsey testinin prob degeri (p>0.05) kurulan modellerde
modelleme hatast olmadigim1 gostermektedir. Lagrange carpam1 (LM) test
sonuglart kurulan modellerde oto korelasyon sorununa rastlanmadigin
gostermektedir (p>0.05). JB test istatistigine gore, olusturulan modellerde %5
anlamlilik seviyesinde normallik sorunu olmadig1 ve hata terimi kalintilariin
normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Son olarak, ARCH test sonuglarina
gore prob. degeri (p>0.05) modellerde degisen varyans sorunu ile
karsilagilmadigi goriilmektedir. Bu testlere gore modellerde oto korelasyon,
degisen varyans, normallik sorunlarinin olmamasi ve kurulan modellerin hata
barindirmamasi ARDL smir testine gore elde edilecek bulgulara dogru ve
giivenilir bir sekilde ulasilacagin gostermektedir. Tablo 5 ve tablo 6°da
olusturulan modellere ait ARDL uzun dénem tahmin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Model 1 ARDL Uzun Doénem Katsayilar

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
Faiz -0.181064 0.099571 -1.818442 0.0744
Fiyat 3.329716 1.163689 2.861346 0.0060

Hedonik -3.917895 1.247969 -3.139418 0.0027
Giiven 0.859319 0.142883 6.014146 0.0000
Kur 0.415597 0.185799 2.236809 0.0294

C -0.366839 1.509924 -0.242952 0.8089

Tablo 6’da konut satis miktarinin bagimli degisken oldugu Model 1’in
uzun donem katsayilar1 yer almaktadir. Tabloya gore konut satis miktar1 ile konut
faiz orani, yeni konut m?fiyati, hedonik konut fiyat endeksi, insaat giiven endeksi
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ve dolar kuru arasinda uzun donemli istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir (Prob<(0.10).

Konut faiz oranlarinda meydana gelen %1°lik artis uzun dénemde konut
satiglarin1 % 0.18 oraninda azaltmaktadir. Bu durum faiz oranlarinda meydana
gelecek artiglarda hane halkinin daha fazla finansman gideri 6dememek igin
konuta olan talebini azaltmaktadir. Bu sonug, Andre (2010), Lebe ve Akbas
(2014), Bekmez ve Ozpolat (2013), Sénmezer ve Aytiire (2019), Oz¢im (2022)’in
yaptiklari ¢aligmalarla benzer sonuglar gostermektedir.

Konut satig miktari ile yeni konut m? fiyati arasinda uzun dénemde
anlaml ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Yeni konut m? fiyatinda meydana gelen
%1’lik artis konut satis miktarin1 %3,33 oraninda artirmaktadir. Bu durum
Ozellikle tasarruf sahiplerinin tasarruflarim1 mevduat, altin, borsa ve doviz gibi
yatirimlar yerine ve enflasyona karsi korunmak i¢in konut satin alarak deger artis1
ve kira getirisi elde ederek konuta olan talebi artirmaktadir. Bu sonug konut talebi
ile fiyatlar arasinda pozitif yonlii iliski tespit eden Oztiirk ve Fitdz (2009)’un
calismasiyla da ortiismektedir.

Konut satis miktar1 ile hedonik fiyat endeksi arasinda ise uzun dénemde
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligki vardir. Hedonik fiyat endeksi
konut piyasasindaki degisimleri Ol¢limleyebilmek igin kalite etkisinden
arindirilmis fiyat degisimleri izlemek ic¢in kullanilmaktadir ve konutun fiyati
tizerinde konutun bulundugu konum, yapisal Ozellikler ve sosyo-ekonomik
faktorler etkili olmaktadir. Elde edilen bulgulara gore hedonik fiyat endeksinde
meydana gelen %1°lik artis konut satis miktarini % 3.92 oraninda azaltmaktadir.
Bu durum konutun merkezi konumda olmasi, sosyal donatilarinin olmasi ve
ulasim imkanlarina kolay erisilebilir olmas1 gibi nedenlere bagli olabilmektedir.
Ciinkii kalite dis1 faktorler (yesil ve sosyal alan, merkezilik, bina yasi, manzara
durumu) konutun fiyatini artirici etkiye sahip olabilmekte bu durum fiyati artan
konuta olan talep azalarak konut satig miktarinin diismesine neden olmaktadir.

Konut satig miktari ile insaat giiven endeksi arasinda ise uzun dénemde
istatistiksel ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. insaat giiven endeksinde
meydana gelen %1°lik artis konut satis miktarim1 %0.86 oranminda artirmaktadir.
Ureticilerin talep beklentisi ile sektdre yapilacak yatirimlar artacaktir. Sektdrdeki
bu degisim ve ekonomik giiven ortaminda konut satig miktar1 yukart yonlii ivme
kazanacaktir. Yilmaz ve Tosun (2020)’un yaptiklar1 ¢alismada konut satisi ile
ingaat gliven endeksinin ayni yonde iliskili oldugunu ortaya koyarak ¢aligmamizi
destekledigi goriilmiistiir.

Son olarak konut satis miktar1 ile doviz kuru arasindaki iliskiye
bakildiginda doviz kuru ile konut satig miktar1 arasinda uzun dénemde anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Doviz kurundaki %1°lik artis konut satig
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miktarin1 %0.41 oraninda artirmaktadir. Tasarruflarini genellikle doviz olarak
elde tutan hane halkinin doviz kurunda meydana gelen artistan elde edecegi kari
deger artis1 ve kira getirisi olarak degerlendirebilecegi diislincesi konut satis
miktar1 tizerinde olumlu etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 7. Model 1 i¢cin ARDL Testi Kisa Dénem Test Sonug¢lari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Hedonik -21.39143  3.456833  -6.188157 0.0000
Hedonik(-1) -3.538447  3.916288  -0.903521 0.3702
Hedonik(-2) -8.260408  3.622556  -2.280270 0.0265
Hedonik(-3) -13.31808  3.574569  -3.725785 0.0005
CointEq(-1)* -0.885915  0.110518  -8.016031 0.0000

Model 1 igin hata diizeltme katsayis1 (ECM) ve kisa donem sonuglari
tablo 7’de yer almaktadir. Kurulan modelin dogru olup olmadiginin
anlagilabilmesi i¢in Hata Diizeltme Katsayis1 (ECM) negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerekmektedir. ECM Kkatsayis1 negatif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu i¢in kurulan model dogrudur. ECM katsayisina gore kisa
donemde meydana gelen soklarm 1/[ECM|= 1/0,88= 1,13 ay sonra dengeye
yaklasacagini ifade edilmektedir. Kisa donem sonuglarina gore hedonik konut
fiyat endeksi ile konut talebi arasinda kisa donemde istatistiksel olarak anlamli
ancak negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de konut arzinin bagimli degisken oldugu model 2’nin uzun
donem katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. Model 2 icin ARDL Uzun Dénem Test Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Malzeme -3.122226  0.791703  -3.943683 0.0002
Iscilik -2.632308  0.678120  -3.881772 0.0003
Fiyat 6.288520 0.952091 6.604956 0.0000
Faiz -0.780432  0.320306  -2.436523 0.0180

C -4.377773  2.013008  -2.174742 0.0339

Tablo 8’e gore, malzeme, iscilik, fiyat ve konut faiz oranlari degiskenleri
%35 anlamlilik seviyesinde uzun déonemde konut arzini etkilemektedir (p<0.05).
Konut m? fiyat: disindaki tiim degiskenler konut arz1 iizerinde negatif yonlii bir
etkiye sahiptir.

Malzeme ve is¢ilik fiyatlarinda meydana gelen %1’lik bir artis konut
arzini sirasiyla %3,12 ve %2,63 oraninda azaltmaktadir. Her iki degisken konutun
esas maliyet unsurunu olusturdugu i¢in bu degiskenlerdeki fiyat artisi konut
maliyetini artiracagindan dolay1 konut arzim1 azalabilecegi diisiiniilmektir.
Somerville (1999) yilinda yaptigi c¢alismada maliyet ve is¢ilik fiyatlarindaki
artisin konut arzimi disiirdiigii bulgusu ¢alismamizla paralellik gostermektedir.
Caldera ve Johansson (2013), ingaat maliyetlerinin konut arzini olumsuz
etkiledigi sonucu ¢aligmamizi desteklemektedir.

Konut arz1 ve konut m? fiyat1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise pozitif
yonlii bir iligki oldugu gériilmektedir. Konut m? fiyatlarindaki %1°lik artis konut
satisin1 %6,28 oraninda artirmaktadir. Ureticiler artan konut fiyatlarmdan dolayi
insa ettikleri konutlar1 daha yiiksek fiyattan satarak karlarin1 daha da artirma
beklentisine gireceklerdir. Bu beklenti lireticilerin daha fazla kar elde edebilmek
icin daha fazla konut {iretecegi anlamina gelmektedir. Ayrica miiteahhitler artan
fiyatlar1 direk satis fiyatlarina ekledikleri i¢in burada arz yiikselmektedir. Bu
sonug konut arzi ile fiyatlar arasinda pozitif yonlii iliski tespit eden Oztiirk ve
Fit6z (2009)’un ¢alismasiyla da ortiismektedir.

Konut arzi ile konut faiz oranlar1 arasinda uzun dénemde negatif yonlii
bir iligki vardir. Konut faiz oranlarinda meydana gelen %1°lik artis konut arzini
%0,78 oraninda diistirmektedir. Ciinkii hane halki faiz oranlan yiikseldiginde
daha fazla finansman gideri O0dememek i¢in konut talebinden
vazgegebilmektedir. Konut faiz oranlarmin yiikselmesi konut talebini olumsuz
etkileyebilmekte bu durumda talep azalacagi i¢in konut arzinin azalabilecegi
diistiniilmektedir. Goziibiiyiik ve Koy (2020), yilinda yaptiklart ¢alismada konut
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faiz oranindaki artigin konut arz1 iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit
ederek calismamizi destekledigi goriilmektedir.

Tablo 9. Model 2 icin ARDL Testi Kisa Donem Test Sonuglari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Fiyat -1.836108 2.634474 -0.696954 0.4886
CointEq(-1)* -0.801740 0.126943 -6.315750 0.0000

Model 2’nin dogrulugunun sinanmasi i¢in kisa dénem test sonuglari
tahmin edilmistir. Hata Diizeltme Katsayis1 (ECM) negatif ve istatistiksel olarak
anlamlt oldugu i¢in kurulan model dogrudur. ECM katsayisina gore kisa
donemde meydana gelen soklarmm 1//[ECM|= 1/0,80= 1,25 ay sonra dengeye
yaklasacagini ifade edilmektedir. Kisa donem sonuglarina gére konut fiyati ile
konut arz1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

5. SONUC

Ingaat sektorii, Tiirkiye ekonomisinde GSYH’nin yaklasik %35’ ini
olusturmaktadir ve bu nedenle ililke ekonomisinin en Onemli lokomotif
sektorlerinden biri haline gelmistir. Insaat sektoriiniin lokomotif olma 6zelligi ile
biiyiime, kalkinma ve istihdam gibi makroekonomik degiskenler iizerinde dnemli
bir etkiye sahiptir. Ingaat sektdriinde yasanan hareketlilik ve basta imalat olmak
tizere yaklasik 250°den fazla yan sektore istihdam saglamasi makroekonomik
degiskenler Tlizerinde olumlu etki birakarak genel ekonomik canlilig:
artirmaktadir. Insaat sektoriinde yasanacak herhangi bir olumsuz gelisme, yan
sektorleri ve genel ekonominin gidisatini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
nedenle Ingaat sektdriinde, konut arz ve talebinin rolii énemli bir yeri sahiptir.

Tiirkiye’ de konut sadece barinma ihtiyaci degil ayn1 zamanda yatirim
araci olarak da tercih edildiginden dolay1 konut sektoriiniin 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Bu nedenle konut arz ve talebinin Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde hangi verilerden etkilendiginin belirlenmesi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu calismada, Tirkiye’ de 2015:01-2020:12 yillar1 arasindaki
malzeme, isgilik, faiz ve konut fiyatinin konut arzi iizerindeki etkisi ve konut
faizi, konut fiyati, doviz, hedonik konut fiyat endeksi ve ingaat giiven endeksinin
konut talebi tizerindeki etkisi ARDL sinir testi yontemi ile test edilmistir. Konut
talebi ile konut faiz orani, yeni konut m? fiyati, hedonik fiyat endeksi, ingaat
giiven endeksi ve dolar kuru arasinda uzun donemli istatistiksel olarak anlamli
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bir iligki oldugu goriilmektedir. Konut talebi ile; konut faiz orani, hedonik fiyat
endeksi ve doviz kuru arasinda uzun dénemde istatistiksel olarak negatif bir iliski
vardir. Ayrica yeni konut m2 fiyati ve insaat giiven endeksi ile konut talebi
arasinda uzun donemde istatistiksel olarak pozitif bir iliski vardir.

Malzeme, iscilik, fiyat ve konut faiz oranlar1 degiskenleri % 5 anlamlilik
seviyesinde uzun donemde konut arzini etkilemektedir. Konut arzi ile; malzeme,
is¢ilik ve konut faiz orani arasinda uzun dénemde istatistiksel olarak negatif bir
iliski vardir. Ayrica konut m? fiyati ile konut arzi arasinda uzun dénemde
istatistiksel olarak pozitif bir iliski vardir.

Konut talebini etkileyen faktorlerin incelenmesi i¢in kurulan model 1’in
kisa donem katsayilarina gore, sisteme giren bir sokun 1,13 ay sonra ortadan
kalkacagi ve degiskenlerin uzun doénemde tekrar denge degerine yaklasacagi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle kisa donem etkiler daha diisiik seviyede
gergeklesirken, uzun donem etkiler ise daha yiiksek seviyede gergeklesmektedir.
Kisa donem sonuglarina gore hedonik konut fiyat endeksi ile konut talebi
arasinda kisa donemde istatistiksel olarak anlamli ancak negatif yonlii iligki
oldugu goriilmektedir.

Konut talebini etkileyen faktorlerin incelenmesi i¢in kurulan Model 2°nin
kisa donem katsayilarina goére, ECM katsayisina gore kisa donemde meydana
gelen soklarin 1,25 ay sonra ortadan kalkacagi ve uzun donemde tekrar dengeye
gelecegi sonucuna ulagilmistir. Kisa donem sonuglarina gore konut fiyati ile
konut arz1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Konut faiz oraninin hem arz tarafini hem de talep tarafini etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle Devletimizin baglatacagi ve her kesime hitap eden
konut finansman modellerinin gelistirilmesi konut piyasasina hareketlilik
kazandiracagi  diigiinilmektedir. Ayrica diislik faizli konut kredisi
kampanyalarimin ~ stirekliligi ve konut piyasalarinda olusan ani fiyat
hareketliliginin kanun koyucular tarafindan engellenmesi konut piyasasindaki
talebin siirekliligini saglayabilecektir. Bunlarin yam1 sira SGK tarafindan
yapilacak ig¢i prim tesvik paketleri, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
malzeme fiyatlarinda yapilacak KDV indirimleri ve yerli {iretim malzeme destek
paketleri ile konut iiretimi tesvik edilerek yeterli konut stogu olusturulabilir.

Sonug olarak, konut sektoriinde arz-talep dengesi iilke ekonomileri i¢in
oldukc¢a 6nemlidir. Karar alicilar, arz talep degisimlerini inceleyerek zamaninda
ve dogru miidahaleler yapmasi ortaya bir ekonomik kriz ¢ikmamasi adina
onemlidir. Arz ve talep arasindaki fark konut stogunu agikca gdstermektedir.
Konut stogundaki negatif veya pozitif durumlar konut sektoriinii etkilemektedir.
Bu nedenle konut stogunun arttirilmasi i¢in tarim arazilerini korumak sartiyla
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giivenilir arsa kithginin ¢oziilmesi ve arsa maliyetlerinin diisiiriilmesi
gerekmektedir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

8. YAZAR KATKILARI

HB: Fikir;

HB: Tasarim;

MAA: Denetleme;

MAA: Kaynaklarm toplanmasi ve/veya iglemesi;

MAA: Analiz ve/veya yorum;

HB: Literatiir taramasi;

HB, MAA: Yaziy1 yazan;

MAA: Elestirel inceleme

9. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif

haklar1 ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmistir. Caligmada etik izin
almmasina iliskin veri yoktur.
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EK-1: Cusum ve Cusum Square Test Sonuglari
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