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OKUL YONETICILERi GOZUNDEN KADIN OKUL YONETICILERI*
Tiirkay Nuri TOK™, Nesrin YALGIN™

Ozet

Bu c¢alisma, okul yoneticilerinin, kadin okul yoneticiler hakkindaki gorislerini ortaya koymayi amaglayan bir
¢alismadir. Calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubu 101 okul yoneticisinden
olugmaktadir. Arastirma igin gereksinim duyulan verileri derlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen
20 sorudan olusan bir dlgme araci kullanilmistir. Okul yoneticilerinin gorasleri; yoneticilerin cinsiyet, brans ve
mezun oldugu okul gibi iki kategorili degiskenlere gore farklihk gosterip gostermedigi t-testi ile test edilmistir.
Yoneticilerin gorislerinde okul tiirt ve kidem o6zelliklerine gore farkhlik olup olmadigi ise, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile sinanmistir. Ayrica verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin, kadinlarin yoneticilik rollerini yerine getiremedikleri anlamini tasiyan olumsuz
maddelere genel anlamda az katildiklari gorilmektedir. Katilimcilar, kadin okul ydneticilerininduygusal bir
yaplya sahip oldugunu disinmemektedirler. Ayrica olaylara daha duygusal yaklastiklari, herhangi bir kriz aninda
yeterince sogukkanh olmadiklari, cogunlukla yonetici olmaktan kagindiklari fikrine de ¢ok fazla katilmadiklari
anlasilmaktadir. Kadinlarin yoneticilik icin tesvik edilmeye, cesaretlendiriimeye, belki de pozitif bir ayrimciliga
gereksinimlerinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle; kadin galisanlari potansiyel yonetici olarak gorip, ilerlemeleri
icin gerekli olanaklar saglanmalidir.

Anahtar sozciikler: Egitim, Kadin okul yéneticileri, Egitim yéneticisi.

WOMEN SCHOOL PRINCIPALS IN THE EYES OF SCHOOL PRINCIPALS
Abstract

This study aims at revealing the views of school principals about the women school principals. Descriptive survey
model was used in the study. Sample of the study consisted of 101 school principals. The scale consisting of 20
questions developed by the researchers was used in order to collec tthe data required for the research. It was
tested by using t-test whether the views of school principals differ according to two categorical variables such as
their gender, branch and graduated school. Whether or not there was any difference according to school type
and seniority characteristics from the views of school principals was tested with one-way analysis of variance
(ANOVA). Arithmetic mean and standard deviation values were also given in the analysis of the data.lt is seen
that school principals participated in survey generally have little participation in the negative items that mean
women can not fulfill their administrative roles. Participants do not think that women school principals have an
emotional structure. It is also understood that they do not agree with the idea of women school principals are
more emotionally close to the events, are not cool enough at the time of any crisis and often avoid of being an
administrator. It can be said that women need encouraging, emboldening, perhaps positive discrimination for
administration. Therefore, women staff should be seen as potential administrators and necessary opportunities
for their progresss hould be provided.
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1.GIRIS

Kadin ve erkek, insanlik tarihinin dogusundan beri toplumda belirli bir isbolim igerisinde
rol paylasimi yapmistir. Kadinin is dinyasina girisi Sanayi Devrimi ile gerceklesmis, ancak
emeginin karsiligl disuk nitelik ve dislk Gcret olmustur. Bu anlayis, kadinin is diinyasindaki
yeri anlaminda da hala siiregelmektedir. Kadinlar hem diinyada, hem de Tiirkiye’de niifusun
yaklasik yarisini olusturmalarina karsin, is ortami ve is kosullari siirekli erkek ¢alisanlara gore
diizenlenmektedir. Kadinin Ustlenmesi gereken rollerde bu bakisi desteklemis ve kadinin
is diinyasinda ikinci plana itilmesine zemin hazirlamistir. Kadinin “niteliksiz ve ucuz isci”
konumundan “yoneticilik” konumuna gelmesi zaman almis; ancak henlz tam anlamiyla
icsellestirilip kabul gormemistir.

Bayrak ve Mohan (2001) kadinlarin sadece Turkiye’de degil, hemen her toplumda gorev ve
sorumluluklarinin artmasina ve bunlari yerine getirmelerine ragmen, geri planda kaldiklarini
belirtmektedirler. Ozellikle (ist ydnetimde temsil edilme oranlarinin son derece diisiik oldugunu
ifade etmektedirler. 20. ylzyilin sonlarina dogru tim dinyada gorilen kiresellesmenin
etkileriyle ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltirel yasamdaki hizli degisimler ve yeni degerler, is
diinyasinda kadinin glcind artirmistir. Buna ragmen kadinlarin is yasaminda yeterince temsil
edildigini, bilgi, beceri ve yeteneginden tam olarak yararlanildigini soylemek pek mimkin
degildir. Oysa tam tersine kadinlarin, is yasaminadaha fazla katilmasi ve daha etkin rol almasi
gerekmektedir (Bayrak ve Mohan, 2001).

2017Turkiye’sinde cinsiyet, esitlik ve pozitif ayrimcilik konular, tartisma konusu olan alanlar
arasindadir. Ozellikle kadinlara yoénelik olumsuz bir tablo géze carpmaktadir. Bu baglamda
kadinlara iliskin sayisal verilere (TUIK, 2016) bakildiginda, Tiirkiye niifusunun % 49,8’i kadindir.
Yaklasik yari nifusu kadin olan llkemizde, kadinlarin (15+yas) islendirme (istihdam) katilim
orani 27,5’tir. Bu oran erkeklerde % 65’tir. Avrupa Birligi liye Ulkelerinde ortalama kadin
islendirme orani % 60,4’tlir. Meslek gruplarina gore bakildiginda hakimlerin % 36,9’unun,
profesorlerin % 28,7’isinin, polislerin % 5,5’inin kadin oldugu gorilmektedir. Bazi alanlarda
kadin ¢alisan orani yiksekmis gibi goriinse de birgok meslek gruplarinda durum ¢ok farkli
degildir. Ornegin kamusal alanda Ust diizey yoneticilerin sadece % 9,4’(i kadindir. Diger bir
deyisle kadin sayisi ile kadin yonetici sayisi arasindaki fark 5,3 kattir. Kadinlarin Gst yonetim
kademelerine ulasimlarinda ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Kadinlar siyasi alanda da erkeklere gére daha az yer aldigi goriilmektedir. Tlrkiye Blylk
Millet Meclisindeki kadin milletvekili orani 1935 yilinda %4,5 iken, 81 yil sonra bu oran
%14,7'ye yikseldi. Turkiye’de bakan sayisi 2016 yilinda 27 olup bunlarin sadece biri kadin
oldu. Ulkemizde 2009 yili yerel secimlerinde kadin belediye baskani orani % 0,9 iken 2014 yili
yerel segcimlerinde bu oran % 2,9 oldu. Kadin muhtar orani 2009 yili yerel segimlerinde % 2,3
iken 2014 yili yerel secimlerinde bu oran % 2 oldu (TUIK, 2016).

2014-2015 6gretim yilinda Turkiye genelinde kadin egitimcilerin durumu ise soyledir(http://
kadininstatusu.aile.gov.trve http://sgb.meb.gov.tr): Okulncesiegitimde¢alisan 6gretmenlerin
tamamina yakininin (% 94) kadin oldugu anlasiimaktadir. ilkokulda ¢alisan égretmenlerin %
59’u, ortaokulda calisan 6gretmenlerin % 54’(, lisede calisan 6gretmenlerin % 46’sinin kadin
oldugu gorilmektedir. Diger meslek gruplariyla karsilastirildiginda, 6gretmenlik mesleginde
kadin calisanlarin erkeklere oranla daha fazla islendirildigi anlasiimaktadir. Ogretmenlik
mesleginin, bircok Ulkede de oldugu gibi kadin meslegi oldugu savini (Tan, 1996) dogrulayan
bir tablo karsimiza cikmaktadir. Ogretmenlikte kadinlarin lehine olan bu durumun yéneticilige
ayni sekilde yansimadigi gorilmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi kadin iken, okul
muddrlerinin sadece % 7,9’u kadindir.

Goraldagiu gibi kadinlarin yogun olarak calistiklari mesleklerin basinda 6gretmenlik
gelmektedir. Ancak, Erglin (1996), Shum ve Cheng (1997) de belirttigi gibi bircok Ulkede
okullardaki 6gretmen kadrosunun bilyik ¢ogunlugunun kadinlardan olusmasina ragmen,
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kadinlarin ¢ok kiclk bir oraninin okul yoneticisi oldugu goriilmektedir (akt. Ylicedag ve
Glnbayi, 2016). Tirkiye genelinde de 6gretmenlerin ¢ogunlugunukadinlar olusturmaktadir.
Fakat bu oran, diger sektorlerde oldugu gibi, kadin okul yoneticisi oranlari ile tutarlihk
gostermemektedir. Kadin yonetici sayisinin azhgi, bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda kadin yoneticilerin az olmasinin nedenlerini ortaya koyan calismalara gereksinim
duyulmaktadir.

Cinsiyet kalip yargilari, kadinin yonetim kademesine gelmesini engelleyen 6nyargilarin
temelini olusturur. lyi yoneticilerin erkek olduguna iliskin genel kabul gérmis yargilar,
kadinin tepe yonetiminde az oranda temsil edilmesine neden olmaktadir (Celikten, 2004).
Okul middrlerinin davranislarina iliskin yapilan arastirmalara goére, kadin yoneticilerin erkek
yoneticilerden farkh 6zelliklere sahip oldugu; dolayisiyla etkili bir yonetimin gerekliliklerini
deyerine getiremeyecegi gorisu, toplum tarafindan yaygin kabul gérmus bir inanistir. Ayrica
yapilan arastirmalarda, kadin yoneticilerin calismaktan hoslanmadiklari, erkekler kadar
kariyerlerine bagli olmadiklari, yeterince sert ve dayanikli olmadiklari, mesai saatleri disinda
¢cok calismadiklari, karar verme kapasitelerinin olmadigi ve isinde duygusal olduklari sonucuna
ulasiimistir (Can, 2008).

Sadece Ulkemizde degil, kiiresel boyutta da yonetsel islerin “erkeksi” olarak tanimlandigi ve
bunun ¢ok yaygin bir olgu halini aldigi goriilmektedir. Oysa, eskiye oranla kadinlarin isglicline
katiliminda énemli gelismeler s6z konusudur. Fakat ne bu degisimler ne de kultlrlerarasi
farkhliklar, kadinin yonetsel basari igin gerekli ozelliklere erkekler kadar sahip olmadiklari
gorlsini degistirebilmistir (Schein, 1994; Gerni, 2001; Akt. Celikten, 2004).Celikten (2004),
“karar verme kademesinde olan ve yodnetsel cinsiyet tiplemesinin fazlaca etkisinde kalan
erkeklerin tutumlari kontrol altinda tutulmadikg¢a, kadinlarin yonetime katilmalari dusik
diizeyde” kalacagini vebu slrecin yapilacak yasal ve yapisal diizenlemelerle saglanabilecegini
belirtmektedir.

Kadin 6gretmenlerin, toplumun diger kesimlerindeki kadinlar gibi cogunlukla “annelik” ve
“iyi es” olma rollerini benimsedigi, bu geleneksel rollerini, kamusal alandaki rollerden daha
oncelikli gordugl, cogunlukla yonetici olmayi degil, 6gretmen olmayi kendilerine daha fazla
yakistirdiklari distnilmektedir. Bu 6nyargilara ek olarak, kariyer basamaklarinda kadinlarin,
yoneticilik yasaminin agir calisma kosullarina uyum saglayamayacagi, toplumsal gérev olarak
kadina yuklenen aile, ev isleri ve ¢ocuk blyutmek gibi sorumluluklari batlnlestiremeyecegi
dislincesinin hakim oldugu savunulmaktadir. Bu goruslerin aksine, kariyer basamaklarinin
tepesinde olan hemen her kadin ydnetici, bir kadinin erkeklerden gok ¢alisabilecegini, ekonomik
ve sosyal her ylikin altindan kalkabilecegini kanitlamaktadir. Ayrica her ne kadar kadinlarin
ilerlemesinin oniinde resmen bir engel yok gibi goriinse de erkek egemen is diinyasinda
kadinlarin yonetici olarak yiikselebilmelerinin karsisinda karmakarisik bir direng sisteminin de
bulundugu ileri strilmektedir.

Arikan (1999), kadinlarin yonetime ilgisinin 1900’lG yillarda, yonetimde kadinlari konu
alan arastirmalarin ise 1970’li yillarda basladigini belirtmektedir. ilk arastirmalar, kadinlarin
yonetici olup olamayacaklarina odaklanan arastirmalar olmustur. Bu yillarda kadin ve erkek
yoneticilerin yoneticilik anlayislarinda, tutum ve davranislarinda bir farklilik olup olmadigini
arastiran, karsilastirmali galigmalara yer verilmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda, kadinlarin islendiriimesine ya da kadin yoneticileri ele
alan bazi calismalara rastlamak mimkundir. Bunlardan Ulucan’in (2014) yaptigi calismada
kadinlarin islendirilmesi ve pozitif ayrimcilik konusu ele alinmis, kadinin is yasamindaki yeri
Uzerinde durulmustur. Calismada kadinlara esit haklar verilmesi ile ilgili olarak tarihsel siirec
icerisinde gerceklesen gelismeler ele alinmis, kadina yonelik pozitif ayrimciligin yasalardaki
yeri tartisilmis ve kadinlarin ¢alisma yasaminda daha fazla yer almasinin saglanmasina yonelik
onerilerde bulunulmustur.
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Besler ve Orug tarafindan 2010 yilinda “Turkiye’de ve Yazili Basinda Kadin Yoneticiler” isimli
bir arastirma yapiimistir. Arastirmada yonetici pozisyonunda yer alabilecek kadin yonetici
sayisinin azliginin nedenleri ve kadin yoneticilerin karsilastiklari sorunlar ortaya konulmustur.
Kadin yoneticilerin yazilh basinda hangi konularla haber olduklari icerik ve metin analizi
yontemi ile belirlenmeye calisilmistir. Calisma; Tirkiye’'nin Avrupa Birligi Miiktesebatina
uyum yoéniinde attigi adimlardan biri olan Yeni is Kanunu’nun yirirliige girdigi 2003 yilini
temel alarak, 2003-2007 yillari arasinda kadin yoneticilerin hangi konularla yazili basinda
yer aldigina g6z atmaktadir. Arastirmada, en yulksek tirajli ilk bes gazetede ¢ikan haberler
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, kadin yoneticilere yonelik haberlerin, bes kategoriden
olustugu belirlenmistir. Bu kategoriler; basari haberleri, ayrimciliga yonelik haberler, pozitif
ayrimciliga yonelik haberler, betimleyici haberler ve diger haberlerden olusmaktadir. Yazili
basinda agirlikh olarak kadin yoneticilerin, basari haberine yer verilmistir. Ayrimciliga yonelik
haberler, kadinlarin Tirkiye’de yonetici olmalarinin 6énlindeki engelleri toplumsal yargilara
dayali olarak ortaya koymaktadir. Bu ayrimciligl gidermek igin yirutilen pozitif ayrimciliga
yonelik dizenlemeler de yazili basinda yer almasina karsin; yazili basinda sunulan betimleyici
haberlerde, toplumumuzda kadinlarin yonetici olmalarina yonelik olumsuz tutumlari ve
“kadin isi” olarak adlandirilan alanlarda bile yonetim seviyelerinde yer alamadiklari, yapilan
arastirmalara dayali olarak ortaya konulmaktadir.

Bayrak ve Mohan (2001) tarafindan bankacilik sektoriinde kadin yoneticilere yonelik bir
¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismanin amaci, erkek yoneticilerin, kadin yoneticilerin ¢alisma
yasamina katihimlarini, yonetim uygulamalarini ve liderlik stillerini nasil degerlendirdiklerini
ortaya koyan bir calismadir. Calismanin sonunda erkek yoneticilerin kadinlarin dinyadaki
degisimlere paralel olarak her tirli isi yapabilecekleri ve bu islerde basarili olabileceklerine
inandiklari gorilmektedir. Ancak, kadinlarin galisma yasamina katilmasinin, onlarin aile
yasamina olumsuz etkileyebilecegine, ev ve is yasami arasinda bir dengesizlik olabilecegine
yonelik kuskularinin oldugu anlasiimaktadir.

Egitim sistemi icerisinde kadin yoOneticilere iliskin de yapilmis cesitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalardan biri, Bastug ve Celik tarafindan 2011 yilinda “ilkégretimde
Ogretmen, Midiir ve Miifettislerin Kadin Yéneticilere Yénelik Tutumlar” isimli arastirmadir.
Anilan arastirmada, Tirkiye’de egitim sistemindeki kadin yonetici sayisinin az oldugu
vurgulanmig ve bunun nedenleri sdyle siralanmigtir: cinsiyet kalip yargilari, toplumsal direng
ve kadin yéneticilere yénelik tutumlar. Ogretmen, miidiir ve mifettislerin okullardaki kadin
yoneticilere iliskin tutumlarinin arastiriimasinin, kadin yoneticilere karsi olumsuz tutumlarin
nedenlerinin arastirilmasina ve ortadan kaldirilmasina hizmet edecegi beklentisi vardir.

Yiicedag ve Glinbayi (2016) MEB’e bagl egitim kurumlarinda egitim yoneticiligi gérevinden
ayrilmis kadin 6gretmenlerin yasadiklari sorunlarailiskin gorislerini ortaya koymayi amaclayan
nitel bir calisma yapmislardir. Calismada, yoneticilikten ayrilmis 9 kadin 6gretmenin goruslerine
basvurulmustur. Arastirma sonucunda yoneticilikten ayrilmis kadin 6gretmenlerin sosyal,
ailevi, yonetimin isleyisi, kisisel 6zellikler, sorunlari ¢ézme yontemleri ve yipranmaya bagh
etkenlerden kaynaklanan sorunlar yasadiklari goriilmektedir.

UNICEF tarafindan 2003 yilinda “Egitimin Toplumsal Cinsiyet Acisindan incelenmesi - Tiirkiye
2003” isimli bir rapor hazirlanmigtir. Rapora gore 16.454 ilkogretim muduarinin yalnizca 477’si
kadindir. MEB merkez orglitiinde genel mudirlik diizeyinde 15 erkek ve 1 kadin yonetici; daire
baskanlgi diizeyinde 71 erkek ve 9 kadin yonetici; sube midurligi dizeyinde ise 283 erkek ve
58 kadin yonetici bulunmaktadir. Bu veriler g6z 6niine alindiginda 6gretmenligin aksine egitim
yoneticiliginin genellikle bir ‘kadin alani’ olmadigini, bunun da 6tesinde Tiirkiye’de kadinlarin
egitim yoneticiligi alaninda uzun yillardir ciddi bir azinlik konumunda olduklarini séylemek
olanaklidir.
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Celikten tarafindan 2004 yilinda “Okul Midiiri Koltugundaki Kadinlar: Kayseri ili Ornegi”
isimli bir arastirma yapilmistir. Aragtirmanin amaci, Kayseri’deki devlet okullarinda gorev
yapan kadin okul middrlerinin sayi olarak az olmasinin nedenlerini belirlemektir. Bu amacla,
hazirlanan 10 goriisme sorusu Onceden tespit edilen 48 kadin okul midirine uygulanarak
niteliksel yollarla bilgiler elde edilmistir. Arastirmada deneklerin kisisel goriis ve dislinceleri
ile deneyimlerinden de alintilar yapilmistir. Arastirma sonucunda, kadin okul muddrlerinin
kendilerine olan glivensizlik, cevreden destek gorememe ve is-aile arasinda se¢im yapamama
gibi ikilemlerden dolayi yoneticiligi pek de isteyerek yapmadiklari saptanmistir.

Can’in (2008) yaptig1 “Okul Yéneticilerinin Yonetimde Cinsiyet Faktériine iliskin Géruisleri”
adli calismada 6gretmen ve yoneticilerin blylk cogunlugu, yoneticilikte cinsiyetin énemli
olmadigini ve erkek yoneticilerle oldugu gibi kadin yodneticilerle de galisabileceklerini
belirtmislerdir. Gorlismeye katilanlarin, yoneticilerden beklentileri sunlardir: Anlayish,
objektif, adil ve demokratik olma, insan iliskilerine dnem verme, katilimi saglama, basariyi
artiracak onlemleri alma, vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip olma ve bunu cevresiyle
paylasma. Diger bir deyisle yonetimde cinsiyet faktériinden ¢ok, olmasi gereken yoneticilik
davranislarini 6nemsemektedirler. Bu davranislari gosterdikleri takdirde cinsiyetin énemli
olmadigini belirtmislerdir. Ayrica; kadin yoneticilerin egitim kurumlarinda az olmasinin nedeni
olarak Turkiye’deki geleneksel yapinin kadinlarin yoneticiligine yeterince uygun olmamasi
gosterilmektedir. Milli Egitim sistemi icerisinde kadin yoneticilerin az olmasinin bir diger
nedeni olarak tam glin ¢alismak durumunda kalinmasi, bunun sonucunda Tirk aile yapisi
geregi cogunlukla ev islerinin kadinlarin sorumlulugunda yirutilmesi gosterilmektedir.
Okuldaki calismalarin sadece mesai saatleriyle sinirli olmayip, mesai sonrasinda da ¢alismak
durumunda kalinmasi kadinlarin yoneticilik yasamini zorlagtiran nedenlerden bir digeri
olarak gorilmektedir. Arastirmaya gore kadin yoneticilerin az olmasinin bir diger nedeni,
kadin yoneticilere eslerinin yeterince yardimci olmamasidir. Kadin yoneticilerin zorluklar ve
engeller karsisinda yeterince glicl ve direngli olmadiklari ve yoneticiligin erkek meslegi olarak
goriilmesi de calismadan elde edilen diger bulgulardir.

Goruldigu gibi kadinlarin yoneticiligi konusunda farkli arastirmalar, farkli gorusler
bulunmaktadir. Ancak arastirmalardan, kadin yoneticilere vyonelik dezavantajli bir
durumunoldugu ortadadir. Tirkiye’de kadinlarin yonetici olmalarinin éniinde toplumsal
yargilardan kaynakli engeller vetoplumsalbir diren¢ s6z konusudur. Can’in (2008) da dile
getirdigi gibi geleneksel sosyo-kiltiirel yapi ve anlayisin kadinlarin yoneticiliginin dnlinde
bir engel olusturduguanlasiimaktadir. Ne yaziktir ki kadinlarin da kendi yoneticiliklerine
ya da kadin yoneticilere yonelik algilarinin ¢ok da olumlu olmadigl anlasilmaktadir. Ayrica
yapilan arastirmalar Milli Egitim Bakanligi’nin da, bu konuda ciddi bir ¢calismasinin olmadigini
gostermektedir; dolayisiyla bu konuda farkli calismalara gereksinim duyuldugu anlasiimaktadir.
Bu ¢alismanin da bu anlamda alana bir katki saglayacagi umulmaktadir.

Okul yoneticilerinin, kadin okul yoneticiler hakkindaki goruslerini ortaya koymayi amaclayan
bu ¢alismada, bu amaci gergeklestirmek igin agsagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Okul yoneticilerinin, kadin yéneticiler hakkindaki gorusleri nasildir?

2. Okul yoneticilerinin gorisleri, yoneticilerin;

Cinsiyetine

Bransina

Calistig okul tirine

Kidemine

Mezun oldugu okul tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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2.YONTEM

Calismanin amaci ve bu amaca ulasabilmek adina yoneticilere yoneltilen arastirma sorulari
cercevesinde betimsel tarama modeli kullaniimistir. Karasar (1999) betimsel tarama modelini,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimlari olarak tanimlamaktadir. Balci (1995), arastirmanin amaci ¢ok sayida obje veya
insana iliskin bazi betimlemelerde bulunmak ise, iste o zaman tarama modelini en uygun
model olarak gérmektedir.

2.1.Katihmcilar

Denizli il merkezinde 300 okul miduri ve mudir yardimcisigérev yapmaktadir. Arastirmaya
ise 31'i kadin ve 70’i erkek olmak Uzere toplam 101 okul muidiri ve mudir yardimcisi
katilmistir. Denizli’de kadin yOnetici sayisi az oldugu icin, bu arastirmada da kadin orani azdir.
Arastirmaya katilan yoneticilerden 36’si sinif 6gretmeni, 65’i brans 6gretmenidir. Cogunlugu
(69 kisi) egitim fakiltesi mezunudur. Liseye (19 kisi) oranla, ilkokul (41 kisi) ve ortaokulda (41
kisi) gorev yapanlarin sayisi daha fazladir. Gorev sirelerine bakildiginda 11 yil ve lzerinde
kidemi olanlarin daha fazla oldugu goérilmektedir (75 kisi). Arastirmaya katilan 101 okul
yoneticisinin kisisel bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilere iliskin Kisisel Ozellikler

Kisisel Ozellikler f
Kadin 31
Cinsiyeti Erkek 20
Sinif Ogretmeni 36
Bransi Brans Ogretmeni 65
Egitim Fakiltesi 69
Mezun Oldugu Okul Diger 32
Ilkokul 41
Cahstigi Okul Ortaokul 41
Lise 19
1-10 yil 26
Calisma Siiresi (kidem) 11-20 yil 47
21-30yil 28

2.2.Veri Toplama Araci

Arastirma icin gereksinim duyulan verileri derlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen10 olumsuz, 10 olumlu soru olmak (izere toplam 20 sorudan olusan bir dlgme
aract kullanilmistir. Veri toplama araci gelistiriimeden o6nce ilgili alanyazin taranarak 24
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Gelistirilen maddeler alan uzmanlari tarafindan
degerlendirilmis ve onlarin 6nerileri dogrultusunda birbirine benzer oldugu ya da soru
formunda yer almasina gerek olmadigi diistintilen 4 soru ¢ikartiimistir. Geriye kalan 20 madde
dil acisindan degerlendirilmek Gzere iki Tirkce 6gretmeninin gorislerine sunulmus, onlarin
da bu konudaki onerileri dikkate alinarak diizenlemeler yapilmistir. Aday 6lcek formu, pilot
uygulama yapmak amaciyla ¢ okul mudiariine uygulanmistir. Ardindan, onlarin gorusleri
dogrultusunda bazi ifadelerde diizeltmeleryapilarak 6lcege son sekli verilmistir. Olgek tek
faktérden olusmaktadir. Olgme aracinin giivenirlilik katsayisi %78 dir.

Anketteki her bir madde igin 5’li Likert tipi derecelendirme olgegi kullaniimistir.
Olumsuz maddelerde (1, 2, 3,4, 7, 8,9, 11, 12, 13) derecelendirme asagidaki sekildedir.
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1.00 - 1.80 Kesinlikle Katiliyorum
1.81 - 2.60 Katiliyorum

2.61 - 3.40 Az katiliyorum

3.41 - 4.20 Katilmiyorum

4.21 - 5.00 Kesinlikle Katilmiyorum

Olumsuz maddelerde alinacak en disik puan araligi “1.00-1.80” okul yéneticilerinin
kadinlarin yoneticilik rollerini kesinlikle yerine getiremediklerini ifade etmektedir. En yliksek
puan aralg ise “4.21-5.00”dir. Bu da kadinlarin yoneticilik rollerini kesinlikle en iyi sekilde
yerine getirdikleri anlamini tagimaktadir.

Olumlu maddelerde (5, 6, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) ise derecelendirme asagidaki
sekildedir.

1.00 - 1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81 - 2.60 Katilmiyorum

2.61 - 3.40 Az katiliyorum

3.41 - 4.20 Katiliyorum

4.21 - 5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Olumlu maddelerde alinacak en yiiksek puan araligi (4.21-5.00) “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadesidir. En dislik puan arahg (1.00-1.80) ise “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu da kadinlarin yoneticilik rollerini kesinlikle yerine getiremedikleri anlamini
tasimaktadir.

2.3.Verilerin Co6ziimlenmesi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, kadin okul yoneticileri hakkindaki goruslerine iligkin
verilerin katihmcilarin demografik ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin kullanilacak testleri saptamak amaciyla 6lgeklerin boyutlarina verilen puanlarin normal
dagihma uygunlugu Kolmogorov — Simirnov Testi ile incelenmistir. Kolmogorov - Simirnov
Testinden elde edilen p anlamhlik degerinin .05’in Ustinde ¢ikmasi bagimli degiskenlerin
dagiliminin normal oldugunu; altinda olmasi ise bagimli degiskenlerin dagiliminin normal
olmadigina isaret etmektedir.

Yapilan test sonucunda yoneticilerin cinsiyet, brans ve mezun oldugu okul degiskenlerinde
dagihmin normal oldugu goérilmustlr. Buna gore; okul yoneticilerinin kadinlarin yoneticilik
rollerine iligkin gorusleri; yoneticilerin cinsiyet, brans ve mezun oldugu okul degiskenleri gibi
iki kategorili degiskenlere gore goruslerinde farklilik olup olmadigi t-testi ile test edilmistir.
Sonugclar Tablo 4’te yer almaktadir. Ayrica verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir.

Yoneticilerin cahstigi okul tiirt ve kidem degiskenlerinde ise dagilimin normal olmadigi
gorilmuistlr. Bu nedenle iki degisken arasindaki farki belirlemek igin, birbirinden bagimsiz iki
ya da daha fazla grubun (6rneklemin) bagimli bir degiskene iliskin dl¢ciimlerinin karsilastirilarak
iki dagihm arasinda anlamh bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile kullanilan Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 5’te yer almaktadir. Yapilan istatistiksel analizlerin
tiiminde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

3.BULGULAR

Arastirmanin bu boélimiinde okul yoneticilerinin, kadin okul yoneticileri hakkindaki
goruslerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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3.1.0kul Yoneticilerinin, Kadinlarin Yéneticilik Rollerine iliskin Olumsuz Maddelere Yonelik
Gorlsleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yoneticilerin, kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin
olumsuz maddelere yonelik gorislerine yer verilmistir. Veri toplama odlcegine verdikleri
yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri ile katilim dizeyleri
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Buna gore katilimcilarin, kadinlarin yoneticilik rollerine iligkin yoneltilen olumsuz maddelerle
ilgili géruslerine genel anlamda az katildiklar gériilmektedir (x =3.01). Diger goriislerine
gelince; yoneticilerin, kadin okul yoneticileri, duygusal bir yapi icerisinde gormemektedirler ( x
=3.81). Ayricaolaylara daha duygusal yaklastiklari (x =3.32), kadinlar gogunlukla y6netici olmak
istemedikleri (X =3.31) distncesine ¢ok katilmadiklari gortlmektedir. Kadin yoneticilerin
herhangi bir kriz aninda yeterince sogukkanli olmadiklari (x =3.12), Gst makamlardaki resmi
isleri daha hizli ve daha kolay ¢ozildiGgi (X =3.04), okul yOneticisi sayisinin az olmasinin,
kadinlarin yénetici olarak kabullenilmelerini zorlastirdigi ( x =3.00), okul yéneticisi olmalarinin,
dogal karsilanmadigi (.x =2,93), ailevi sorumluluklarinin daha fazla oldugu icin okul ydnetimine
daha az zaman ayirdiklari (x=2.83) fikrine ¢ok da katilmadiklari anlasiimaktadir. Fakat
katilimcilar, kadin yoneticilerin liderlik ve yéneticilik ézelliklerini sinirli bulmakta (X =2.43),
olaylara biraz daha tek diize ya da tek bir noktadan baktiklarini diisinmektedirler ( x =2.35).

Tablo 2: Okul Yoneticilerinin, Kadinlarin Yoneticilik Rollerine iliskin Olumsuz Maddelere
Yonelik Goriisleri

Olumsuz ifadeler AO SS
1.Kadin okulyoneticileri, daha duygusal bir yapidadirlar 3,81 | 1,189
4. Kadin okulyoneticileri, olaylara daha duygusal yaklasmaktadirlar 332 | 1.140

8.Kadin yOneticisayisininaz olmasi, kadinlarin model aldigi yonetici sayisinin az
olmasina neden oldugu icin kadinlar cogunlukla ydnetici olmak istememektedir | 3,31 | 1,075

7.Kadin okulyoneticileri, herhangi bir kriz aninda daha az sogukkanlidirlar 312 | 1.169

13.Kadin okulyoneticilerinin, list makamlardaki resmi isleri daha hizli ve daha
kolay ¢ozlilmektedir 3,04 | 1,113

9.Kadin okulydneticisisayisininaz olmasi, kadinlarin yonetici olarak
kabullenilmelerini zorlagtirmaktadir 3,00 | 1,183
11.Kadinlarinokulydneticisiolmalari, dogal karsilanmamaktadir 2,93 1,051

12.Kadin okulyoneticilerinin, ailevi sorumluluklari daha fazla oldugu icin okul

ybnetimine daha az zaman ayirmaktadirlar 2,83 | 1,192

2.Kadin okulyoneticilerininliderlik ve yoneticilik 6zellikleri sinirhdir 2,43 | 1,161

3.Kadin okulyoneticileri, olaylara biraz daha tek diize ya da tek bir noktadan

bakmaktadirlar 2,35 1,117
TOPLAM 3.01 | Az katiliyorum

3.2.0kul Yoneticilerinin, Kadinlarin Yéneticilik Rollerine iliskin Olumlu Maddelere Yonelik
Gorlsleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yoneticilerin, kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin
olumlu maddelere yonelik gorislerine yer verilmistir. Veri toplama oOlgegine verdikleri
yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri ile katilim dizeyleri
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Buna gore katihmcilarin, kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin yoneltilen olumlu maddelerle
ilgili gbrislerine genel anlamda katildiklari gériilmektedir (X =3.45). Bu bélimdeki maddeler
ayriayrielealindiginda; kadinyéneticilerin, okulun diizenledigi etkinliklerin organizasyonlarinda
basarili olduklari ( X =3,87) anlasilmaktadir. Katiimcilar, kadin yoneticilerin en basarili olduklari
alanin etkinlik organizasyonlarindaki basarilari oldugu dustincesindedirler. Ayrica kadin
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y6neticilerin kisisel bakim ve zarafetine daha fazla dnem verdikleri gérisindedirler ( x =3,83).
Kadin yoneticilerinokulun etkinlikleri icin sivil toplum kuruluslarindan destek alma (x=3,67)
ve yardimsever kisilerden okula parasal kaynak saglamada (X =3,53) daha basarili olduklari
diistinilmektedir. Bunlarin yani sira katilimcilar, kadin yéneticileri grenci ( X =3.50) ve velilerle
(x =3,54) dahaiyiiliskiler icinde bulmaktadirlar. Ancak, vizyonunun daha genis oldugu, olaylara
daha ayrintili baktiklari (x =3.28), yoneticilik sirasinda yaptigi resmi is ve islemlerdeki hatalarin
daha kolay tolere edildigi ( y'=3,04) gorlslerine cok fazla katilmadiklari anlasilmaktadir. Genel
anlamda kadin yoneticilerin daha basarili olduklari (X =3,06) ve 6gretmenlerle daha iyi iliskiler
kurduklar (x=3,18) gérislerine de az katildiklari gériilmektedir.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin, Kadinlarin Yoneticilik Rollerine iliskin Olumlu Maddelere
Yonelik Goriisleri

Olumlu ifadeler AO SS
20.Kadin okulyoneticileri, okulun dizenledigi etkinliklerin organizasyonunda
daha basarilirlar 3,87 | 1,055
10.Kadin okulydneticileri, daha fazla kisisel bakim ve zarafete 6nem
vermektedirler 3,83 | 1,105
19.Kadin okulyoneticileri, okulun etkinlikleri icin sivil toplum kuruluslarindan
destek saglamada daha basarilidirlar 3,67 | 1,011
15.Kadin okulyoneticileri, velilerle daha iyi iliskiler icindedir 354 | 1,044
18.Kadin okulyoneticileri, yardimsever kisilerden okula parasal kaynak
saglamada daha basarilidir 3,53 | 1,045
16.Kadin okulyoneticileri, 6grencilerle daha iyi iliskiler icindedir 3,50 | 1,016
6.Kadin okulyoneticilerininvizyonu daha genistir, olaylara daha ayrintili
bakmaktadirlar 3,28 | 1,078
17.Kadin okulyoneticileri, 6gretmenlerle daha iyi iliskiler icindedir 3,18 | 1,062
5.Kadin okulyoneticileri, daha basarilidirlar 3,06 | 1,112
14.Kadin okulydneticilerinin, yoneticilik sirasinda yaptigi resmi is ve
islemlerdeki hatalar daha kolay tolere edilmektedir 3,04 | 1,086

TOPLAM

3,45 | katihyorum

3.3.0kul Yoneticilerinin Cinsiyet, Brans ve Mezun Oldugu Okul Degiskenlerine Gore Kadinlarin
Yoneticilik Rollerine iligkin Goriisleri

Okul yoneticilerinin kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin gorusleri; yoneticilerin cinsiyet,
brans ve mezun oldugu okul degiskenlerine gore farklihk gosterip gostermedigi iki kategorili
degiskenlerde t-testi ile test edilmistir. Yoneticilerin kisisel degiskenlerine gbére goruslerinin
arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarhk diizeyinde anlamli bir farkhlik gériilmemistir (Tablo
4).

Katilimcilarin, kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin gorisleri; yoneticilerin cinsiyetleri
acisindan bakildiginda kadinlarin ( x =2.84) ve erkeklerin ( X =2.73) bu gériislere az katildiklar
anlasiimaktadir. Cinsiyetlerine gore gorislerinin arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklihk gorilmemistir[t(0,99)=1,726, p > .05]. Kadin yoneticilerle ilgili maddelere katilimcilarin
branslari agisindan bakildiginda sinif gretmenleri ( X =2.74) ve brans 6gretmenlerinin

(x =2.77) az katildiklari gérulmektedir. Branslarina gore goruslerinin arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklihk gérilmemistir [t(0,99)=-0,367, p > .05]. Ayni sekilde mezun oldugu
okul degiskenlerine gore farklihk gosterip gdéstermedigine bakildiginda egitim fakiltesi
mezunlari (X =2.78) ve diger okullardan mezun yodneticilerin (X =2.73) kadin yoneticilerle
ilgili maddelere az katildiklari anlasiilmaktadir. Mezun olduklari okul degiskenlerine goére
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gorislerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gériilmemistir [t(0,99)=0,503, p >
.05].

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Cinsiyet, Brans ve Mezun Oldugu Okul Degiskenlerine Gore
Kadinlarin Yoneticilik Rollerine lligkin T Testi Sonuglari

N AO | SS sd t p
S Kadin 31 3,15 | 0,303
Cinsiyeti Erkek 20 3.26 0,419 0,99 1,276 0,205
Sinif Ogretmeni 36 3,25 | 0,383
Brang Ogretmeni | gg 322 | 0,395
Egitim Fakdltesi 69 321 | 0,405

Diger 32 3,26 | 0,356

Bransi 0,99 -0,367 | 0,714

Mezun Oldugu Okul 0,99 0,503 0,616

3.4.0kul Yéneticileri_nin Calistiklar1 Okul Tiirii ve Kidem Degiskenlerine Gore Kadinlarin
Yoneticilik Rollerine lliskin Goriisleri

Okul yoneticilerinin kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin gorusleri; yoneticilerin okul
tlrt ve kidem ozelliklerine gore farkhlik gosterip gostermedigi ikiden fazla kategoriye sahip
degiskenlerde ise, iliskisiz Olclimler icin Kruskal Wallis H-Testi ile sinanmis ve Tablo 5’te
sunulmustur.

Yoneticilerin ¢alistiklari okul tlirline gore gorislerinin arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gérilmemistir [x? (2)=,301, p > .05]. Bir baska deyisle
yoneticilerin ilkokul, ortaokul ya da lisede calisiyor olmalari, goruslerine bir farkhliga yol
agcmamaktadir.

Ayni sekilde yoneticilerin calisma slirelerine gore de gorUslerinin arasinda istatistiksel
olarak 0.05 manidarlk dizeyinde anlamli bir farka yol agmamustir [x2 (2)=,254, p > .05] (Tablo
5). Diger bir anlatimla katihmcilarin az ya da ¢ok kideme sahip olmasi, onlarin farkli gortslere
sahip olmasina neden olmamistir.

Tablo5: Okul Yoneticilerinin Callstlkla_rl Okul Tiirii ve Kidem Degiskenlerine Gére Kadinlarin
Yoneticilik Rollerine lliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

n SiraOrt. | sd X2 p
Cahstigi Okul Tara ilkokul 41 46,60 2 2,402 ,301
Ortaokul 41 56,37
Lise 19 48,92
Calisma Siiresi (Kidem) | 1-10 yil 26 57,88 2 2,739 ,254
11-20 yil a7 50.95
21-30 yil 28 44,70

5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boélimiinde okul yodneticilerinin, kadin okul yoneticileri hakkindaki
gorlslerinden ortaya cikan sonuglar tartisilmis ve elde edilen sonuclar dogrultusunda 6neriler
yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, kadinlarin yoneticilik rollerini yerine getiremedikleri
anlamini tasiyan olumsuz maddelere genel anlamda az katildiklarini belirtmektedirler.
Ornegin, kadin okul yéneticilerinin duygusal bir yapiya sahip oldugunu diisinmemektedirler.
Ayrica olaylara daha duygusal yaklastiklari, herhangi bir kriz aninda yeterince sogukkanl
olmadiklari, ¢cogunlukla yonetici olmaktan kagindiklari fikrine de c¢ok fazla katilmadiklar
anlasiilmaktadir. Ancak, Yilcedag ve Glnbay’'nin (2016), Bayrak ve Mohan’in (2001)
calismalarinda kadin yoneticilerin duygusal bakis acisi nedenine bagh sorunlar yasadiklari
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bulgusuna ulasiimistir. Goruslerine basvurulan kadinlar, yoneticilik uygulamalari sirasinda bazi
olaylara duygusal yaklastiklarini kabul etmektedirler. Can’in (2008) yaptigi calismada da kadin
yoneticilerin isinde duygusal olduklari sonucuna ulasiimistir. Korkmaz ve Moralioglu (2010)
kadinlarin duygusal olmalarinin nedenini; kadin yoneticiler ev ve is yasaminda agir sorumluluk
Ustlenmekte, bu durum onlari yipratmakta, dolayisiyla duygusal olmalarina neden olmakta,
seklinde acgiklamaktadir. Heller (1982; akt. Arikan, 1999) de kadinlarin ¢ok duygusal olduklari
ve duygularini kontrol altinda tutamadiklarina yonelik kahp yargilarin (stereotip) oldugunu
belirtmektedir. Diger arastirmalarda bu kalip yargilarin etkisi olabilir.

Katilimcilar, kadinlarin okul yéneticisi olmalarinin toplum tarafindan dogal karsilanmadigi ve
ailevi sorumluluklari daha fazla oldugu icin okul yénetimine daha az zaman ayirdiklari fikrine de
az katildiklarini belirtmektedirler. Oysa yapilan bir¢cok calismada okul yoneticisi olan kadinlara
yonelik cinsiyet ayrimciliginin sdézkonusu oldugu goriilmektedir. Ornegin Yiicedag ve Giinbayi
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin 6rgit kiltiirinden kaynaklanan engellerle
karsilastiklari, ayrica kadina yoneticiye yonelik ‘toplumsal onyargr’larin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Yapilan baska calismalarda (Sefer, 2006; inandi, Ozkan, Peker ve Atik 2009; Negiz
ve Yemen, 2011; Can, 2008; Giindiiz, 2010; inandi ve Tung, 2012; Saglam ve Bostanci, 2010)
da kadin yoneticilerin ev islerinde ve esleriyle sorun yasadiklari gértilmektedir. S6z konusu
calismalarda geleneksel yapidan kaynaklanan bakis acisinin, kadin yoneticilerin ev ve is
yasamini zora soktugu distinilmektedir. Arikan (1999), erkek cocuklarinrisk alma, hirs, rekabet
etme, saldirganlik gibi davranislarini toplum kabul edilebilir buldugunu; kizlardan ise itaatkar
olmalarinin istendigini belirtmektedir. Bunun sonucunda kadinlarin, itaatkar ve uysal bir hale
geldigini ve yonetimde gerekli olan risk alma kavramindan uzaklasip, toplumun beklentilerine
uygun hemsirelik, 6gretmenlik, sekreterlik gibi mesleklere yoneldigini belirtmektedir.

Gorislerine basvurulan katilimcilar, kadin yoneticilerin genis bir vizyona sahip olmadiklari,
olaylarigok ayrintili bir gézle degerlendiremedikleri goriisindedirler. Bunun yanisira, kadin
yoneticilerin liderlik ve yoneticilik 6zelliklerini sinirli bulmakta, olaylara biraz daha tek diize ya
da tek bir noktadan baktiklarini disiinmektedirler. Benzer sonuclara Yiicedag ve Giinbayi’'nin
(2016) calismasinda da ulasildigi gorilmektedir. Yapilan bu nitel ¢alismada, yoneticilik
yapmis kadinlar, “...Ben kisisel olarak ¢ok iyi liderlik 6zelligi baskin olan biri degilim...” ya da
“...Kesinlikle ... kendime iyi bir liderim diyemem ...” benzeri cimleler kullanmislardir. Can’in
(2008) yaptigl calismada da kadin yoneticilerde bir liderde olmasi gereken 6zelliklerden biri
olan karar verme kapasitelerinin olmadigi géristu hakimdir. Dolayisiyla tarafimizdan yapilan
calisma ile diger calismalar arasinda benzer sonugclara ulasiimistir. Bu calismalar birbiriyle
tutarhk gostermektedir.

Yoneticilerin, kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin olumlu maddelere yonelik gorislerine
bakildiginda, burada yoneltilen olumlu maddelerle ilgili gorislere genel anlamda katildiklari
gorilmektedir. Katilimcilar o6zellikle; kadin yoneticileri, okulda dizenlenen etkinliklerin
organizasyonlarinda, sivil toplum kuruluslariyla olan iliskilerinde; yardimsever kisilerden
okula parasal kaynak saglama konusunda, 6grenci ve velilerle kurduklari iliskilerde daha
basarili bulmaktadirlar. Bunun yani sira beklendigi gibi kadin yoneticilerin kisisel bakim ve
zarafetine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmektedirler. Katiimcilar, kadin yoneticilerin Ust
makamlardaki resmi islerinin daha hizli ve daha kolay ¢6zildigi distincesine de cok fazla
katilmamaktadirlar. Ayrica, yoneticilik sirasinda yaptigl resmi is ve islemlerdeki hatalardan
dolayi st yonetimin kadinyoneticilere pozitif birayrimcilik yaptiklarinida diisiinmemektedirler.

Katilimcilarin cok katilmadigi diger hususlar da kadin yoneticilerin erkek yoneticilerden daha
basarili olduklari ve 6gretmenlerle daha iyi iliskiler kurduklari goérisleridir. Benzer bir sonug,
Boydak Ozan ve Akpinar (2002), okul yénetiminde kadin ydneticilerin basarisina arastirdig
calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Yapilan calismada, kadin ile erkek yoneticilerin yonetimdeki
basarilari arasinda herhangi bir farlilik bulunamamistir. Ortaya cikan sonug, okul yonetiminde
kadin yoneticilerin de erkek yoneticiler kadar basarili olduklarini géstermektedir. Can’in
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(2008) calismasinda da Tirkiye’de milli egitimde calisan 6gretmen ve yoneticiler, yoneticilikte
cinsiyet faktoriiniin 6nemli olmadigini, yoneticinin bayan ya da erkek olmasinin herhangi bir
sorun olarak degerlendirilmedigini belirtmektedirler.

Okul yoneticilerinin kadinlarin yoneticilik rollerine iliskin goérusleri; yoneticilerin cinsiyet,
brans ve mezun oldugu okul degiskenlerine gore farkhlik gdstermedigi anlasiimaktadir.
Bir baska anlatimla katilimcilarin, kadin ya da erkek, sinif 6gretmeni ya da brans 6gretmeni
olmalari, egitim fakiltesi ya da diger fakiltelerden mezun olmus olmalari gorislerinde anlamh
bir farka yol agmamaktadir. Yine ayni sekilde yoneticilerin ¢alistiklari okul tlri ve kidem
ozelliklerine goére de anlamli bir farkhlik s6z konusu degildir. Bir baska deyisle yoneticilerin
ilkokul, ortaokul veya lisede ¢alisiyor olmalari ya da calisma slireleri gorislerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihga yol agmamaktadir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, goruslerine basvurulan
katilimcilarin gogunlugunun erkek okul ydéneticileri olmasina ragmen, kadin yoneticilere
yonelik olumlu bir izlenime sahip olduklari anlasiimaktadir. Arastirmanin kadin yazari, halen
okul yoneticisi olarak gorev yapmaktadir. Bu gorevini uzun yillardan beri basarili bir sekilde
yerine getiren bir egitim calisanidir. Calismanin uygulama asamasi, tamamen bu arastirmaci
tarafindan gercgeklestirilmistir. Katilimcilarin kadin yoneticilere yonelik genel anlamda olumlu
bir bakis acisina sahip olmasinda ya da bazi konularda diger arastirmalardan farkl sonuclara
ulasilmasinda bunun da etkisi olabilir. Ayrica, ¢alisma grubundaki katilimcilarin sayilari,
cinsiyetleri, gorev yaptiklari bdlge, medeni durum gibi farkli ozellikler, diger g¢alismalar
arasindaki farkliliklara neden olmus olabilir. Ancak tlkemizdeki kadin yoneticilerin sayilarina
bakildiginda, erkeklere oranla ¢ok az sayida olduklari gérilmektedirler. Calismamizda genel
anlamda olumlu sonuglar ¢ikmasina ragmen, kadin yoneticilerin genis bir vizyona sahip
olmadiklari, olaylara fakh acilardan bakamadiklari, liderlik ve yoneticilik 6zelliklerinin sinirh
oldugu gibi olumsuz sonuglara da ulasiimistir. Dolayisiyla kadinlarin yoneticilik igin destege,
tesvik edilmeye, cesaretlendirilmeye, belki de pozitif bir ayrimciliga gereksinimlerinin oldugu
soylenebilir. Bu nedenle;

1. Kadin calisanlari potansiyel yonetici olarak gortp, ilerlemeleri icin gerekli olanaklar,
2. Kadin calisanlara kariyer gelistirme danismanligi,
3. Kadinveerkekydneticilerin deneyimve bilgilerini paylasacaklariortamlar saglanmalidir.

4. Kadin ¢alisanlari yonetim takiminin bir Uyesi olarak kabul edilip, katilimlari
cesaretlendirilmelidir.

5. Hedefe yonelik davranmali, kadinlarin yetenekleri zorlanmaldir.
6. Bu konuda kadinlara da onemli gérevler diismektedir:

7. Kadin yoneticiler, kariyerlerinde karsilastiklari engellerle miicadele etmek igin kararli,
tutarh ve hirsh olmahdir.

8. Kadin yoneticiler, kariyer yolunda ilerlerken toplum baskilarindan arinarak kararlarini
kendileri vermelidir.

9. Kariyerengelleriniasarak, tepeyoneticisikonumunagelen kadinyoéneticiler, kendileriyle
¢ahsan kadinlari desteklemeli ve hangi cinsten olursa olsun, motivasyonu yiiksek ve yetenekli
kisilerin 6nani agmahdir.
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