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Bilgi Kaynaklar1 ve Orgiit Uyeliginin Girisimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisi

The Impact of Knowledge Sources and Organizational Membership on Entrepreneurial
Tendency

Ozlem Ozen”

Oz: Cesitli kaynaklardan elde edilen bilgi ve orgiit iiyeliklerinin, girisimcilikte firsatlarin belirlenmesi, bu
firsatlardan faydalanilmasi ve rekabetgi avantaj yaratilmasi siirecine katki yaptigi ileri siiriilmektedir. Yazinda
girisimcilik egilimini etkileyen faktorler arasinda farkli bilgi kaynaklarinin ve goniillii orgiitlerde yer almanin
incelendigi c¢aligmalar smirlidir. Bu g¢alismanin amaci, bireyin gevresi ile etkilesimi ve girisimcilik egilimi
arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Bu baglamda bu calismada, ¢esitli bilgi kaynaklarmin ve goniillii orgiitlere
iiyeligin girisimcilik egilimi lizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma, Avrupa imar ve Kalkinma Bankas1’nin 2015-
2016 yillar1 arasinda farkli iilkelerde bireyler lizerinde uyguladigi anket ile toplanan veriye dayanmaktadir. Tiirkiye
icin gozlem sayisinin 1500 oldugu verinin analizi sonucunda, bilgi kaynaklarinin girisimcilik egilimi iizerinde
olumsuz etki yarattig1 ve orgiit iyeliginin bu egilim iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte,
bilgi kaynaklar1 alt boyutlarindan sosyal medya ile radyo ve televizyonun girisimcilik egiliminde olumlu etki
yaptig1 gortilmiistiir. Calisma, gelismekte olan bir ekonomide, bilgi kaynaklarini alt boyutlar: ile ele almast ve
orgiit iiyeliginden kaynaklanan ag iliskilerini incelemesi bakimindan girisimciligin onciillerini arastiran yazina
katk1 saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Egilimi, Bilgi Kaynaklar1, Orgiit Uyeligi, Gelismekte Olan Ekonomiler

Abstract: It has been argued that knowledge sources have an impact on identifying, exploiting entrepreneurial
opportunities and creating a competitive advantage. However, research on whether various knowledge sources and
voluntary organization membership affect entrepreneurial tendency is limited. The aim of the present research is
to examine the relations between an individual’s interaction with environment and entrepreneurship tendency. In
this regard in this study, the impacts of various knowledge sources and voluntary organizational membership on
entrepreneurship are examined. This study is based on the individual level survey data collected from different
countries by the European Bank for Reconstruction and Development between the end of 2015 and the beginning
of 2016. The number of observations for Turkey is 1500. The results of the empirical analysis demonstrate that
knowledge sources have negative impact on entrepreneurship tendency and organizational membership has no
impact on such tendency. However, social media, radio and television reports have favorable effects on
entrepreneurship. This study contributes to the entrepreneurship literature by examining the impact of various
knowledge sources, its dimensions and organizational membership in an emerging economy.
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Giris

Bu calismada cesitli bilgi kaynaklarinin ve goniillii orgiit tiyeliginin girisimcilik egilimi
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bilgi, girisimci firsatlarin  belirlenmesinde, bu firsatlardan
faydalanilmasinda ve rekabet¢i avantajin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Audretsch &
Keilbach, 2007). Ayn1 zamanda, ¢esitli orgiitlerde goniillii olarak yer almak da girisimci firsatlarin
Ogrenilmesini saglamaktadir. Meslek, cevre, egitim vb. oOrgiitlerde faaliyette bulunmak bireyin diger
kisilerle baglar olusturmasina ve fikir paylasimi yapmasina olanak saglamaktadir (Aldrich & Zimmer,
1986). Bu dogrultuda bu c¢alismanin amaci, bireylerin ¢evresindeki ¢esitli bilgi kaynaklarinin
girisimcilik egilimi {izerine nasil bir etki yaptigini arastirmaktir.

Girigimcilik iizerine orgiit diizeyinde ¢alismalar yaygin olmakla birlikte, bireylerin girisimcilik
stirecindeki roliinlin aragtirilmasi onerilmektedir (De Villiers-Scheepers, 2012). Foo, Vissa ve Wu
(2020), 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde girisimcilik davraniginin incelenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Stewart, Watson, Carland & Carland (1998) bireysel 6zelliklerin girisimci eylemlerde
onemine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte yazinda, bireyler tarafindan cesitli bilgi kaynaklar
kullaniminin girigsimcilikteki roliine daha az deginilmistir (Newman, Obschonka, Schwarz, Cohen &
Nielsen, 2019; Pineiro-Chousa, Lopez-Cabarcos, Romeo-Castro & Perez-Pico, 2020). Ornegin, sosyal
medyanin bireylerin girisimci firsatlar1 belirlemesinde nasil bir etki yarattigi yeterli diizeyde
incelenmemistir (Olanrewaju, Hossain, Whiteside & Mercieca, 2020; Sahasranamam, Nandakumar,
Pereira & Temouri, 2021; Secundo, Vecchio & Mele, 2021). Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde
bilginin kit bir kaynak oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilginin
girisimcilik egiliminde ne derece etkili oldugunun arastirilmasi énem kazanmaktadir (Hoskisson, Eden,
Lau & Wright, 2000; Tabares, 2021; Xu & Meyer, 2013). Ayrica, goniillii orgiitlere iiyeligin yaygin
oldugu bu ekonomilerde, bu orgiitlerdeki aktivitelerin bireylerin is kurma egilimini ne derece
etkilediginin incelenmesi de 6nemlidir (De Clercq, Danis & Dakhli, 2010). Yazindaki bu tartigmalardan
hareketle bu ¢alismada, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin farkli iilkelerde uyguladig: anket ile
toplanan veriye dayanarak bilgi kaynaklarinin ve 6rgiit iiyeliginin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Caligmada, bilgi kaynaklarinin girisimcilik egilimi lizerinde negatif etkisinin oldugu ve
orgiit iyeliginin girisimcilik {izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bilgi kaynaklari
kullaniminin etkisi negatif olmasina ragmen, bilgi kaynaklar alt boyutlarindan sosyal medya ile radyo
ve televizyon, girisimcilik egilimine olumlu etki yapmaktadir.

Bu c¢aligma, gelismekte olan ekonomilerde girisimciligin dnciillerinin incelenmesi beklentilerine
yamt niteligi tasimakta ve ilgili yazina iki yonden katki yapmaktadir. Ilki, genel olarak bilgi
kaynaklariin kullanmminmn girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinin kaynaklarm alt boyutlar1 goz
onilinde bulundurularak incelenmesidir. Alt boyutlar ¢esitli medya araclari, aile ve arkadas cevresi,
internet ve sosyal medya olarak ele alinmustir. Ikincisi, ¢esitli derneklere géniillii iiyeligin yaygin oldugu
bu ekonomilerde, mesleki, egitici, genglik, kooperatif, sendika vb. orgiitlere tiyeligin girisimci egilim
iizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Calismada ilk olarak girisimcilik, bilgi kaynaklar1 ve orgiit iiyeligi ile ilgili teorik cerceve
sunulmus ve hipotezler gelistirilmistir. Daha sonra ¢aligmanin yontemi agiklanmis ve bulgulara yer
verilmistir. Son kisimda ise tartigma, caligmanin kisitlari ve ileride yapilabilecek ¢aligmalar i¢in Oneriler
yer almaktadir.

Teorik Cerceve ve Hipotezler

Girigimcilik, tiim ekonomilerin gelisiminde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir (Ireland, Hitt
& Sirmon, 2003; Pineiro-Chousa vd., 2020). Girisimcilik, bireylerin firsatlar1 fark etme ve onlardan
faydalanma siireci olarak tamimlanmaktadir (Shane & Venkataraman, 2000; Webb, Ketchen & Ireland,
2010). Bu siire¢ firsatlarin kesfedilmesini, degerlendirilmesini ve bu firsatlardan faydalanan bireyleri
icermektedir (Shane & Venkataraman, 2000). Bireylerin girisimcilik egilimi, proaktiflik, yenilik ve risk
alma boyutlari ile betimlenmektedir (Covin & Slevin, 1989, 1991). Bu boyutlara ek olarak Lumpkin ve
Dess (1996), 6zerklik ve saldirganlik boyutlarina vurgu yapmaktadir. Birey diizeyinde girisimcilik risk
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alma ve basarn ile iliskilendirilmektedir. Girigsimci eylemler ise firsatlarin belirlenmesi veya karar alma
yeteneklerinin gelistirilmesi seklinde ortaya cikmaktadir (Lee & Peterson, 2000). Bu baglamda
girisimci, bagkalarmin géremedigi firsatlardan faydalanan kisi olarak tanimlanmaktadir (Casson &
Della-Giusta, 2007).

Girisimcilik, c¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerden birisi formel ve informel
kurumsal ¢evredir (Jennings, Greenwood, Lounsbury & Suddaby, 2013; Urbano, Aparicio & Audretsch,
2019). Formel kurumlar, politik yapi, diizenlemeler, miilkiyet haklar1 gibi kavramlar ile, informel
kurumlar ise sosyal normlar, kiiltiir, bilissel boyut ve inanglar ile betimlenmektedir. Kurumsal ¢evre
bireylerin girisimcilik eylemlerini hem tesvik edici hem de engelleyici 6zellikler tasimaktadir (Urbano
vd., 2019). Ozellikle kurumsal gevredeki ekonomik 6zgiirliik, vergilerin diisiikliigii, 6zel miilkiyetin
korunmasi, bagimsiz yargi, kaynaklarin esit dagilimi gibi faktorler bireylerin girisimcilik eylemlerini
etkilemektedir (Bylund & McCaffrey, 2017; Saunoris & Sajny, 2017).

Girisimciligi etkileyen diger bir faktor de bireylerin risk alma ve belirsizligi tolere etme
egilimidir. Risk kisinin firsatlardan faydalanma kararmi etkilemektedir (Hoogendoorn, Van Der Zwan
& Thurik, 2019; Shane & Venkataraman, 2000). Girisimciler belirsizlik altindaki riske
katlanmaktadirlar (Stewart & Roth, 2001; Stewart vd., 1998). Girisimcilerin, diger bireyler gére daha
fazla risk alma egiliminde olduklart ileri siiriilmektedir (Johnson, Madole & Freeman, 2018; Koudstaal,
Sloof & Van Praag, 2016; Kreiser & Davis, 2010; Thomas & Mueller, 2000). Newman vd. (2019), is
deneyimi, egitim, rol modellerin varlig1 ve bireysel farkliliklarin girisimci 6z yeterligin iizerinde etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Birey diizeyindeki bu onciiller kisinin yeni bir i kurma egilimini de olumlu
yonde etkilemektedir (Block, Fisch & Van Praag, 2017).

Bireylerin girisimcilik egilimini etkileyen bir diger faktor sosyal sermayedir (Tabares, 2021).
Sosyal sermaye girisimcilik i¢in gerekli kaynaklara erigimi kolaylastirmaktadir (Anderson, Park & Jack,
2007). Ayrica, firsatlarin ortaya ¢ikarilmasinda giivene dayal: iliskiler, aile, arkadas ¢evresi ve kiiltiir
onemli rol oynamaktadir (Casson & Della-Giusta, 2007; Gedajlovic, Honig, Moore Payne & Wright,
2013). Sosyal sermaye ayni zamanda risk, tiiketiciler, tedarikgiler ve miisteriler hakkinda da bilgi
edinilmesine olanak saglamaktadir (Tabares, 2021).

Girigsimcilik egilimini etkileyen bir baska faktdr de ¢evredeki firsatlarin 6grenilmesinde énemli
rol oynayan cesitli bilgi kaynaklar1 ve orgiitlerdir. Firsatlarin izlenmesi siireci bilgi elde etmeyi
icermektedir. Bu siirecte degerlendirilebilecek firsatlara iligkin bilgi, aile ve arkadas ¢evresinden, kuliip
toplantilarindan veya cesitli kuruluslardaki goniilli aktivitelerden edinilebilmektedir (Casson & Della-
Giusta, 2007; De Clercq vd., 2010). Yazindaki bu tartigmalardan hareketle bu ¢alismada, ¢esitli bilgi
kaynaklarinin ve goniillii 6rgiit iiyeliginin girisimeilik tizerindeki etkisi incelenmistir.

Bilgi Kaynaklar ve Girisimcilik Egilimi

Bireylerin 6grenme yetenekleri, bilgi birikimi, deneyimleri ve egitimi girisimcilik firsatlarinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Malerba ve McKelvey, 2020; Raza, Saeed, Yousafzai, Shahid &
Muffatto, 2020; Tabares, 2021). Girisimci bireylerin yeni is firsatlarin1 kesfetmesi ve bu firsatlardan
faydalanmasi, farkl bilgi ve diisiinceleri biitliinlestirmeleri ile miimkiin olmaktadir (De Clercq vd.,
2010). Girisimci, diger bireylerin elde edemedikleri bilgiye erisen ve ayn1 zamanda bu bilginin 6nemini
kavramis olan kisidir. Girisimcilerin aldiklar1 kararlar ayricalikli bilgiye dayanmaktadir (Casson &
Della-Giusta, 2007). Ornegin, iiniversite ve arastirma kurumlari tarafindan saglanan bilgi, girisimci
eylemlerde ve bu eylemlerin basarisinda dnemli rol oynamaktadir (Audretsch, Heger & Veith, 2015;
Pineiro-Chousa vd., 2020).

Girisimciler ¢evrelerindeki yeni firsatlar hakkinda, gazete, dergi, televizyon, radyo, internet,
sosyal aglar ve sosyal medya gibi kaynaklardan bilgi edinebilmektedirler. Bilginin girisimci i¢in 6nemi
g0z oniinde bulunduruldugunda, sosyal aglarin etkisi daha da belirgin hale gelmektedir. Sosyal aglar
girisimciye bilginin aktarilmasimi saglamaktadir. Girisimcinin aile, arkadaslar veya meslektaglardan
olusan g¢evresi en onemli kaynaklardan biri olan bilginin edinilmesinde dnemli rol oynamaktadir
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(Casson & Della-Giusta, 2007; Chell & Baines, 2000; Hayter, 2013). Girisimciler i¢in bir diger kaynak
da gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi araclardan olusan medyadir (Hang & Van Weezel, 2007). Von
Bloh, Broekel, Ozgun ve Sternberg (2020), girisimcilikle ilgili medyada yer alan haberlerin girisimcilik
aktiviteleri iizerinde olumlu etki yaratabilecegini tartigmaktadir.

Giliniimiizde internet ve sosyal medya girisimciler i¢in 6nemli bilgi kaynagi haline gelmistir
(Olanrewaju vd., 2020; Tan & Li, 2022). Sosyal medya bireylere farkli kisilerle iletisim, miisteri,
tedarikg¢i belirleme ve yeni firsatlar yaratma olanag: tanimaktadir (Secundo vd., 2021). Sosyal medya,
bir fikrin kesfedilmesinden isin kurulmasina uzanan girisimcilik siirecini etkilemektedir. Ozellikle,
firsatlarin belirlenmesi, onlardan faydalanilmasi, bir isin kurulmasi ve biiyiitiilmesi agamalarinda rol
oynamaktadir. Sosyal medya girisimcinin bilgiye ulagsma bi¢imini de etkilemektedir (Arfi & Hikkerova,
2021; Olanrewaju vd., 2020). Genel olarak internet kaynaklar1 da girisimcilere bilgi asimetrilerini
azaltma, firsatlar belirleme ve islem maliyetlerini azaltma gibi yonlerden fayda saglamaktadir (Tan &
Li, 2022). Ornegin, Tan ve Li (2022), Cin’de gerceklestirdikleri arastirmalarinda internetin bireylerin
girisimciligi lizerinde olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagmiglardir. Yan ve Guan (2019), internet tizerinde
girisimci ilgi yiiksek oldugunda girisimci aktivitelerin de yliksek oldugunu belirtmektedir. Yazindaki
tartigmalar g6z oniinde bulunduruldugunda:

Hipotez 1: Bilgi kaynaklarinin girisimcilik egilimi {izerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez la: Bilgi kaynaklarindan gazete, dergi, radyo ve televizyon, internet, aile, arkadas ve
meslektaslar ile sosyal medyanin girisimcilik egilimi lizerinde pozitif etkisi vardir.

Orgiit Uyeligi

Gelismekte olan ekonomilerde girisimcilerin ticaret birlikleri, partiler, meslek orgiitleri gibi
goniillii dernek aktivitelerinde yer almasi, farkli deneyimlere ve mesleklere sahip olan yeni bireyler
tanimasina olanak saglamaktadir (Aldrich & Zimmer, 1986; De Clercq vd., 2010; Sahasranamam vd.,
2021). Ozellikle kaynak ve bilgi saglayan kurumlarin yetersiz oldugu bu ekonomilerde 6rgiit aktiviteleri,
bireylerin girisimci karar ve egilimlerini etkilemektedir. Bu orgiitlere katilim, girisimcilere yeni bir is
kurmak icin gerekli olan pazar bilgisini saglamaktadir (Casson & Della-Giusta, 2007; Danis, De Clercq
& Petricevic, 2011; Khanna & Palepu, 1997). Goniillii iiyelik ve aktiviteler dayanismay1 artirmakta,

bilgi paylasimimi saglamakta ve girisimcilerin farkli fikirler ile donatilmasma yardimci olmaktadir
(Dakhli & De Clercq, 2004).

Yazinda onceki ¢aligmalar incelendiginde, bu tiir aktivitelerin girisimcilik {izerinde olumlu
etkileri oldugu goriilmektedir. Ornegin, De Clercq vd. (2010), gelismekte olan ekonomiler iizerinde
yaptig1 calismada, goniillii olarak gerceklestirilen gesitli dernek aktivitelerinin yeni bir is kurma iizerinde
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Danis vd. (2011), gelismekte olan ekonomilerde geligmis
ekonomilere oranla o6rgiit etkinliklerinin girisimci aktiviteler lizerinde daha fazla etkisinin oldugunu
gostermistir. Doh ve Zolnik (2011), birey diizeyinde veri analizine dayanan ¢alismalarinda, aktif dernek
iiyeliginin serbest meslek sahibi olma seklindeki girisimcilik iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagsmisgtir. Bauernschuster, Falck ve Heblich (2010), Almanya’da dernek ve kuliiplere iiyeligin
girisimcilik egilimi {izerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Dakhli ve De Clercq (2004), 59 iilke
iizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda, goniilli dernek iiyeliklerinin arastirma ve gelistirme
harcamalar1 iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Yazinda yer alan tartigmalar
paralelinde:

Hipotez 2: Orgiit iiyeliginin girisimcilik egilimi {izerinde pozitif etkisi vardir.
Yontem
Veri

Bu calismada, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin Diinya Bankas ile ortaklasa yiiriittiigii
aragtirma sonucu elde edilen veri kullanilmigtir (EBRD, LiTS III). Aragtirmada kullanilan anket, birey
diizeyinde girisimci aktiviteler, tutumlar, yonetim algis1 gibi konular hakkinda sorular igermektedir.
Anket 2015-2016 yillar1 arasinda uygulanmistir ve Tiirkiye i¢in gozlem sayist 1500°diir. Ankette,
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yanitlayic1 kimlikleri gizli tutularak, ikili veya Likert gibi farkli yanit formatlar1 kullanilarak ortak
yontem varyansi kismen giderilmeye ¢alisilmistir (Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003).

Degiskenler
Bagimh Degisken

Girigimcilik Egilimi: Yazinda girisimcilik serbest meslek, is kurma gibi farkli degiskenlerle
ol¢tilmektedir (Gartner & Shane, 1995). Bu ¢alismada girisimcilik egilimi, anketi yanitlayan bireylerin
bir is kurma denemesinde bulunup bulunmadiklarm belirten kukla degisken (1=Evet O=Hayir) ile
Olciilmiistiir.

Bagimsiz Degiskenler

Bilgi Kaynaklari: Bilgi kaynaklari, gazete, dergi, radyo, televizyon, internet, aile, arkadas,
meslektaslar ve sosyal medya gibi kaynaklar1 kullanma durumu ile tanimlanmistir. Bilgi kaynaklari,
genel olarak bu kaynaklardan en az birini kullanma durumunu belirten kukla degisken ile 6l¢lilmiistiir.
Alt boyutlar ise, her bir kaynagin ayrn olarak kullanilma durumunu belirten kukla degisken ile
ol¢tilmistiir (1=Evet 0=Hayr).

Orgiit Uyeligi: Orgiit iiyeligi, cevresel, mesleki, egitici, genclik, kooperatif ve sendika gibi
orgiitlere goniillii {iyeligi belirtmektedir. Orgiit iiyeligi, bu drgiitlerden en az birine iiyelik durumunu
belirten kukla degisken ile dl¢iilmiistiir.

Kontrol Degiskenleri
Bu c¢alismada anketi yanitlayanlarin yas ve cinsiyeti kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.
Bulgular

Tablo 1, degiskenler aras1 korelasyon ve tanimlayic istatistikleri icermektedir. Degiskenler arasi
korelasyon 0.5’ten kiiciiktiir. Bu durumda coklu dogrusal bagint1 sorunu olmasi beklenmemektedir
(Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). Caligmada tiim analizler Stata (V14.2) ile gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Korelasyon ve Tanimlayici istatistikler

Degisken 1 2 3 4 5

1. Girisimcilik egilimi 1

2. Bilgi kaynaklar1 -.08* 1

3. Orgiit iiyeligi -.01 07* 1

4.Yas .05* -.06* -.01 1

5. Cinsiyet A1* -.07* -.01 .09% 1
Ortalama .07 0.93 2.88 37.10 0.51
Std. sap. .25 0.24 1.17 12.24 0.50
Min. 0 0 1 18 0
Max. 1 1 5 95 1
*p<0.05

Tablo 2, bilgi kaynaklar genel degiskeni ve alt boyutlari ile orgiit tiyeliginin girisimcilik egilimi
iizerindeki etkisine iliskin lojistik regresyon sonuclarmi gostermektedir. Model 1 kontrol ve bilgi
kaynaklar1 genel degiskenlerini, Model 2 bilgi kaynaklarina iligkin alt boyutlari, Model 3 ise orgiit
iiyeligi degiskenini icermektedir.
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Tablo 2. Regresyon Sonuglari: Bagimli Degisken- Girigimcilik Egilimi

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Yas 0.013 0.019** 0.019**
(0.008) (0.008) (0.008)
[0.112] [0.025] [0.023]
Cinsiyet 0.833%** 0.868%** 0.871%**
(0.225) (0.229) (0.229)
[0.000] [0.000] [0.000]
Bilgi_Genel -0.749%* -2.625%** -2.621%**
(0.314) (0.983) (0.983)
[0.017] [0.008] [0.008]
Bilgil Gazete -0.697 (0.489)  -0.694
[0.154] (0.489)
[0.156]
Bilgi2 TVRadyoHaber 0.580 0.565
(0.809) (0.809)
[0.474] [0.486]
Bilgi3 Dergi -0.679** -0.662%**
(0.307) (0.308)
[0.027] [0.032]
Bilgi4 TVRadyoRoportaj 0.882* 0.881*
(0.504) (0.504)
[0.080] [0.080]
Bilgi5_internetE-posta -0.072 -0.060
(0.485) (0.485)
[0.882] [0.901]
Bilgi6 AileArkadasMeslektas 0.228 0.236
(0.685) (0.685)
[0.739] [0.730]
Bilgi7 SosyalMedya 1.759%** 1.758%**
(0.589) (0.589)
[0.003] [0.003]
Orgiit iiyeligi -0.186
(0.339)
[0.584]
Constant -2.919%** -3.207*** -3.2]13%**
Log likelihood -362.465 -350.122 -349.966
Pseudo R? .034 .067 .067
LR chi? 25.60%** 50.28%** 50.60%**

Parantez: Standart hata, Koseli parantez: p degeri
N =1500 * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Tablo 2°deki analiz sonuglarma gore, kontrol degiskenleri olan yas ve cinsiyetin girisimcilik
egilimi lizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Ana etkiler incelendiginde, bilgi kaynaklar1 genel
degiskeninin girisimcilik egilimini negatif etkiledigi goriilmektedir (Model3, B = -2.621, p<0.01). Bu
sonuca gore hipotez 1 desteklenmemistir. Bilgi kaynaklarinin alt boyutlar1 incelendiginde, radyo ve
televizyon roportajlarinin (Model3, p = 0.881, p<0.1) ve sosyal medyanin (Model3, § = 1.758, p<0.01)
girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Hipotez 1a kismen
desteklenmistir. Orgiit {iyeliinin girisimcilik egilimi {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir
(Model3, g =-0.186, anlaml1 degil). Sonug olarak hipotez 2 desteklenmemistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada, bilgi kaynaklarinin ve 6rgiit tiyeliginin girisimcilik tizerindeki etkisi incelenmistir.
Caligmada, bilgi kaynaklarmin girisimcilik egilimi iizerinde negatif etkisinin oldugu ve drgiit tiyeliginin
girisimcilik iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Genel bilgi degiskeninin etkisi negatif
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olmasina ragmen, bilgi kaynaklari alt boyutlarindan sosyal medya ile radyo ve televizyon, girisimcilik
egilimine olumlu etki yapmaktadir. Yazindaki benzer ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢calismada 6zellikle,
orgiit iiyeliginin girisimcilik {izerinde pozitif etki gosterdigi aragtirma bulgularindan farkl bir sonug elde
edilmistir (Dakhli & De Clercq, 2004; Danis vd., 2011; De Clercq vd., 2010; Doh ve Zolnik, 2011).
Sosyal medya ise, yazinda vurgulandig1 gibi girisimcilik iizerinde olumlu etki yapmaktadir (Olanrewaju
vd., 2020; Secundo vd., 2021). Arfi ve Hikkerova (2021), etkilesimin yiiksek oldugu dijital
platformlarin, bireylerin bilgi paylasimi ve 6grenme siirecine katki yaparak girigsimcilik eylemlerini
olumlu yonde etkiledigini ileri siirmektedir. Audretsch, Belitski, Caiazza ve Lehmann (2020),
girisimcilik aktivitelerinin yeni ve mevcut bilgi birikimine dayandigim ileri stirmektedir. Kleinhempel,
Beugelsdijk ve Klasing (2022), 22 Avrupa iilkesinde birey diizeyindeki veriye dayanarak
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, goniillii orgiitlere iiyeligin yeni bir girisim olusturma ile iligkili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sahasranamam vd. (2021), birey diizeyindeki veriye dayal
calismalarinda, bireylerin egitim seviyelerinin, bilgi, yetenek ve deneyimlerinin, daha 6nce is kurmus
baska bir bireyi tanimanin sosyal girisimcilik tizerinde olumlu etki yarattig1 sonucuna ulagmislardir.

Ekonomik biiyiimenin saglanmasinda, bilgi ve girisimcilik dnemli rol oynamaktadir. Bu durum,
bilginin girisimcilikteki roliiniin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir; ancak, ¢esitli bilgi tiirlerinin
girisimcilik ve yeniligi nasil etkiledigi yazinda yeterli diizeyde incelenmemistir (Belitski, Caiazza &
Lehmann, 2021; Chrisman, Neubaum, Welter & Wennberg, 2022; Pineiro-Chousa vd., 2020; Raza vd.,
2020). Benzer sekilde, girisimcilerin diger bireylerle olusturdugu ag iliskileri yeni firsatlarin
belirlenmesinde 6nemlidir (Kraus, McDowell, Ribeiro-Soriano & Rodriguez-Garcia, 2021;
Sahasranamam vd., 2021). Bu ¢alisma, 6nceki ¢aligmalarda daha az ele alinan ¢esitli bilgi kaynaklarinin
ve Orgiit liyeliginin girisimcilik egilimi iizerindeki etkisini incelemesi bakimindan girigimcilik ile ilgili
yazma katki yapmaktadir. Ozellikle, bireylerin gevresindeki bilgi kaynaklarmin alt boyutlar1 ile
incelenmesi her birinin etkisinin anlagilmasina olanak saglamaktadir. Calisma ayrica, bireylerin cesitli
orgiitlerdeki aktiviteleri araciligiyla olusan iletisim ve bilgi paylagiminin girisimcilik {izerindeki etkisini
incelenmesi bakimindan onemlidir. Calisma sonuglar ile ayn1 zamanda, uygulayici konumundaki
bireyler i¢in bilgi kaynagi olarak sosyal medya, televizyon ve radyonun girisimci aktivitelerdeki 6nemi
ortaya konmustur. Bununla birlikte, girisimei firsatlarin belirlenmesinde goniilli 6rgiit aktivitelerinin
her zaman faydali olamayacagi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu ¢aligmanin, ileride yapilacak ¢aligmalara yol gosterici yontembilimsel ve kuramsal kisitlart
bulunmaktadir. Calismanin kesitsel veriye dayanmasi nedensellik iligkilerinin yorumlanmasini
siirlandirmaktadir (Gartner, Shaver, Gatewood & Katz, 1994). Ileride yapilacak g¢aligmalarda
boylamsal veri kullanilmasi daha ayrintili yorumlarin yapilabilmesine olanak saglayabilir. Girisimcilik,
daha biitiinciil bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu goriisten hareketle, birey diizeyinden, start-up
girisimlerinden veya kiiciik isletmelerden ote, degisim, yenilik ve yaratici stratejilerin incelenmesine
olan gereksinim artmaktadir (Schendel, 1990). ileride yapilacak ¢alismalar, aile isletmelerini, girisimci
iiniversiteleri, siirdiiriilebilir girisimciligi nelerin etkiledigini, gelismekte olan ekonomilerde formel ve
informel yapilarm girisimciligi nasil etkiledigini inceleyebilir (Urbano vd., 2019). Caligmanin
gelismekte olan bir ekonomide ortaya ¢ikardigi sonuglar, diger gelismekte olan ekonomilerde farkli
nitelik tagiyabilir. Bu nedenle, farkli ekonomilerde benzer c¢aligmalarin yiiriitiilmesinde yarar
bulunmaktadir. Ozellikle kiiltiiriin girisimciligi etkiledigi diisiiniildiigiinde, ulusal kiiltiiriin etkisinin
arastirilmasi Onerilmektedir (Zahra, Jennings & Kuratko, 2009).
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Extended Abstract
Introduction

The aim of the present research is to understand whether an individual’s interaction with various factors in
the environment has influence on entrepreneurial intent. Accordingly, this paper examines the impact of various
knowledge sources, such as newspaper, television, internet, family, friends, colleagues, social media and voluntary
organizational membership on entrepreneurship tendency in an emerging economy, namely Turkey. It has been
proposed that knowledge sources have an impact on identifying, exploiting entrepreneurial opportunities and
creating a competitive advantage (Audretsch et al., 2015; De Clercq et al., 2010). It has also been proposed that
entrepreneurship is affected by various factors, such as formal and informal institutional environment (Jennings et
al., 2013; Urbano et al., 2019), risk taking and uncertainty tolerance (Hoogendoorn et al., 2019; Johnson et al.,
2018; Koudstaal e al., 2016; Stewart & Roth, 2001; Thomas & Mueller, 2000), social capital (Anderson et al.,
2007; Tabares, 2021), knowledge (Tabares, 2021) and voluntary organizational activities (Casson & Della-Giusta,
2007; Dakhli & De Clercq, 2004; Danis et al., 2011; De Clercq et al., 2010). However, research on whether various
knowledge sources and voluntary organization membership affect entrepreneurial tendency in emerging
economies is limited (Belitski et al, 2021; Newman et al., 2019; Pineiro-Chousa et al., 2020).

This paper intends to advance research on entrepreneurship by considering the impacts of various
antecedents, such as knowledge sources and organizational membership. In this regard, this study contributes to
the entrepreneurship literature in two ways. First, it examines the impact of various knowledge sources by
considering different sub-dimensions. Second, it considers voluntary organizational membership which is
prevalent in emerging economies. Thus, this study responds a call for further research and extends the existing
studies on the antecedents of entrepreneurship (Foo et al., 2020). The results also have implications for the
practitioners in a way that individuals, who utilize social media, television and radio, may create opportunities for
entrepreneurial activities. However, they should be careful when engaging in activities in various organizations
since they may not always be helpful for identifying entrepreneurial opportunities.

Methodology

In this study, the survey data from European Bank for Reconstruction and Development is used. The data
is collected between the end of 2015 and the beginning of 2016. The survey obtains data from individuals about
social and economic areas, such as entrepreneurial activities, employment, governance, attitudes and values in
transition economies. The number of observations for Turkey is 1500. The data is collected by face-to-face
interviews and freely accessible to researchers. The potential common method variance is reduced by keeping
respondents’ identities anonymous and including different response formats, such as Likert and binary scales
(Podsakoff, MacKenzie, Lee and Podsakoff, 2003). Entrepreneurship tendency variable is measured by whether
individuals have tried to set up a business. Knowledge sources variable is measured by whether individuals use
different sources, such as newspaper, television, radio, internet, social media, friends, relatives and colleagues.
Organizational membership variable is operationalized by whether individuals have membership in organizations,
such as environmental, professional humanitarian, sport, religious, art, music, educational organizations, labor
unions, youth associations or cooperatives. The data is analyzed by using Stata (V14.2).

Discussion and Conclusion

This study argues that utilizing various knowledge sources, such as newspaper, television, radio, internet,
social media, interaction with friends, family and colleagues has favorable influence on entrepreneurial tendency.
In general, the results of the empirical analyses indicate that knowledge sources have negative impact on
entrepreneurship tendency. This finding is not expected; however, from the different dimensions of knowledge
sources, television, radio reports and social media have positive effects on such tendency. This positive influence
has also been found in similar studies (Olanrewaju et al., 2020; Secundo et al., 2021). In addition, contrary to the
expectations, voluntary organizational membership has no significant impact on entrepreneurship tendency. This
result contradicts with the previous studies, which reveal positive impact of organizational membership on
entrepreneurship (Dakhli & De Clercq, 2004; Danis et al., 2011; De Clercq et al., 2010; Kleinhempel, et al., 2022;
Sahasranamam et al., 2021).

This paper has several limitations, which may open avenues for further research. The proposed concepts in
this study have been examined in a single emerging economy. Other emerging economies may exhibit different
institutional and cultural characteristics. Therefore, further research in other emerging economies can enhance our
understanding of whether various antecedents have different impacts on entrepreneurship (Zahra et al., 2009). A
reverse causality between the concepts may arise because of the cross-sectional nature of the data; therefore, future
research may use longitudinal data to overcome such problems (Gartner et al., 1994). Lastly, future research may
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examine how formal and informal institutions and culture influence different kinds of entrepreneurship, such as
family firms, entrepreneurial universities or sustainable entrepreneurship in emerging economies (Urbano et al.,
2019; Zahra et al., 2009).



