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OZET

Covid-19 Pandemisinin ortaya ¢iktig1 ilk giinlerden beri sigortalinin ¢aligirken
veya ¢aliyma kosullar1 nedeniyle enfekte olmasi durumunda yararlanacag: sigorta
kolunun tespiti gerek 6greti gerekse uygulamada farkli gériislerin ortaya ¢ikmasina yol
agmugtir. Zira bu hastalik niteligi geregi toplumun geneli bakimindan risk olusturmakla
birlikte, belirli meslek gruplar1 veya belirli isyerlerinde ¢alisanlar bakimindan daha
yiiksek risk olusturabilmektedir. Bununla birlikte, viriisiin ne zaman, nerede ve kimden
bulastiginin tespiti giigtiir. ILO tarafindan meslek hastaligi yahut is kazasi olarak
taninmasi tavsiye edilmis, farkli sosyal giivenlik sistemlerinde farkli sigorta kollart
kapsaminda degerlendirilmistir. Sigortali bakimindan Covid-19’un hastalik, is kazasi
veya meslek hastalig1 sigorta kollarindan hangisi kapsaminda degerlendirilecegi gerek

yararlanma kogullar1 gerekse saglanacak yardimlar bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde konuya iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamis olup cesitli idari
islemler ve kararlarla problem ¢6ziimlenmeye ¢aligilmistir. Ancak, kanaatimizce yeterli
bir ¢6ztim sunulmadig gibi yeni tartismalar da giindeme gelmistir. Caliymamizda
oncelikle s6z konusu idari islem ve kararlara yer verilerek giincel durum tespit edilmeye
caligilacak, ardindan 6gretideki goriisler ve karsilastirmali hukuktan da yararlanilarak,

goriis ve tespitlerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Is Kazasi, Meslek Hastalig1, Hastalik, Sosyal
Sigorta Odemeleri, Saglik Calisanlar1.

DOI: 10.33432/ybuhukuk.1103382- Gelis Tarihi: 14.04.2022 - Kabul Tarihi: 24.05.2022.
Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dals,
burcu.savas@law.bau.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9096-8987.

* ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1§ ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Daly,
yeliz.gumrukcuoglu@ihu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2589-0305.

1473


Emin Yıldız
1473-1510

Emin Yıldız
Prof. Dr. M.  Fatih UŞAN’a Dekanlıkta 10. Yıl Anısına Teşekkür Armağanı


Burcu SAVAS KUTSAL & Yeliz BOZKURT GUMRUKGUOGLU YBHD 2022/2

AN EVALUATION OF THE COVID-19 PANDEMIC IN TERMS OF TURKISH
SOCIAL SECURITY LAW

ABSTRACT

Since the beginning of the Covid-19 Pandemic, the qualification of the social
insurance branch that the insured person will benefit, in case of being infected while
working or due to working conditions, has created various views both in doctrine and
practice. Because, due to its nature, Covid-19 Pandemic generates a risk for the society
in general, but it may generate a higher risk for certain occupational groups and
employees. However, it is difficult to find out when, where and who contaminated the
insured person. It has been recommended to be recognized as an occupational disease
or occupational accident by the ILO, and it has been evaluated within the scope of
different social insurance branches in different social security systems. For the insured
person, which of the social insurance branches Covid-19 will be considered within the
scope of sickness, occupational accident or occupational disease is important in terms
of both the conditions of benefit and the benefits to be provided.

No special regulation has been made on the subject, and the problem has been
tried to be solved by several administrative acts and decisions in Turkey. According to
our opinion, a satisfying solution has not been provided, and therefore new discussions
come to the fore. In our study, first, the current situation will be determined by
referencing the mentioned administrative acts and decisions, then our views and
evaluations will be presented by referring the views in the doctrine and comparative

law.

Keywords: Covid-19, Occupational Accident, Occupational Disease, Sickness,

Social Insurance Payments, Healthcare Professionals.
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GIRIS

Diinyada ilk vakanin tespitinin tizerinden iki yili agkin bir siire gegmis
olmasina ragmen Covid-19 Pandemisinin Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan
etki ve sonuglarinin belirlenmesi hala 6nemini ve giincelligini koruyan bir
konudur'. Her ne kadar tilkemiz dahil pek ¢ok tilkede normallesme siirecinin
etkisi ile kisitlamalarin kaldirilmas: giindemde olsa da salgin hala varligin
stirdiirmekte, her gecen giin yeni varyant(lar) ortaya ¢ikmakta ve yakin bir
gelecekte nasil bir tablo ile karsilagilacag ise ongorillememektedir. Diger
yandan, Covid-19 enfeksiyonunu atlatmis olmanin uzun vadede ortaya
cikabilecek olasi etkileri hala tam anlamiyla bilinemedigi gibi “long Covid” ve
“post Covid” olarak anilan®* Covid-19 enfeksiyonu atlatildiktan sonra
yorgunluk, nefes darlig, biligsel bozukluk, kas zayiflig1 veya eklem agris1 vb.
etkilerin uzamas: durumu da pek ¢ok iilkenin giindemini meggul etmekte’ ve

! Glincel istatistiki bilgi i¢cin bkz. <https://covid19.who.int/> s.e.t. 10.04.2022.

Covid-19 gegirilmesinden on iki hafta sonra hala buna bagh etkiler yasanmasi “long Covid”
olarak anilmakta olup on kigiden birinde goriilebilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii/Avrupa
Bolge Ofisi ve Avrupa Saglik Sistemleri ve Politikalar1 Gozlemevi (European Observatory on
Health Systems and Policies) karar vericileri bu hastalar1 desteklemeye tesvik amagli bir
politika 6zeti yayimlamigtir. Bkz. Rajan, Selina/Khunti, Kamlesh/Alwan, Nisreen/Steves,
Claire/Greenhalgh, Trish/MacDermott, Nathalie/Sagan, Anna/McKee, Martin (2021)
Policy Brief 39 In the wake of the pandemic Preparing for Long COVID,
<https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/339629/Policy-brief-39-1997-8073-
eng.pdf> s.e.t. 10.04.2022. Almanya’da, saglik ve sosyal yardim/bakim hizmetleri alaninda
yasal kaza ve hastalik sigortas1 kurulusu BWG (Berufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege) enfeksiyon sonrasi dort haftadan fazla siiren sikayetleri “long Covid”,
enfeksiyondan on iki hafta sonra devam eden veya yeniden ortaya ¢ikanlari ise “post Covid”
olarak nitelendirmektedir. Bkz. <https://www.altenheim.net/artikel/2022/02/18
_bgw_long _covid> s.e.t. 10.04.2022; <https://www.bgw-online.de/covid-reha> s.e.t.
10.04.2022.

Trades Union Congress (TUC) tarafindan “long Covid”in ¢alisanlar tizerindeki etkilerine
yonelik gergeklestirilen ¢evrim i¢i ankete katilan 3500 kisiden 3300’ “Jong Covid” hastasi
olduklarini ifade etmistir. Bunlardan yaridan fazlasi isyerinde ayrimcilik ve dezavantajlarla
kars1 karsiya kaldiklarini, 6nemli bir kismu ise siirekli hastalik izni kullanmak zorunda
kalmalarinin isyerindeki gelecekleri bakimindan endise verici oldugunu bildirmistir. Bkz.
<https://www.tuc.org.uk/news/tuc-calls-long-covid-be-urgently-recognised-disability-
prevent-massive-discrimination> s.e.t. 10.04.2022. BWG meslek hastalig1 olarak kabul edilen
87.000 polige sahibinden yaklasik 2.100Uniin rehabilitasyon y6netimi tarafindan
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hatta Covid-19’un is kazas1 yahut meslek hastaligi sayilmasina iliskin yeni
tartismalara yol agmig bulunmaktadir. Ayrica, meseleye iliskin varilacak hukuki
sonuglarin gelecekte karsilasilabilecek olasi bulagici hastaliklar bakimindan yol
gosterici olacagi da belirtilmelidir.

Covid-19un is kazasi veya meslek hastaligi yahut hastalik olarak
nitelendirilmesi; saglanacak parasal yardimlarin gerek igerigi gerekse bunlara
hak kazanma kosullar1 agisindan énemli farkliliklara yol agmaktadir. Ozellikle
de is goremezlik ve o6liim durumlarinda sigortalinin kendisine veya hak
sahiplerine saglanan parasal yardimlar bakimindan bu fark oldukga ciddi
boyuttadir. Zira is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlar
-hak kazanma kosullari farkli olsa da- ayni1 olup bu sigorta kolunun 6zellik arz
eden niteligi geregi hastalik sigortasina nazaran sigortali ve yakinlar
bakimindan ¢ok daha avantajlidir. Buna karsilik is kazas1 veya meslek hastalig
sayllmasi1 durumunda ayni kosullarla aymi parasal yardimlar devreye
girdiginden bu husustaki tartismanin daha teorik oldugu soylenebilir®. Sunu da
belirtelim ki, Covid-19’un meslek hastalig1 olarak kabul edilip edilmeyecegi
genellikle basta saglik sektoriinde calisanlar olmak iizere siuirli bir grup
bakimindan degerlendirilmekte, diger ¢alisanlar agisindan ise Covid-19'un is
kazasi teskil edip edemeyecegi lizerinde durulmaktadir. Saglk sektoriinde
calisan sigortalilar agisindan yapilacak degerlendirmelerimizde bunun
nedenleri tizerinde ayrica durulacaktir.

[s kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlar ile hastalik
sigortasindan saglanan yardimlar1 kisaca karsilagtirmak kanaatimizce Covid-

desteklendigi agiklamistir. Bkz. <https://www.bgw-online.de/covid-reha> s.e.t. 10.04.2022.
Avusturya Saglik Sigortast Fonu (Osterreichischen Gesundheitskasse) tahminine gore
Avusturya'da 110.000 ile 220.000 arasinda kisi bu durumdan mustarip olup 15.000 hasta i¢in
ise belgelenmis bulunmaktadir. Bkz. <https://www.sn.at/wirtschaft/oesterreich/ak-oegb-
fordern-anerkennung-von-corona-als-berufskrankheit-116441431> s.e.t. 10.04.2022.

Buna karsilik Alman Hukukunda ayni1 olayda hem meslek hastaligi hem de is kazasina iligkin
kosullarin gerceklesebilecegi, bu halde ise meslek hastaligi kapsaminda yararlanmanin
oncelikli oldugu kabul edilmektedir. Bunun nedeni meslek hastalig1 sigortasindan saglanan
yardimlarin daha kapsamli olmasidir. Ricke, Wolfgang (2021) Kommentar
Sozialversicherungsrecht, Korner, Anne/Leitherer, Stephan/ Mutschler, Bernd/ Rolfs,
Christian (Hrsg.), 117. Auflage, Miinchen, C. H. BECK, SGB VII § 9, Rn.3.
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19’un Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan nitelendirilmesinin 6nemini ortaya
koyacaktir. Oncelikle gegici is goremezlik 6denegi acisindan degerlendirecek
olursak gerek is kazasi gerekse meslek hastalig1 halinde gegici is goremezlik
Odenegi tedavinin ilk giiniinden itibaren ve herhangi bir prim 6deme giin say1s1
gerekmeksizin (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu®
md. 16/I-a, md. 18/I-a) giindeme gelmektedir. Buna karsilik, hastalik
sigortasinda belli bir prim bildirmis/6demis olmak kosuluyla ve is goremezligin
liclincli giinlinden itibaren 6denmektedir (5510 sK. md. 18/I-b). Hastalanan
sigortalida siirekli is goremezlige yol agan bir sonug ortaya ¢iktig1 takdirde,
stirekli is goremezlik gelirinin baglanmasi sadece is kazas1 veya meslek hastalig
durumunda ve yine belirli bir siire prim 6demis olma kosulu aranmaksizin
miimkiin olacaktir (5510 sK. md. 19). Bu ihtimalde sigortalida %60 oraninda
meslekte kazanma giicti kayb1 olustugunda ise, siirekli is goremezlik gelirinin
yani sira malullitk ayligi da baglanacak (5510 sK. md. 25/I) ve fakat yiiksek
olanin tamamu, diisiik olanin yaris: sigortaliya 6denecektir (5510 sK. md. 54/I-
). Oysaki, hastalik sigortast kapsaminda kosullarin varligina bagh olarak
sadece malullitk aylig1 alinabilecek (5510 sK. md. 26), siirekli is goremezlik
geliri ise hi¢ giindeme gelmeyecektir. Sigortalinin 6liimii halinde ise, hak
sahipleri is kazas1 veya meslek hastalig1 sigorta kollar1 kapsaminda sigortalinin
sagliginda belirli bir siire sigortali olmasi veya belirli bir siire prim 6demis
olmasi aranmaksizin 6liim geliri (5510 sK. md. 20), kosullarin varligina bagh
olarak evlenme Odenegi ve cenaze Odenegi (5510 sK. md. 37) ile 6lim
ayligindan (5510 sK. md. 32) yararlanabileceklerdir. Buna karsilik, is kazasi
veya meslek hastaliginin kabul edilmedigi hallerde hak sahipleri yalnizca ve
kosullar1 sagladiklar: takdirde 6lim aylig1 alabileceklerdir®.

> RG. 16.06.2006, S: 26200.

Parasal yardimlar agisindan belirttigimiz ihtimaller; md. 4/I-a ve md. 4/I-b kapsamindaki
sigortalilar ile soz konusu sigorta kollarnin kapsaminda olduklar: hiikiim altina alinan
kismen sigortalilar agisindan giindeme gelebilecektir. $u kadar ki, md. 4/I-b kapsamindaki
sigortalilarin prim ve prime iligkin higbir bor¢larinin bulunmamasi da gerekmektedir. Md.
4/1-c kapsaminda sigortal1 olan kamu gorevlileri hakkinda 5510 sK.’un kisa vadeli sigorta
kollarina iliskin hiitkiimlerinin uygulanma alani bulmayacagi hiikiim altina alindigindan (md.
4/VT), belirtilen sigortalilar is kazas1 ve meslek hastalig1 yerine vazife malulligii (ve harp
malulliigii) (md. 47) diizenlemelerinden yararlanmakta, gegici is géremezlikleri halinde ise
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Covid-19'un hangi sigorta kolu kapsaminda degerlendirilecegi,
tilkemizde cesitli idari islem ve kararlara konu olmustur. Calismamizda da ilk
olarak, konuya iliskin idari gelismeler ele alinacaktir. Bu kapsamda, Sosyal
Giivenlik Kurumu (“Kurum”), Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu ile Saglik
Bakanligi'nin bugiine kadar yayimlamis olduklar1 genelge, yazi, goriis, karar vb.
belgelere yer verilerek, iilkemizde ilk vakanin tespit edildigi tarihten itibaren
sigortalilarin Covid-19 hastaligina yakalanmalarinin nasil nitelendirildiginin
seyri ve gelinen nokta ortaya konacaktir. Devaminda ise, giincel durum
cercevesinde Covid-19a yakalanan sigortalilar ile oliimleri halinde hak
sahiplerinin hangi sigorta kolu kapsaminda parasal yardimlara hak
kazanabilecekleri ¢esitli ihtimaller dahilinde incelenecek, olmasi gereken
acisindan goriislerimize yer verilecektir.

I. COVID-19UN NITELENDIRILMESINE ILISKIN IDARI
ISLEMLER

11.03.2020 tarihi itibari ile ilk resmi vakanin tespit edilmesi’ ile birlikte,
diinya genelinde oldugu gibi, iilkemizde de goriilen is ile iligkili olarak
sigortalinin Covid-19’a yakalanmasinin is kazasi veya meslek hastalig
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelmistir.
Bu hususta farkli goriisler ortaya atilmig, cesitli ihtimaller dahilinde
degerlendirmeler ve tartigmalar yapilmistir®. Ortaya ¢ikan belirsiz tablo tek bir
diizenleme ile bir seferde giderilememis, bu anlamda siirecin uzamasi
belirsizlikleri ve elestirileri arttirmigtir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (RG. 23.07.1965, S: 12056) uyarinca ayliklarini tam
olarak almaktadirlar. Sonu¢ olarak, soz konusu sigortalilar da belirtilen risklere karst
korumasiz birakilmamuiglardar.
7 Ulkemizdeki giincel vaka tablosuna iliskin bkz. <https://covid19.saglik.gov.tr/TR-
66935/genel-koronavirus-tablosu.html> s.e.t. 10.04.2022.
Ulkemizde ve kargilagtirmali hukukta 03.10.2020 tarihine kadar ortaya ¢ikan goriis ve
degerlendirmeler ile tartisgmalara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Savas Kutsal, F.
Burcu/Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz (2021) “Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Covid-19
Pandemisinin Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri”, Senocak, Kemal (Edit6r), COVID-19
Kiiresel Salgmninin Hukuktaki Yansimalari, 1. Baski, Ankara, Yetkin, 5.249 vd.
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A.SOSYAL GUVENLIK KURUMU GENELGESI

Mevcut tartigma ve soru isaretlerini gidermek amaciyla bu hususta
yayimlanan ilk resmi belge; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Emeklilik
Hizmetleri Genel Midirligi'niin 07.05.2020 tarih ve 2020/12 sayih
“Koronaviriis (COVID-19)” konulu Genelgesidir’. S6z konusu Genelgede
Covid-19’un bulasict bir hastalik oldugu belirtildikten ve mevzuatimizdaki
hastalik haline iligkin yasal tanima (5510 sK. md. 15/f. 1) yer verildikten sonra,
“COVID-19 viriisiiniin bulasict bir hastalik oldugu dikkate alindiginda, soz
konusu salgina maruz kalan ve saglik hizmet sunucularina miiracaat eden
sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon alinmas:” gerektigi ifade edilmistir.

Ancak Genelge hedefine ulagsamadig: gibi sert elestirilere maruz kalmas,
tartigmalar1 daha da alevlendirmistir'®. Yoneltilen elestirilerde genel hatlar1 ile
Covid-19 vakalarinin hastalik sigortas: kapsamina sokulmasinin gerek mevcut
ictihatlar gerekse Kurum mevzuati ile celistigi, genelgeyle kanunun Oniine
gecilmeye ¢alisildig1, bu durumun ise normlar hiyerarsisine aykir: oldugu ileri
striilmistiir. O donemde biz de tercih edilen diizenlemenin gerek niteligini
gerekse icerigini isabetli bulmadigimizi ifade etmistik. Ozellikle igerigin yeterli
aciklikta kaleme alinmamis oldugunu ve genelge ile diizenleme getirmenin
isabetli olmadigimi belirtmis, tercihin sigortali ile hak sahiplerinin
menfaatlerine uygun olmayan sekilde hastalik sigortasindan yana kullanilmis
olmasini elestirmistik. Ayrica diizenlemenin idari niteligi geregi yarg: kararlar
acisindan baglayici olmadigini da nazara alarak her somut olaymn kendi
ozellikleri ve kosullar1 dahilinde incelenip bir sonuca varilmas: gerektigini
savunmustuk. Belirtmek gerekir ki, Genelgenin yayimlandigi donemde
hélihazirda pek ¢ok iilkede ILO tavsiyeleri dikkate alinarak goriisimiiz

Genelge metnine erisim i¢in bkz. <https://www.aso.org.tr/wp-
content/uploads/2020/05/SGK-Genelgesi.pdf> s.e.t. 10.04.2022.

Genelgeye iliskin goriis ve elestiriler i¢in bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.263-
270. Genelge sonrasi ancak yargi karart ile i kazasi/meslek hastalig1 olarak kabuliin miimkiin
olabilecegi, bu nedenle yeni uyusmazlik ve sorunlarin giindeme gelecegi yoniinde bkz. Alper,
Yusuf (2020) Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 11. Basks, Bursa, Dora, 5.236-237.
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dogrultusunda Covid-19un is kazas1 veya meslek hastaligi olarak
nitelendirilebilecegi kabul edilmisti'".

Benzer yondeki goriis ve elestiriler kamuoyunu mesgul eder iken
Bagimsiz Maden Iscileri Sendikas’'nin s6z konusu Genelgenin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali talebiyle Danistay’a bagvurmasi (E. 2020/3420) sonucu
konu yargiya taginmistir'?. Davaci tarafindan Covid-19’un bazi iilkelerde
meslek hastalig1 kabul edildigi, Calisma Giicti ve Meslekte Kazanma Giicii
Kaybi Orani Tespit Islemleri Yoénetmeligi® hiikiimlerine gore salgin
hastaliklarin meslek hastalig1 olabileceginin agik oldugu, Sosyal Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulu karari ile Yonetmelige ekli meslek hastaliklar: listesine
eklenebilecegi, pandemi kosullarinda ¢alisanlarin Covid-19’a yakalanmalarinin
is kazasi sayllmasi gerektigi ifade edilerek, Genelgenin mevzuat ve yargi
kararlarina aykirilig1 iddia edilmis ve iptali talep edilmistir. Davaci iddialarina
kargilik Kurum, iptali istenen Genelgenin Sosyal Giivenlik Hukuku a¢isindan
Covid-19’un is kazasi, meslek hastalig1 veya hastalik sigortas: yoniinden hukuki
statlistinii  belirlemedigini, sadece bagvuruda alinacak provizyon tipinin
teklestirilmesini amaglayan genel bir diizenleme oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Covid-19’un tiim diinyanin maruz kaldig: bir risk oldugu, dolayisiyla
salgina kars1 sadece isyeri ve igverenlerin degil tiim toplumun dnlem almasi
gerektiginden bahisle is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak kabul edilmesinin
mimkiin olmadigi"* yoniinde savunmada bulunmugtur. Bununla birlikte
belirtelim ki, 6zel durumlarda her bir vakanin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi de
ifade edilmistir. Danistay 10. Dairesi, Genelgenin yiiriitmesinin durdurulmasi

15

talebini 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'®nun 27. maddesinde

Covid-19un is kazas1 ve meslek hastaligi kabul edildigi iilkeler, bu husustaki uluslararasi
kurum ve kurulus goriisleri i¢in bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.266 vd.
Kigisel arsiv.

13 RG. 11.10.2008, S: 27021.

Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan bir olayin is kazasi veya meslek hastalig1 olarak kabul
edilmesi ile isverenin sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerin birbirinden ayr1
degerlendirilmesi gerektiginden savunmanin bu yoniine katilmamiz miimkiin degildir. Kald1
ki, igyerlerinde 6zel 6nlemlerin de alinmasi gerekmektedir.

5 RG. 21.01.1982, S: 17580.
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ongoriilen kosullarin bu agamada gerceklesmedigi'® gerekeesi ile 29.09.2020
tarihinde oy birligi ile reddetmistir. Boylelikle, her ne kadar esasa iliskin ve nihai
nitelikte olmasa da konu ile ilgili ilk yargi karar1 verilmistir".

B. SOSYAL SiGORTA YUKSEK SAGLIK KURULU KARARLARI

Ulkemizde, meslek hastaliklarinda karma sistem benimsenmis olup
kural olarak meslek hastaliginin tespiti liste yontemi ile gerceklesmektedir'®.
Meslek hastaliklari listesinde yer almayan bir hastaligin meslek hastalig1 olarak
kabulii ise Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu (“Kurul”) karar ile miimkiin
olmaktadir’®. Bu nedenle, Covid-19un meslek hastaligi olarak kabuli
bakimindan Kurul kararlar1 6nem arz etmektedir.

Covid-19 Pandemisi genel kamu saghigini tehdit etmekle birlikte, belirli
meslek gruplarinda ¢alisanlar1 agisindan mesleki faaliyete bagli artan
enfeksiyon riski yarattig1 bilinmektedir. Ozellikle de saglik ¢alisanlar1 agisindan
yarattig1 mesleki risk ve ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar ortadadir. Bu
nedenle, saglik ¢alisanlari bakimindan Covid-19'un meslek hastalig1 olarak

Belirtilen Kanunun md. 27/2, c.1 hitkmiine gore, “Danistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
agtk¢a hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmast alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler.”.
<https://sgk360.com/2020/12/14/danistay-covid-19un-meslek-hastaligi-sayilmamasina-
onay-verdi-mi/> s.e.t. 10.04.2022. Iptal talebi bakimindan yargilama devam etmektedir. Aksi
yonde bkz. Alper, Yusuf/Kilkis, ilknur (2021) 1§ ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 6. Baski, Bursa,
Dora, 5.279, 22 numarali dn.

Meslek hastaliklar: listesinde, hastaliklar, belirtileri, yitkéimliiliik siiresi ve hastalik tehlikesi
tagtyan baglica isler yer almaktadir. Karma sistemin kabul edildigi Fransiz ve Alman
Hukuklarinda meslek hastaliginin  tespitine iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Savas
Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.253-263.

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Goérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik (RG. 02.07.2013, S: 28695) md. 7/1-b hitkmiine gore, 5510 sayili “Kanunun 14
iincii maddesi kapsaminda, 11/10/2008 tarihli ve 27021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeliginde tespit
edilmis olan hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin  meslek hastaligi  sayilip
sayimayacagina karar vermek” Yiiksek Saglik Kurulu'nun gorevlerindendir.
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nitelendirilmesine iliskin Kurula yapilan basvurular ve neticeleri 6nem arz
etmektedir. Nitekim, hastanede sofér olarak gorev yapan ve Covid-19
enfeksiyonu nedeniyle yasamini yitiren sigortali adina yakinlarinin ‘Covid-19
hastaliginin mesleki bulasici hastaliklar listesine ilave edilip edilemeyeceginin
tespiti ve meslek hastalig1 olarak kabul edildigi takdirde yiikiimliiliik siiresinin
belirlenmesi’ yoniinden Kurul tarafindan incelenerek karar alinmasi
istenmistir. S6z konusu bireysel itiraz sonucu Kurul 28.12.2020 tarih ve
2020/17816 sayili olduk¢a onemli bir karar almistir. Miiteveffa hakkinda
diizenlenen olim belgesi ve diger tibbi belgeleri inceledikten sonra Kurul,
sigortalida gelismis olan Covid-19 hastaliginin meslek hastalig1 oldugu ve
Covid-19 hastalig1 sonucu meydana gelmis olan vefatin da meslek hastaligina
bagli olduguna oy birligi ile karar vermistir. Kararda Calisma Giicii ve
Meslekten Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespiti Islemleri Yonetmeligi md. 19/f.
2 hitkmiinde bu listede yer almayan fakat goriilen is ve gorev geregi olarak
bulasiciligr kesin olarak saptanan diger bulasici hastaliklarin da meslek hastalig
sayilacagi belirtildiginden, Covid-19 hastaliginin bir meslek hastalig olarak s6z
konusu Yonetmelik Ek-2’de yer alan Meslek Hastaliklar1 Listesinin ‘D-4 Meslek
geregi enfeksiyon hastaliklarina ozellikle maruz kisilerdeki enfeksiyon
hastaliklar’’ boliimiine eklenmesinin uygun olacag: kabul edilmistir. Ayrica,
Covid-19 hastaliginin yiikiimliiliik stiresine iliskin olarak da her ne kadar etkeni
SARS-CoV-2 viriisiiniin kulugka siiresi olan 2-14 giin kabul edilmekle birlikte
icinde bulunulan pandemi déneminin 6zel kosullar1 sebebiyle bu siirenin 30
giine kadar uzayabilecegi ifade edilmigtir®.

20 <https://www.a3haber.com/2021/01/02/yuksek-saglik-kurulu-covid-19-meslek-hastaligidir-
karari-verdi-peki-asil-yetki-sahibi-sgk-ne-yapacak/> s.e.t. 10.04.2022. Yikiimlilik siiresi,
sigortalinin meslek hastaligina sebebiyet veren isten ayrildig: tarihle hastaligin ortaya ¢iktigi
tarih arasinda gegen en uzun siireyi ifade etmektedir. Bu siire meslek hastaliginin tiirtine gore
3 giin ile 25 yil arasinda degismektedir. Covid-19’un halihazirda uzun vadeli etkileri
bilinemedigi i¢in 30 giinlitk bir yiikiimliliik siiresi 6ngoriilmiis olmast da problem tegkil
edebilecektir. Ornegin, “6 ay sonra ortaya ¢kacak COVID-19 hastahgina bagh
komplikasyonlarda (kardiyomiyopati, akciger fibrozisi) yiikiimliiliik siiresini astigi icin (30
giin)  gelisen bu durum meslek hastaligi  kapsaminda ele alinamayacaktir.”,
<https://www.tipdunyasi.dr.tr/2021/05/saglik-calisanlarinda-covid-19-maruziyeti-bir-
meslek-hastaligidir/> s.e.t. 10.04.2022. Bununla birlikte, yiikiimliiliik stiresi igerisinde PCR
testi ile Covid-19 ile enfekte olundugunun tespit edilmis olmasina bagl olarak, ileride ortaya
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Benzer sekilde, 02.04.2020 tarihinde Covid-19 nedeniyle hayatini
kaybeden bir isyeri hekiminin 6limiiniin meslek hastalig1 sonucu oldugunun
kabulii ile yakinlarina 6liim geliri baglanmasi talebinin Covid-19’un mesleki
bulasic1 hastaliklar listesinde olmadigi gerekgesi ile Kurumca reddedilmesi
tizerine Izmir Tabip Odasi tarafindan Kurul nezdinde itirazda bulunulmus ve
yapilan degerlendirme sonucunda, 31.03.2021 tarih ve 2021/1672 sayili karar
geregince 6liimiin meslek hastaligina bagl oldugu tespit edilerek 6liim geliri
baglanmasi1 gerektigi kabul edilmistir*. Kanaatimizce, Kurulun saglk
galisanlar1 bakimindan Covid-19'u meslek hastaligi olarak nitelendirdigi
kararlar1 isabetlidir.

C. SAGLIK BAKANLIGI YAZISI®

Yukarida belirtilen gelismeler neticesinde, Saglik Bakanligi Yonetim
Hizmetleri Genel Midiirliigi tarafindan 18.12.2020 tarihinde “Covid-19
Nedeniyle Vazife Malulliigii Hk.” konulu bir yazi yayimlanmigtir”. Bu yazida
meslek hastaligs ile vazife malulliigiiniin yasal tanimlarina yer verildikten sonra,
once genel sonra da saglik calisanlar1 6zelinde su agiklamalarda bulunulmustur:
“Bu kapsamda ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay: ortaya ¢ikan meslekte
kazanma giicii kayiplari ile vefat hallerinde sigortalilar, illiyet baginin bulunmasi
sartyla, “Meslek Hastaligi” ile “Vazife Malulliigii” kapsamindaki sosyal giivenlik
haklarindan yararlanabilmektedir. Saglik ¢alisanlarindan gorevlerini yapmakta
iken, gorevlerinin cesitli sebep ve tesiri ile Covid-19 tanisi ile tedavi alip tedavi
sonucu Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Saghik Kurulunca “malul” olduguna
karar verilenler ile hayatini kaybedenlerin kendilerinin veya yakinlarinin

basvurularina istinaden 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas

¢ikabilecek olas1 “post covid” sendromlarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi durumunda
problem olusmayacagi kanaatindeyiz. Ekleyelim ki, yiikiimliiliik siiresinin agildig1 hallerde de
Kurulun onayz ile meslek hastaliginin kabulti miimkiindiir.

2 <http://www.izmirtabip.org.tr/news/4997> s.e.t. 10.04.2022.

Belirtmek isteriz ki, s6z konusu belge basinda “genelge” olarak da adlandirilmigsa da boyle

bir nitelendirme hukuken isabetli degildir.

2 Yaz1 metnine erisim igin bkz. <https://www.saglikaktuel.com/d/file/covid-19-nedeniyle-

v_ustyazi_d4d8b9f8-512a-42b6-a433-6347d7984576.pdf> s.e.t. 10.04.2022.

1483



Burcu SAVAS KUTSAL & Yeliz BOZKURT GUMRUKGUOGLU YBHD 2022/2

Kanununun 14 tincii ve 47 nci maddelerine gore “meslek hastaligi” veya “vazife
malulliigii” hiikiimlerinden yararlandirilmalari séz konusu olabilecektir.”. Son
kisminda ise, Covid-19 tanis1 alip rahatsizlanan veya hayatini kaybeden saglik
calisanlarinin meslek hastalig1 ile vazife malulligii hiitkiimleri kapsamina
alinma ve ilgili mevzuat ile saglanan haklardan yararlandirilma talebinde
bulunmalar: durumunda yapilacak is ve islemlerden bahsedilmistir.

flgili yazinin ekinde ‘vazife malulliigiinde istenecek belgeler”
bulunmaktadir. Sigortalinin kimlik bilgilerinden sonra ‘durum belirtir bilgileri’
olarak; Calistig1 birimde Covid-19 hasta takip ve tedavisi yapiliyor mu?,
Mgilinin ¢aligtig1 birimde gorev alan diger personelde Covid-19 tanisi alan kisi
var mi1?, Giinlik ¢aligma/nobet/vardiya listesi var mi1?, Covid-19 hastaligina
bagli maluliyet talebi varsa ayrintili bulgular: igeren saglik kurulu raporu var
mi?, {lgilinin 6liim nedeninin Covid-19 oldugunu belirten 6liim belgesi var m1?,
Covid-19 tanisi ile saghk kuruluglarinda tedavi gérdii mi?, Izin/Rapor
kullanmis m1?, Ilgilinin talep dilekgesi var mi? sorularina ‘evet’ ya da ‘hayir’
cevabi verilmek suretiyle elde edilecek bilgiler ve ‘evet’ cevabinin verildigi
durumlarda eklenecek belgeler gerekli gortlmistiir.

Boylelikle, Covid-19 hastaligina yakalanmanin is kazasi mi meslek
hastalig1 (vazife malulligii) mi teskil ettigi sorusu ve tartismasi saglik caliganlari
ozelinde kismen de olsa yanitlanmis bulunmaktadir®. Ancak, asagida detaylar
ile ele alacagimiz {izere, birtakim eksiklik ve belirsizlikler s6z konusu
oldugundan yeni elestiriler giindeme gelmistir.

D. SOSYAL GUVENLIK KURUMU GENEL YAZISI

Saglik Bakanligrnin s6z konusu yazisindan kisa bir siire sonra, Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miudirliga
tarafindan 21.12.2020 tarih ve “Covid-19 Nedeniyle Vefat Edenler Hakkinda”
konulu bir Genel Yaz ilgili birimlere sevk edilmistir”®. Anilan Genel Yazida,

2 Baycik, Gaye/Erdogan, Cagla (2021) “Covid-19 Hastaliginin Sosyal Sigortalar Hukuku ve
Bireysel Is Hukuku Agisindan Is Kazasi ve/veya Meslek Hastalig1 Niteligi”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 1, 5.350.

% Genel Yazi metnine erigsim igin bkz. <https://www.bariserdem.com/pdf/169779.pdf> s.e.t.

10.04.2022.
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Covid-19 salginindan olumsuz etkilenen ¢aliganlarin hak sahiplerinin 6liim
olayimnin meslek hastalign ve vazife malulligii yoniiyle degerlendirilme
taleplerinin bulundugu belirtildikten sonra s6z konusu salgindan etkilenen
saglik personelinin meslek hastaligi miiracaatlar1 ile Covid-19’a yakalanarak
vefat eden, 5510 sayili Kanunun md. 4/1-c bendi kapsamindaki kamu
gorevlileri hakkinda, vazife malulliigii hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde
Miidiirliiklerine gelen taleplerin karsilanarak islemlerinin geciktirilmeksizin
sonuglandirilmasi hususlarina dikkat c¢ekilmistir. Daha kisa ifade ile, Saglik
Bakanligr'nin yazisinin paralelinde ve o yazida belirtilen hususlarin gereginin
yapilmasi yoniinde bir belge niteligindedir.

Yazinin ekinde ise sadece ‘saglik ¢alisanlarinin meslek hastaligina bagl
vefat dosyasina eklenecek belgeler’e yer verilmistir. S6z konusu belgeler; hak
sahiplerinden sigortalinin Olimiiniin meslek hastaligina bagh oldugunun
tespitine iligkin talep dilekgesi, Covid-19 tanisi aldigina dair belge ve bu tani ile
tedavi gordiigii saglik kuruluslarinca diizenlenen epikrizler, isyeri yetkili
amirince onaylanmis isyerindeki gorev kadro unvani, calismakta oldugu birim,
bu birimde yaptig1 isin 6zellikleri ve detaylar1 (Calistig1 birimde Covid-19 hasta
takip ve tedavisi yapilip yapilmadigi, idari degisiklikler sonucu yapmakta
oldugu is ve calistig1 birimlerde degisiklikler olmugsa bunlara ait her tiirli
detaylar) belirten belge, isyeri yetkili amirince onaylanmis bulaga sebep
olabilecek gorev ya da gorev yerleri ve siirelerini bildirir gorev yeri belgesi, isyeri
yetkili amirince onaylanmis giinliik/aylik ¢alisma-vardiya nobet ¢izelgesi, izin
ya da rapor kullanilmigsa buna iliskin isyeri yetkili amirince onaylanmis belge,
galist1ig1 birimde gorevli diger personelden Covid-19 tanisi ile rahatsizlanan
personelin bulunup bulunmadig1 ve varsa ilgili personel listesi, 6liim nedeninin
Covid-19 oldugunu belirten 6liim belgesi (defin ruhsati) seklindedir.

II. GUNCEL GELISMELER ISIGINDA SIGORTALININ
YARARLANACAGI SIGORTA KOLUNUN TESPITi

Yukarida yer verdigimiz idari islem ve kararlar hem sadece Kurumun
kendi islemleri agisindan baglayici olmalari hem de ¢ogunlukla saghk
calisanlar1 6zelinde diizenlemeleri ihtiva etmeleri nedeniyle sorunun ¢6ziimi
bakimindan kanaatimizce yetersiz kalmistir. Bu nedenle, sigortalinin Covid-
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19’a yakalanmasinin hangi sigorta kolu kapsaminda degerlendirilecegi ele
alinirken gesitli ihtimaller dahilinde inceleme yapilmasinin yani sira su sekilde
bir ikili ayirim yapilmasi da gerekli olmustur: ‘saglik sektoriinde ¢alisan
sigortalilar agisindan’, ‘diger sigortalilar agisindan’. Belirtilmelidir ki, saglik
¢alisanlarinin yararlanacag: sigorta kolunun ayrica degerlendirilmesi pek ¢ok
tilke uygulamasinda karsilasilan bir durumdur.

Problemin anlagilabilmesi agisindan dncelikle kisaca meslek hastalig1 ve
is kazas1 kavramlarina ve mevzuatimizdaki diizenlemelere kisaca deginmek
yararli olacaktir. 5510 sK. md. 14/1 hitkmiinde yer alan tanima gore, “meslek
hastaligi, sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlari yiiziinden ugradigr gegici veya siirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.”. Buna gore meslek
hastaliginin unsurlari; sigortalinin ¢aligma sartlarindan kaynaklanan ya da isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan zarar verici sebeplere uzunca bir siire maruz
kalmasi, bedenen veya ruhen bir zarara ugramasi ve meslek hastaliginin
tespitidir. Tespiti bakimindan karma sistemin kabul edildigine ise daha 6nce
deginmistik. Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giici Kayb:r Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi'nin 19. maddesine gore, “(1) Mesleki bulasici hastaliklar
Listesinin "D Grubu'nda yer alan bulasici hastaliklarin, goriilen isin geregi
olarak veya isyerinin ozel kosullarimin etkisiyle olusmasi ve enfeksiyonun
laboratuar bulgular ile de kanitlanmasi gereklidir. (2) Bu listede yer almayan
fakat goriilen is ve gorev geregi olarak bulastig1 kesin olarak saptanan diger
bulasici hastaliklar da meslek hastaligi sayilir. Bu husustaki teshisin laboratuar
deneyleriyle kanitlanmas: gereklidir. Hastaligin en uzun kulucka siiresi

yiikiimliiliik siiresi olarak alinir.”S.

%6 Mesleki bulasici hastaliklar listesinin “D Grubu’nda yer alan bulagic1 hastaliklar, 4 alt gruba

ayrilmistir. Bu gergevede, D-1 Helminthiasis Grubu, D-2 Tropik Mesleki Bulasic1 Hastaliklar
Grubu, D-3 Hayvanlardan Insana Bulagan Mesleki Bulagict Hastaliklar Grubu ve D-4 Meslek
Geregi Enfeksiyon Hastaliklarina Ozellikle Maruz Kisilerdeki Mesleki Bulagic1 Enfeksiyon
Hastaliklar1 olarak kategorize edilmistir. ILO 194 sayili Tavsiye Karar1 - Meslek Hastaliklar:
Listesinde de “1.3. Biyolojik ajanlar ve bulasic1 veya paraziter hastaliklar” baghigina yer
verilmistir. ILO (2002) R194 List of Occupational Diseases Recommendation Annex, <
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/meetingdocument/wcms_116841.pdf> s.e.t. 10.04.2022.
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Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan is kazas1 5510 sK.’un 13. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca is kazasi, “a) Sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle, c) Bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek igin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren olaydir.”. Yer verilen
diizenlemenin de ortaya koydugu iizere, kanun koyucu is kazasinin tanimini
yapmaktan ziyade meydana gelen zarar verici olayin hangi hallerde is kazasi
olarak kabul edilecegine iliskin karinelere yer vermis bulunmaktadir. Su kadar
ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.05.2019 tarih ve E. 2019/2017, K.
584/2019 sayili kararinda da aynen ifade edildigi tizere, “(b) bendi disinda
kazanin yapilan isle ilgisini aramamaktadir. Is kazasi kavraminin kanunda bu
sekilde genis diizenlenmesinin sebebi sosyal giivenlik hakkinin koruyucu
kapsaminin miimkiin oldugunca genisletilmesinin amaglanmasidir.”™ . Ogretide
is kazasinin kabul edilebilmesi i¢in aranan unsurlar; (md. 4/I-a veya md. 4/I-b
ya da md. 5/I-a, md. 5/I-b, md. 5/I-c, md. 5/I-e, md. 5/1-g, ek md. 5, ek md. 9
kapsaminda kismen) sigortalinin ani, istenilmeyen ve zarar verici bir olay ile
kargilagmast, yani kazaya ugramasi, bedenen veya ruhen zarar gormesi, kaza ile
ugranilan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi olarak belirtilmektedir.

Is kazasi ve meslek hastaligini birbirinden ayirt eden temel husus;
cogunlukla meslek hastaliklarinin belli bir siire boyunca tehlike arz eden iste
calisma neticesinde ortaya ¢ikmasi, bir diger deyisle bir siirecin sonucu olmasi,
is kazasinin ise aniden gergeklesmesidir. Bununla birlikte, s6z konusu ayirimin
her durumda tek basina yeterli oldugunu sdylemenin mimkiin olmadig:
kanaatindeyiz. Zira Kanunda meslek hastaligi tanimlanirken “sigortalinin
calistigi veya yaptig isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiiriitiim sartlar: yiiziinden” ifadesine yer verilmis olup tekrarlanan sebeple

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2019/2017, K: 584/2019, T: 21.05.2019 (Legalbank).
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ortaya ¢ikmasi bir zaruriyet olarak Ongoriilmemis, isin yiriitim sartlar
yiziinden hastaliga yakalanilmis olmasi gerekli ve vyeterli goriilmiistiir.
Dolayistyla, meslek hastaligi da is kazasi gibi aniden ortaya ¢ikabilmektedir®.
Nitekim, Alman Hukukunda meslek hastalig ile is kazasi ayiriminin her
durumda zaman kriteri esas alinarak yapilamayacagi, bulasici ajanlar veya
parazitlerin neden oldugu, bir defalik enfeksiyon ile ortaya ¢ikan hastaliklarin
bu grupta oldugu ifade edilmektedir®.

A. SAGLIK SEKTORUNDE CALISAN SIGORTALILAR
ACISINDAN

Saglik ¢alisanlar1 mesleki faaliyetleri nedeniyle yiiksek enfeksiyon riski
tagimakta olup belki de pandeminin yikici etkilerine en ¢ok maruz kalan grubu
teskil etmektedirler. Covid-19 virtisiinin ilk ortaya ciktign iilke Cin
oldugundan, hastaligin toplumun hangi kesimlerinde daha yaygin goriildigiine
iligkin ilk veriler de bu iilkeye iliskindir. Her ne kadar viriisiin ortaya ¢iktig1 ilk
zamanlarda vakalarin ¢ogunu Wuhan'daki deniz tiriinleri ve vahsi hayvan satis
pazarinda ¢alisan isciler ve misterileri olusturmus olsalar da siireg ilerledikge
meslek grubu olarak hastalarin bakimi ile ilgilenen saglik ¢calisanlarinda hastalik
orani giderek artis gostermistir’®. Giincel tablo da farkli degildir. Diinya Saglik
Orgiiti’niin resmi agiklamalarina gore, 12.04.2022 tarihi itibari ile diinya
genelinde 497.960.492 onaylanmis vaka ile 6.181.850 oliim, iilkemizde ise
14.965.867 onaylanmis vaka ile 98.437 olim tespit edilmigtir’’. Belirtilen
rakamlar icerisinde saglik ¢alisanlarinin orani dikkate degerdir. Pandeminin ilk

% Savag Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.257, 294; Bagmanav, Yasemin (2013) “Is Kazas1 ve

Meslek Hastaliginda Manevi Tazminat”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C: 10, S: 40, 5.45; Akdeniz, Ayse Lediin (2015) Meslek Hastalig1 Kavramu Uzerine, 1.
Baski, Istanbul, Beta, s.21; Ekmekgi, Omer/Kome Akpulat, Ayse/Akdeniz, Ayse Lediin
(2021), 15 Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, 5.239.

»  Schlegel, Rainer/Mefiling, Miriam/Bockholdt, Frank (2020) COVID-19- Corona-
Gesetzgebung-Gesundheit und Soziales, 1. Auflage, Miinchen, C. H. BECK, §
Unfallversicherung, Rn.10; Ricke, SGB VII § 9, Rn.3.

3 Koh, David (2020) “Occupational Risks For COVID-19 Infection”, Occupational Medicine,
V:70, I: 1, p.3; Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.280.

31 <https://covid19.who.int/> s.e.t. 13.04.2022.
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18 ayinda yaklasik 115.500 saglik ¢alisaninin Covid-19 nedeniyle yagamini
yitirdigi ifade edilmektedir®?>. Ulkemizde ise, resmi kayitlara gére Covid-19
nedeniyle ilk 6len vatandagimiz yine bir saglik ¢aligan1 olup® 13.04.2022 tarihi
itibariyle vefat eden saglik ¢alisani sayisi ise resmi olmayan verilere gére 556’y1
bulmustur*. Hasta kisilerin Oksiirme veya hapsirmasiyla ortaya sagtig:
damlaciklarin ortamdaki diger bireylerin agiz, burun ve gozlerine temasiyla,
damlaciklarin yapistig1 yiizeylere dokunduktan sonra ellerin agiz, burun veya
goze gotirilmesiyle bulagabilen bir viriis tipi*® olmasi nedeniyle bu sonug
oldukga dogaldir. Belirtilen durum Covid-19 nedeniyle ortaya ¢ikan riskin is
kazasi ve ozellikle de meslek hastalig1 (vazife malulliigii) sayilip sayillamayacag:
hususundaki tartigmalarin saghk c¢alisanlari 6zelinde yogunlagmasini
beraberinde getirmistir.

Ogretide bizim de taraftar1 oldugumuz bir goriise gore saglik calisanlari
agisindan 6zel bir degerlendirmeye gidilerek ¢alisma ortaminda mesleki

32 <https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/ WCMS_837406/lang--
en/index.htm> s.e.t. 10.04.2022. 24.05.2021 tarihine kadar Amerika Birlegik Devletleri’'nde
491.816 saglik galisaninin Covid-19’a yakalandig: ve bunlardan 1.611’inin hayatini kaybettigi
kaydedilmistir. <https://www.federalregister.gov/documents/2021/06/21/2021-12428/occu
pational-exposure-to-covid-19-emergency-temporary-standard> s.e.t. 10.04.2022. Nisan
2020-Temmuz 2021 tarihleri arasinda Italya’da saglik calisanlarinda gériilen Covid-19 vaka
sayilar1 igin bkz. https://www.statista.com/statistic s/1110950/coronavirus-covid-19-cases-
among-medical-staff-italy-as-of-april/ s.e.t. 10.04.2022. Covid-19un saglk ve bakim
caliganlarina etkileri ve 6lim oranlarma iliskin bilgi icin ayrica bkz. World Health
Organization Health Workforce Department (2021) The impact of COVID-19 on health
and care workers: a closer look at deaths, Working paper 1,
<https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/345300/ WHO-HWEF-WorkingPaper-
2021.1-eng.pdf> s.e.t. 10.04.2022. Sunu da belirtmek gerekir ki, s6zii gegen belgede ¢ok az
sayida iilke tarafindan Covid-19 nedeniyle hayatin1 kaybeden saglik galisanlarmm tam
sayisinin tespit edildigi ve bildirildigine deginilerek yer verilen rakamlarin gergek sayinin
altinda oldugu ifade edilmistir.

33 Bahadir, Alican/Nesanir, Nasir (2021) “Pandemide Saglik Calisani Oliimleri”, Tiirk
Tabipleri Birligi Covid-19 Pandemisi 18 Ay Degerlendirme Raporu, s.79,
<https://www.ttb.org.tr/userfiles/files/ttb_covid_18ay_rapor.pdf> s.e.t. 10.04.2022.

3 <https://siyahkurdele.com/> s.e.t. 13.04.2022.

% Ig Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Isyerlerinde Yeni Tip Koronaviriisten Korunma
Tedbirleri, s.1, <https://www.csgb.gov.tr/media/43191/covid-19_onlemler_19042020_2318
.pdf> s.e.t. 10.04.2022.
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faaliyetlerinin yiiriitimii esnasinda bu viriise yakalanmalarinin meslek hastalig

(vazife malulliigi) olarak nitelendirilmesi gerekmektedir’®. Bu noktada

36

Buna kargilik bir bagka goriis, meslek hastaliginin “tekrarlanan bir sebep veya isin yiiriitim
sartlar” ile baglantili olmas1 gerektigini, ani bir maruziyet veya etki ile bulasan ve kalici
hasarlara veya o6liime neden olan olaylarin ise bir hastalik ile baglantili olsa dahi is kazas:
sayilacagini, bir saglik ¢alisaninin Covid-19’a yakalanma riskinin yiiksek olmasinin viriisiin
bulasma giiciinden ¢ok pozitif vakanin daha yogun oldugu bir ortam olan hastanede
¢alismasindan kaynaklandigindan igyeri ortaminin yarattigi yiiksek riskin bugiinkii
kosullarla Covid-19’u meslek hastaligi haline getirmeye yeterli olmadigini belirtmekte ve
kene 1sirmasi sonucu kirim kongo kanamali atesi hastaligina yakalananlari tedavi ederlerken,
hekimlerin ve saglik personelinin solunum yoluyla enfeksiyon kapmalarinin veya tifiislii
hastalar1 tedavi eden hekimlerin o6limlerinin is kazasi olarak degerlendirildigini 6rnek
vermek suretiyle s6z konusu viriisiin bulagsmasimnin saghik ¢alisanlar: agisindan da is kazasi
olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ogretide bu hususta savunulan goriisler
ve goriisiimiiz hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.277
vd. Ayrica bkz. Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer (2021) Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 21 inci bast, Istanbul, Beta, s.414, 433; S6zer, Ali Nazim (2021) Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Istanbul, Beta, s.353-354; Centel, Tankut (2021)
Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s.222; Subasi, ibrahim
(2020) “Kiiresel Covid-19 Salgin’’nin Tiirk Bireysel Is Hukukuna Etkisi”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 9, s.137, 151; Ekmek¢i/Kome
Akpulat/Akdeniz, s.239-240; Baycik/Erdogan, s.349 vd.; Arslan Durmus, Seda (2020)
“COVID-19’un Is Kazast ve Meslek Hastalhg Bakimindan Degerlendirilmesi”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, C: 78, S: 2, s.367, 386-387, 390; Giilver, Ender (2021) “1§(;inin
Koronaviriise Yakalanmasi Sebebiyle Uygulanacak Sosyal Sigorta Kolu Is Kazasi ve Meslek
Hastalig Sigortas: mi, Hastalik Sigortast m1 Muammasi”, Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu,
Sur, Melda/Kasapoglu Turhan, Mine (Editérler), Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu, 10-11
Aralik 2020, Online, .82, 95; Cetin, Emrah (2021) Ulusal ve Uluslararas: Hukuk Boyutuyla
Sosyal Giivenlik Hakki ve Etkinlestirilmesi (Covid-19 Pandemisiyle), Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Yetkin, s.415-416; Korkusuz, Ammar Yasir (2020) “Calisma
Hayatinda Covid-19 Pandemisine Maruz Kalanlarin Sosyal Giivenlik Agisindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 22, S: 2,
5.683, 685, 690; Balc1, Mesut (2021) Sosyal Giivenlik Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.396;
Kol, Emre/Topgiil, Seda (2021) “COVID-19 Pandemisinin Saglik Caliganlar1 Agisindan Is
Kazasi ve Meslek Hastaligi Olarak Degerlendirilmesi”’, Enderun Dergisi, C: 5, S: 2, 5.178;
Tugay, Mustafa (2020) Koronaviriis Pandemisinin Sosyal Sigorta ve Tazminat Haklarina
Etkisi, 1. Baski, Ankara, Segkin, s.58-60.

Ogretide bir goriis, bir hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul edilmesinin uygulamada is
kazasina nispeten daha uzun bir siire¢ gerektirmesinden bahisle ve saglik ¢alisanlar1 agisindan
daha avantajli bir durum olusturmak amaci ile saglik ¢alisanlarinin yakalandig: hastaligin

1490



YBHD 2022/2 Burcu SAVAS KUTSAL & Yeliz BOZKURT GUMRUKGUOGLU

belirtmek isteriz ki, Covid-19’un SARS ile benzerligi yol gosterici olup SARS
salgini sirasinda edinilen tecriibelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir”.
Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Sagligi ve Giivenligi Genel Mudiirliigi
tarafindan 2015 yilinda hazirlanan Meslek Hastaliklar1 ve Is ile {lgili Hastaliklar
Tani Rehberi’nde bazi mesleklerde enfeksiyon riskinin yiiksek oldugu, meslek
ve enfeksiyon iligskisinin g6z ardi edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu
kapsamda, SARS saglik c¢alisanlar1 igin mesleki enfeksiyon olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla, genetik agidan bir tiirii oldugu SARS viriisii ile %80
oraninda benzerlik gostermekle birlikte farkli 6zellikler de arz eden, hatta 20
kat daha oldiiriicii nitelikte olan Covid-19’'un saglik c¢alisanlar1 agisindan
‘beklenir’ ve ‘tesadiifi olmama’ nitelikleri meslek hastalig1 tanimina uygun
dismektedir®®. Kaldi ki, mevcut meslek hastaliklari listesinde benzer enfeksiyon
hastaliklar1 agisindan ayni esas zaten kabul edilmis bulunmaktadir.

Diger yandan, Diinya Saghk Orgiitii ve ILO tarafindan pandeminin
ortaya ¢iktig ilk donemden itibaren isyerinde Covid-19’a maruz kalan ve tani
alan saglik ¢alisanlar1 bakimindan bu hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul
edilmesi yoniinde goriis agiklanmigtir’®. Pandeminin ilerleyen donemlerinde de
ILO, Covid-19’un 102 ve 121 sayili Sozlesmeler ¢ercevesinde is kazasi veya

kural olarak is kazas1 oldugunu, ¢aligma ve hastalik 6ykiisiine gore istisnaen meslek hastalig
olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriiste bkz. Narter, Sami/$imsek,
Cebrail (2020) “Saghk Calisanlan I¢in Covid-19 Hastalig Is Kazasi veya Meslek Hastaligy
midir?”, Karatahta 1§ Yazilar1 Dergisi, S: 16,5.163 vd., 167-168. Benzer yonde bkz. Elbir, Nazh
(2021) “Caliganlarin Covid-19 Hastaligina Yakalanmalarinin Sosyal Sigortalar Hukuku
Bakimindan Sonuglar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVIII, S: 1, 5.105,
112.

Hatta Covid-19 salgmmm SARS salgini ile benzerliginin déja vu duygusu uyandiracak
diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Zira Covid-19 da SARS gibi kis aylarinda Cin’de ortaya
¢tkmis olup zoonotik yeni bir koronaviriisten kaynaklanmaktadir. Koh, David/Goh, Hui
Poh (2020) “Occupational health responses to COVID-19: What lessons can we learn from
SARS?”, Journal of Occupational Health, V: 62, I: 1, p-2,
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/1348-9585.12128> s.e.t. 10.04.2022.

% Korkusuz, 5.679, 680.
<https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/who-rights-roles-respon-hw-
covid-19.pdf> s.e.t. 10.04.2022; ILO (2020) ILO Standards and COVID-19 (coronavirus) —
Version 2.1, p.17-18, <https://www.ilo.org/global/standards/WCMS_739937/lang--
en/index.htm> s.e.t. 10.04.2022.
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meslek hastalig1 teskil edebilecegini, is nedeniyle enfekte olan kisilerin saglik
hizmeti, nakdi yardim ve tazminat haklar1 olmasi gerektigini, 6liimleri halinde
ise aile tiyelerinin nakdi yardim, tazminat ve cenaze yardimi hakkina sahip
olmalar1 gerektigini ifade etmistir”. Sunu da belirtmek gerekir ki, ILO
tarafindan da Covid-19’un hem is kazas1 hem de meslek hastaliginin kosullarin
ayni anda saglayabilecegi de boylelikle ifade edilmistir. ILO verilerine gore
Covid-19 pek cok iilkede saglik ¢aliganlar1 bakimindan meslek hastalig: olarak
kabul edilmis; bu tilkelerin bir kisminda her somut olay bazinda degerlendirme
yapilmak suretiyle bir kisminda ise dogrudan meslek hastaligi olarak
nitelendirilecegi 6ngoriilmuistiir*'.

Yukarida degindigimiz tizere Saghk Bakanligrnin 18.12.2020 tarihli
yazisi ile saglik ¢alisanlarindan gorevin ifas: sirasinda, gorevden kaynaklanan
sebep ve tesirle Covid-19 tanisi alarak malul olduguna karar verilen sigortalilar
ile hayatin1 kaybedenlerin yakinlarinin meslek hastalig1 ve vazife malulligi
hiikiimlerinden yararlandirilabilecegi agiklanmistir. Diger yandan, &gretide
Saglik Bakanligr'nin ilgili yazisinin kimleri saglik ¢alisan1 kapsamina aldiginin
ve ekindeki formun illiyet bagi kurulmasini giiclestirebilecek igeriginin
tartisilmas: gerektigi kanaatimizce de isabetle ifade edilmistir’. Ayrica
belirtmek gerekir ki, maluliyet kosulunun saglanmadigi durumlarin nasi
degerlendirilecegine de deginilmemistir. Belirttiimiz tespitler 21.12.2020
tarihli Kurum genel yazisi i¢in de gecerlidir. Zira Saghk Bakanligrnin ilgili
yazisinin geregi olarak s6z konusu Kurum genel yazis1 kaleme alinmuis, benzer
esaslar tekrar edilmistir.

9 ILO (2021) ILO Standards and COVID-19 (coronavirus) - Version 3.0, p.28-29
<https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
normes/documents/publication/wcms_780445.pdf> s.e.t. 10.04.2022.

1 Saglik ¢alisanlar1 bakimindan otomatik olarak meslek hastaliginin kabul edildigi tilkelere
Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Litvanya, Portekiz, Ukrayna; somut olay bazinda
degerlendirme yapilanlara ise Avustralya, Japonya, Litksemburg, Yeni Zelanda, Isvigre 6rnek
verilebilir.  <https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/docume
nts/publication/wems_741360.pdf> s.e.t. 10.04.2022. Karsilagtirmali hukuka iligkin ayrintil
bilgi i¢in ayrica bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.282 vd.

2 Baycik/Erdogan, s.351.
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Saglik Bakanlig1 yazisinda, Bakanlik ile tiniversitelere bagl saglik kurum
ve kuruluglari ile 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda® ¢aliganlarin yapacaklari
basvuruda izlenecek yontem belirlenmistir. Ancak bagvuru sahipleri ‘Bakanliga
baghh kurum ve kuruluslarda 657 sK. md. 4/1-A kapsaminda gorev yapan
memurlar’, ‘bu kisiler disinda gérev yapan degisik statiilerdeki diger ¢alisanlar’,
‘Universiteler bagli saglik kurum ve kuruluslarinda calisanlar’ ve ‘6zel saglik
kurum ve kuruluslarinda gorev yapan saghk calisanlar’ seklinde ifade
edilmistir. “Saghik calisan1” -¢alistigi kurumun niteliginden bagimsiz bir
sekilde-; tip alaninda egitim almis olan (hekim, hemsire, ebe, dis hekimi, eczaci,
diyetisyen, psikolog, fizyoterapist, saglik teknisyeni vb.) ¢alisanlar ve bunlarin
disindaki alanlarda egitim almis olanlar (hastane miidiirdi, insan kaynaklar
personeli gibi idari personel; temizlik gorevlisi, yemekhane gorevlisi, giivenlik
gorevlisi, ambulans soforii gibi yardimci personel vb.) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Her iki grupta yer alan calisanlar, hastalar ve yakinlari ile stirekli
temas halindedirler*. Ancak konuya iligkin mevzuatimiz incelendiginde; Saglik
Meslek Mensuplar1 ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarinin s ve Gérev Tanimlarina Dair Yonetmelik® md. 4/1-b hitkmii
uyarinca hekim, dis hekimi, eczaci, ebe, optisyen ve 1219 sayili Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun* ek md. 13’te tanimlanan diger
meslek mensuplarinin ‘saglik meslek mensubu’, saglik meslek mensubu
olmadig1 halde saglik hizmet sunumu gergevesinde 6zgiin gorevi olan ve bu
alanda calisanlarin ise ‘diger meslek mensuplarr’ olarak tanimlandig (md. 4/1-
c) tespit edilmektedir. Yonetmelik ekinde yer alan Ek-1'de ‘saghk meslek
mensuplarr’, Ek-2’de ise ‘diger meslek mensuplart’ ayrica sayilmistir. Ancak,
saglik kurum ve kuruluslarinda benzer risk altinda ¢alisanlarin tamamaina ‘diger
meslek mensuplarr’ icerisinde yer verilmis degildir. Oysaki, ambiilans sofori,
veznedar, hastanedeki danigma personeli gibi isi geregi hastalarla veya hastane
arsiv birimi, teknik servis ¢alisani gibi hastaliga yakalanma riski yiiksek olan

# S6z konusu yazinin kapsamindaki kurum ile kuruluslarin hangileri oldugu hususunda bkz.

Baycik/Erdogan, s.351.
# Narter/S$imsek, s.143-144.
% RG. 22.05.2014, S: 29007.
% RG. 14.04.1928, S: 863.
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saglik caliganlartyla temas eden ¢aliganlar da mevcuttur”. Nitekim, Fransa’da
cikarillan 2020-1131 sayili Kararname’de saglik ¢alisanlari sadece Covid-19
servislerinde c¢alisan hekimler, hemsireler ve hastabakicilar ile sinirh
tutulmayarak olduk¢a kapsamli belirlenmistir. Bu baglamda, Covid-19 ile ilgili
olsun olmasin her tiirlii saghk hizmeti sunucusunda, ambulanslarda, yash
bakimevlerinde, evlerde sunulan saglik hizmetlerinde, egitim kuruluslarinda
sunulan saglik hizmetlerinde gorevli tiim saglik ve bakim personeli, laboratuvar
personeli, idari personel, karsilama personeli, sosyal hizmetler personeli
sayilmistir®®. Her ne kadar, yukarida da agikladigimiz tizere, hastanede sofor
olarak gorevli sigortalinin Covid-19 enfeksiyonu nedeniyle 6liimiinii meslek
hastaligina bagl 6liim olarak nitelendiren Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu
karar1 bulunsa da s6z konusu kararin Bakanlik ve Kurum yazilarindan 6nce
alinmus bireysel nitelikli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, herhangi bir hak
kayb1 ile magduriyetin yasanmamasi, adil olmayan sonuglarin ortaya
¢itkmamast adma uygulamada bu hususa dikkat edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aslinda olmasi gereken; s6z konusu yazilarin yaptig: isin ne
olduguna bakilmaksizin, saglik kurum ve kurulusunda ¢aligan herkesi kapsar
sekilde acik ve net bir sekilde kaleme alinmasidir.

Deginmekte oldugumuz yazilarin ekinde yer alan ozellikle ‘saglik
calisanin gorev yaptigi birimde Covid-19 hasta takip ve tedavisi yapilip
yapilmadigr’ ve ‘ilgilinin ¢alistig1 birimde gorev yapan diger personelde Covid-
19 tanist alan kisi olup olmadigr’ sorularmna verilecek cevaplarin meslek
hastalign ve vazife malulligiiniin tespitinde nasil bir etkisinin olacaginin
belirlenmemis olmasi da elestirilen bir diger husustur. Bu kapsamda, soz
konusu sorulara verilecek cevaplara mutlak bir etki taninmamas: ve her iki
soruya da kiimiilatif olarak “evet” cevabinin verilmesinin aranmamasi gerektigi
isabetle belirtilmektedir. Ornek olarak, bir isyeri hekiminin galistig1 fabrikadaki
iscilerin Covid-19’a yakalanmas: veya Covid-19 tani ve tedavisi yapilan bir
hastanede tek bir hekimin hastalanmasi durumunda bir sorunun yanit1 “hayir”,
digerininki “evet” olacagi, 6zel bir muayenehanede her iki yanitin da “hayir”
olmasina ragmen bir hekimin hastasindan Covid-19 kapmasinin mimkiin

¥ Baycik/Erdogan, s.351.
4 Elbir, s.74, 21 numarali dn.
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oldugu ifade edilmektir”. Bizce de Covid-19 hastalarinin tedavisinde bizzat
gorev almasa bile hastaligin tedavi edildigi hastanelerde ya da tani, tedavi, test
veya as1 gibi ¢aligmalarin yapildig1 ortamlarda ¢aliganlarin da viriise maruziyet
riski yiiksektir®. Bu nedenle her ne kadar s6z konusu sorular, viriis ile yapilan
is arasinda uygun illiyet bagini kurabilmek ve tespit edebilmek amaci ile
ongoriilmiis olsa da her iki soruya “evet” cevabinin verilmedigi hallerde
otomatik olarak sigortali aleyhine degerlendirme yapilmamalidur.

Ogretide bir goriis saglik caliganlarinin diger ¢aligan grubuna gore
riskinin daha fazla oldugunu kabul etmekle birlikte, kargo ¢alisanlari, belediye
otobiisii soforleri, kasiyerler gibi ¢aliganlarin da en az saglik ¢aliganlar: kadar
risk altinda olduguna dikkat ¢ekmekte, bu nedenle konu salgin hastalik
oldugunda kisilerin ¢alistiklar1 yerlere gore ayrilmamalar: ve viriis ile enfekte
olan tiim ¢alisanlarin durumunun is kazasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir’'. Kanimizca, s6z konusu goriis ¢ikis noktasi itibari
ile isabetlidir. Zira yapilan ¢aligmalarda, ¢alisanlarin viriisle karsilagsma
risklerine gore dort maruz kalim diizeyi tanimlanmustir. Bu siniflamaya gore
saglik calisanlar1 en yiiksek riskli meslek grubu kabul edilmis ise de saglik
sektoriintin yani sira turizm ve tagimacilik gibi sektorlerde calisanlarda da
riskin fazla oldugu gozlemlenmistir. Bunlar arasinda koruyucu hizmet
meslekleri (polis memurlari, 1slah memurlary, itfaiyeciler), ofis ve idari destek
meslekleri (kuryeler ve haberciler, hasta servis temsilcileri), egitim (okul 6ncesi
ve kresler), toplum ve sosyal hizmet meslekleri (saglik ¢alisanlari, sosyal hizmet
uzmanlari, danigmanlar) ve insaat sektorii (tesisat¢ilar, foseptik tesisatgilari,
asansOr onarimi iscileri) mevcuttur®. Nitekim, bazi {ilkelerde saglik
calisanlarinin yani sira stipermarket, kargo ¢alisanlari i¢in de Covid-19, meslek
hastalig1 olarak kabul edilmistir. Bu tilkelerden biri de Fransa’dir. 14.09.2020
tarih ve 2020-1131 sayili Kararname ile saglik ¢alisanlar1 agisindan meslek

*  Baycik/Erdogan, s.351.

%0 Korkusuz, s.685.

51 Balci, Mesut (2020) “Covit-19’un Is Giivenligi Yoniinden Hukuki Nitelendirmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Egitim Merkezi Online Egitim Programlari, <Covit-19'un Is Giivenligi
Yoniinden Hukuki Nitelendirmesi - YouTube> s.e.t. 10.04.2022.

52 Arslan Durmus, 5.387-388.
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hastaligr  olarak kabul edilmesine yonelik meslek hastaligi listesi
olusturulmustur. Her ne kadar s6z konusu Kararnamenin kisi bakimindan
kapsami smirli tutulmus olsa da diger caliganlar tamamen korumasiz
birakilmamus, isleri nedeniyle bu hastaliga yakalanmalar1 halinde herhangi bir
stirekli is goremezlik orani aranmaksizin yeni kurulacak komitenin olumlu
degerlendirmesi sonucunda yine meslek hastalig: sigortasindan yararlanmalar:
miimkiin kilinmigtir”. Almanya’da da sigortalinin SARS-CoV-2 ile enfekte
olmast, belirli meslek gruplar1 bakimindan meslek hastaliklar: listesinin 3101
numarasi kapsaminda meslek hastalig1 olarak kabul edilmistir*.

> Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.251-255. Ayrica bkz.
Bevernaege, Ellen “Une contamination par le COVID-19 peut-elle étre un accident du travail
ou une maladie professionnelle ?”, <https://www.attentia.be/fr/blog/une-contamination-
par-le-covid-19-peut-elle-etre-un-accident-du-travail-ou-une-maladie> s.e.t. 10.04.2022.
2021 y1ili Eylil ay1 sonu itibari ile, {ilkede 5018 tane meslek hastalig1 dosyas: sunulmus olup
bunlardan %82’si saglik caliganlarina iligkindir.
<https://www.ameli.fr/entreprise/actualites/lessentiel-2020-les-chiffres-des-accidents-du-
travail-et-maladies-professionnelles> s.e.t. 10.04.2022.

>t Bukabul DGUV (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung Spitzenverband- Alman Yasal Kaza
Sigortalar1 Ust Kurulugu) ve DIVI (Deutsche Interdisziplinire Vereinigung fiir Intensiv-und
Notfallmedizin- Almanya Disiplinlerarasi Yogun Bakim ve Acil Tip Birligi) tarafindan
04.06.2020 tarihli bilgilendirme metninde, saglik hizmetlerinde mesleki risklerden birinin de
patojenlerle enfeksiyon oldugu ve bu agidan diger kosullarin da gergeklesmesi ile Covid-
19’un meslek hastalig1 olarak kabul edilebileceginin duyurulmasi ile netlige kavusmustur.
Saghik hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri ve laboratuvarlar bu kapsamdadir. Saghk
hizmetlerine 6rnegin hastaneler, muayenehane, eczaneler, fizyoterapi tesisleri, ambulans
hizmetleri, kurtarma hizmetleri ve hemsirelik hizmetleri dahildir. Sosyal yardim kuruluslary;
¢ocuklara, genglere, ailelere ve yaslilara, engelli veya akil hastalig1 olan veya ozel sosyal
durumlardaki insanlara yardim eden kuruluglardir. Laboratuvarlarin yani sira sigortali
faaliyetleri sirasinda benzer oOl¢iide enfeksiyon riskine maruz kalan calisan gruplari
bakimindan da meslek hastaligi kabul edilmektedir. Bu bakimdan enfekte kisilerle temas
tiiriiniin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Dogrudan fiziksel temas ve yiize yakin temasla
iligkili degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin, dogrudan fiziksel temasla gerceklesen
kuaforlik faaliyetleri, kozmetik tedaviler yine kapsamda degerlendirilmektedir. Bkz.
<https://www.dguv.de/de/mediencenter/hintergrund/corona_arbeitsunfall/index.jsp> s.e.t.
10.04.2022. Alman Hukukunda meslek hastaligi kavrami ve Covid-19’un meslek hastalig
olarak taninmasina iligkin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
§.255-259.
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Kanaatimizce, s6z konusu ¢alisanlar ile saglik ¢alisanlar1 agisindan soyle
bir fark mevcuttur: saglik calisanlarinin Covid-19’a yakalanmalar yiiriittiikleri
isin geregi olup enfekte kisiler ile siirekli ve tekrarlanan temasin veya bu
kisilerin yer aldig1 ortamlarda ¢alismalarinin kaginilmaz ve dogal sonucudur™.
Bu nedenle, sadece saglik c¢alisanlarinin ¢alisma ortaminda mesleki
faaliyetlerinin yiiriitiimii esnasinda bu viriise yakalanmalarinin meslek hastalig
(vazife malulliigii) sayildigini 6ngoren bir hukuki diizenleme yapilmas: uygun
olacaktir. Bu tercih; belirtilen sigortalilarin 5510 sK.’un 13. maddesinde sayilan
haller kapsaminda enfekte olduklarini ispatlama zorunlulugunu da ortadan
kaldiracaktir’®. Onerdigimiz diizenlemenin ne sekilde gerceklestirilmesi
gerektigi hususunda ise 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore
Covid-19, meslek hastaliklari listesinin D-4 grubu dahilinde degerlendirilmeye
uygun olup bu gruba gerekli ekleme yapilmasi yeterli olacaktir”’. Diger goriis
ise bu hususta yasal bir diizenleme yapilmas: gerektigi yoniindedir. Zira 5510
sK.un kisa vadeli sigorta kollarina iligkin hiikiimleri, md. 4/I-c kapsamindaki
sigortalilar hakkinda uygulanma alani bulmamaktadir (md. 4/VI). Bu nedenle
sigortalilik statiileri bakimindan herhangi bir ayrim olusturmayacak sekilde
tim saglik caliganlarini sosyal giivenlik korumasi altina alan tek bir yasal
diizenleme s6z konusu olmalidir*®. Konuya iligkin ihtiya¢ duyulan diizenleme

Almanya’da salginin baglangicindan Agustos 2021 tarihine kadar 100.000’den fazla Covid-19
vakas1 meslek hastalig1 olarak kabul edilmis, 28.02.2022 tarihi itibariyle bu say1 132.153’e
ulasmugtir.  Bkz._ <https://www.dguv.de/de/mediencenter/pm/pressemitteilung 447886.jsp
#:~:text=Berufsgenossenschaften%20und%20Unfallkassen%20haben%20seit,Unfallversiche
rung%20(DGUV)%2C%20mit.> s.e.t. 10.04.2022; <https://www.dguv.de/medien/inhalt/
mediencenter/hintergrund/covid/dguv_zahlen_covid.pdf> s.e.t. 10.04.2022.

> Ayn1yonde bkz. Baycik/Erdogan, s.349, 350; Tugay, s.28-29.

% Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s.240-241.

7 Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.286, 287. Ayn1 yonde bkz. Baycik/Erdogan, s.351-
352, 355, 361; Narter/Simsek, s.168.

% Giilver, 5.83, 95-96; <https://www.tipdunyasi.dr.tr/2021/05/saglik-calisanlarinda-covid-19-
maruziyeti-bir-meslek-hastaligidir/> s.e.t. 10.04.2022.
Nitekim, bu yonde bugiine kadar ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi’ baglikli bir¢ok kanun teklifi hazirlanmis olsa
da (6rnegin 14.05.2020, 01.10.2020, 16.11.2020, 18.11.2020, 30.11.2020, 25.01.2022
tarihlerinde TBMM’ye sunulmus olanlar) higbiri kabul goriip yasalasamamuistir.
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ne sekilde gergeklesirse gerceklessin tiim saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
tiim saglik ¢alisanlarini kapsar bigimde kaleme alinmasi gerektigi kanisindayiz.

B. DIGER SIGORTALILAR ACISINDAN

Saglik calisanlar1 disindaki sigortalilarin yararlanacaklari sigorta
kolunun belirlenmesine iliskin goriis ve tartismalar, Covid-19’un is kazasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ekseninde yogunlasmis
bulunmaktadir. Yukarida saglik sektoriinde ¢alisan sigortalilara iligkin
agiklamalarimiz sirasinda da yer verdigimiz tizere, bu ¢alisanlar bakimindan
Covid-19’un bir meslek hastalig1 (vazife malulliigii) olarak nitelendirilmesi
gerektigi yoniinde goriigler ileri siiriildigi gibi herhangi bir ayirima
gidilmeksizin Covid-19’un is kazasi sayilabilecegi de savunulmaktadir®.
Kanaatimizce Covid-19 ag¢isindan yiiksek risk altinda olan saglik ¢alisanlar
haricindeki sigortalilarin bu hastaliga yakalanmalar1 is kazasi olarak
degerlendirilebilecektir. Ogretide de gerek sigortalilarin geneli gerekse
yaptigimiz ayirim paralelinde ileri stiriilen baskin goriis bu yondedir®. Soz
konusu goriis kapsaminda birtakim hukuki gerekgeler ileri stiriilmekle beraber
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin artik herkes tarafindan bilinir nitelikte
oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagt HIN1 (domuz gribi) ile ilgili olarak

% Jtalya ve Ispanya gibi bazi iilkelerde de Covid-19 sadece is kazasi baglaminda

degerlendirilmektedir.  <https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_
ent/documents/publication/wcms_741360.pdf> s.e.t. 10.04.2022.

Soz konusu goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu,
5.270 vd. Ayrica bkz. Tuncay/Ekmekgi, s.412-414, 473; S6zer, s.353-354; Aydin, Ufuk (2020)
“Covid-19 Pandemisi; [s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaninda Yarattig1 Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 6, S: 2, 5.202;
Baycik/Erdogan, s.361; Giilver, s.80-83, 95; Arslan Durmus, 5.367, 377, 389-390; Elbir,
s.101-103; Centel, 5.246; Kol/Topgiil, s.178; Tugay, s.48-50. Ogretide isabetle ifade edildigi
tizere, is kazasi ile meslek hastaliginin ¢akistigi durumlarda, is kazasi prosediirii meslek

60

hastalig1 prosediiriine gore daha kolay takip edilebilir oldugundan, saglik ¢calisanlar1 digindaki
¢alisanlarin Covid-19’a yakalanmalarinin is kazasi olarak kabul edilmesi sigortalilarin daha
lehine olacaktir. Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s.240-241; Arslan Durmus, s.387; Elbir,
s.105.
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verdigi nispeten yeni tarihli kararinin® Covid-19 hastaligi bakimindan emsal
teskil etmesi gerektigi de ifade edilmektedir®.

Ancak belirtelim ki, bir olayin is kazasi sayllmas: bakimindan aranan
unsurlar Covid-19’a yakalanmanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in de
mevcut olmalidir. Bize gore, Kanunda Ongoriilen diger kosullarin da
gergeklesmesi durumunda sigortalinin Covid-19 olmasi ve bu nedenle bedenen
veya ruhen zarar gormesi, is kazasi olarak nitelendirilebilir. Kaldi ki, Kurumun
ve Yargitay'in sigortal: lehine is kazas1 kavramini genisletici sekildeki goriis ve
yorumlari da bu bakimdan dikkate alinmalidir. I kazasinin kabulii i¢in aranan
unsurlardan sigortalinin digtan gelen, istenilmeyen ve zarar verici bir olay ile
karsilasmasi bakimindan kanaatimizce viriis penetrasyonu yeterlidir. Kaza
taniminin bir unsuru olan aniden gergeklesme hususu bakimindan ise Alman
Hukukunda oldugu gibi “belirli bir mesai doneminde gerceklesme” zamansal
acidan yeterli sayilmalidir®. Bu hukuk sisteminde de, yukarida yer verildigi
lizere, saglik calisanlari ve belirli bazi meslek gruplar1 bakimindan Covid-19'un
meslek hastalig1 teskil edebilecegi kabul edilmekte, bu kisiler disinda kalan
calisanlar bakimindan ise sigortali faaliyet sonucunda Covid-19’a yakalanma
hali is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte ifade edelim ki, bu
tilkede de baslangigta Covid-19’a yakalanma is kazasi olarak kabul edilmemis,
genel bir tehlike durumu olarak nitelendirilmis, sonrasinda 6greti goriisleri
dogrultusunda belirttigimiz sonuca ulagilmigtir®.

I¢inde bulundugumuz pandemi siirecinde hastaliga yakalanmak calisan
veya ¢aligmayan herkes agisindan miimkiindiir. Toplumda yaygin goriilen bu

¢l Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2018/5018, K: 2019/2931, T: 15.04.2019, Caliyma ve Toplum,
S: 64,2020/1, 5.521-524.

Arslan Durmus, .377, 390; Giilver, s.82; Elbir, s.111. Bunu isabetli bulmayan goriis i¢in bkz.
Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 236 vd.; Tugay, s.73-78.

Alman Hukukunda is kazasi kavrami ve Covid-19un is kazasi olarak nitelendirilmesine
iligkin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.259- 263, 275.
Bununla birlikte, Alman 6gretisinde bu dénemde de meslek hastaliginin kabul edilmedigi

62
63

64

hallerde kosullarin gergeklesmesine bagli olarak is kazasmin kabul edilebilecegi ileri
striilmekteydi. 22.06.2020 tarihli agiklamasi ile DGUV tarafindan da oOgreti gorisleri
dogrultusunda belirli kosullarin varligma bagl olarak is kazasmin kabul edilebilecegi
duyurulmugtu. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.258- 263.
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hastaliga nerede yakalanildiginin ispat1 ise oldukga zordur®. Bu sorun sadece
tilkemize 6zel olmayip diinya genelinde dile getirilmekte, hastaligin kulucka
sliresi nazara alindiginda kisinin viriisii nerede ve ne zaman kaptiginin kesin
olarak ispatimin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir®. Ispat zorlugunu
agabilmek adina Ogretide, hastaligin isyerinde veya isle ilgili siireclerde
bulagtiginin mutlak bir bicimde ispatinin aranmasinin kanunun koruyucu
gergevesini  daraltacagindan  bahisle sigortalinin  hastaliga isyerinde
yakalanmasinin 6zel hayatinda yakalanmasina nazaran daha olast oldugu
hallerde ilgili edimlerden yararlandirilmas: gerektigi savunulmustur. Bu
kapsamda, salgin stirecinde aktif olarak (evde caligma, icretli veya ticretsiz izin
gibi uygulamalara gidilmeksizin) isyerlerinde g¢aliymaya devam eden
sigortalilarin hastalig1 isyerinde veya isle ilgili stireclerde kaptigina dair bir
kanaatin olustugu hallerde Kanunun sosyal giivenlik korumasini genisletmeyi
amaglayan 13. madde diizenlemesine uygun olarak kesin ispatin aranmamasi
gerektigi ileri stirilmustar®.

Covid-19’un yayllma hizinin yiiksek ve farkli yiizeylerde yasama
stiresinin uzun olmasi, sigortaliya nerede ve ne sekilde viriis bulastiginin kesin
olarak tespitini oldukga zorlastirmakta, ispat bakimindan ise gesitli giigliiklerle
kargilagilmasint muhtemel kilmaktadir®. Bununla birlikte ispat; Usul
Hukukuna iligkin bir husustur. Ispat giicliigiiniin tek bagina sigortalinin
yararlanacagy sigorta kolunun belirlenmesi bakimindan bir gereke¢e teskil
edebilecegini disiinmedigimiz gibi maddi hukuka iliskin bir vakayi
tanimamay: gerektirdigini de sdyleyemeyiz. Nasil ki, her Covid-19 hastaligini is
kazas1 olarak nitelendirmek isabetli degil ise sadece ispat noktasinda
karsilasilmasi muhtemel zorluklar nedeniyle her Covid-19 hastaligini alelade
bir hastalik olarak nitelendirmek de dogru olmayacaktir®. Sunu da belirtmek
gerekir ki, ispat giicligii yasanabilecek haller karsisinda karine olarak is

& Korkusuz, 5.690.

% Bevernaege, dn. 58.

¢ Baycik/Erdogan, s.355, 361.

®  Nitekim, Almanya’da Covid-19 kaynakli 43.864 basvurudan 13.594’i sigortali faaliyet
kapsaminda  degerlendirilmistir. ~ <https://www.dguv.de/medien/inhalt/mediencenter/
hintergrund/covid/dguv_zahlen_covid.pdf> s.e.t. 10.04.2022.

% Krs. Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s.243-244.
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kazasinin kabul edilebilecegi durumlar da s6z konusu olabilir. Hastalanan
sigortalinin endeks kisi kabul edilerek, temasli diger ¢alisanlarin karine olarak
isyerinde enfekte oldugu kabul edilebilir. Calisanlarin is disinda da aym
ortamda kaldiklari, disariyla temaslarinin bulunmadig: isyerleri bakimindan
isyerinde enfekte olundugunun kabulii miimkiindiir. Isyerlerinin karantinaya
alindigi, tretimin durduruldugu haller bu kapsamda degerlendirilebilir.
Filyasyon caligmalar1 da tespit bakimindan yardimer olabilir”. Illiyet baginin
kesilmesine yol acan hallerde ise is kazasinin bulunmadig ve sigortalinin
kosullarin varligina baglh olarak hastalik sigortasindan yararlanabilecegi kabul
edilmelidir. Ornegin, sigortalinin tatil amagh yurt icinde veya yurt diginda
bulundugu sirada ya da aile tiyelerinden birinden bulagmasi sonucu Covid-19’a
yakalanmasi is kazas1 degil, hastalik olarak nitelendirilecektir’".

Sonug olarak kanaatimizce, séz konusu viriis ile enfekte olmanin ne is
kazas1 ne de meslek hastaligimnin unsurlarini tasidigi hallerde ve bu gibi

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Savas Kutsal/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.275, 276.
Ornegin Almanya’da is kazasinin kabulii i¢in bulasici bir kisiyle (“endeks kisi”) yogun
temasin kanitlanabilir sekilde ger¢eklesmis olmasi ile bu temastan itibaren en geg iki hafta
i¢inde hastaligin ortaya ¢ikmasi veya enfeksiyonun kanitlanmasi aranmaktadir. Bununla
birlikte, belirli bir endeks kisiyle yogun bir temas oldugu tespit edilmedigi ve fakat
sigortalinin yakin ¢aligma ortaminda (6rnegin bir sirket veya okul i¢inde) bariz sekilde ¢ok
sayida bulasic1 kisi bulunmasi vb. hallerde miinferit durumlar da yeterli kabul edilmektedir.
Bu bakimdan da yakin ¢aligma ortamindaki enfekte kisi sayisi, olagan kisisel temas sayisi,
sigortali ortam digindaki enfekte kisi sayisinin azligi, ortamin havalandirma ve sicaklig vb.
mekansal kosullar belirleyici rol oynamaktadir. <https://www.dguv.de/de/mediencenter/
hintergrund/ corona_arbeitsunfall/index.jsp> s.e.t. 10.04.2022.

7t Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.274-276.
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durumlarla sinirli olacak sekilde hastalik sigortasinin’ devreye girecegi kabul
edilmelidir™. Sosyal devlet ilkesinin de geregi budur.

SONUC

Sigortalinin Covid-19’a yakalanmasi, degisik sigorta kollar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek bir husustur. Zira goriilen isle baglantis1 olmaksizin bu
hastaliga yakalanilmas: hastalik sigortas: kapsaminda degerlendirebilecekken,
isin veya isyerinin yarattig1 yiiksek riskle birlikte ortaya ¢iktig1 hallerde is kazasi
veya meslek hastaligi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bunlardan is
kazasi ve meslek hastalig1 sigorta kollari, sosyal sigorta kollar1 igerisinde
sigorta yardimlarina en kolay hak kazanilanlari niteligindedir’. Ayrica bu
sigorta kollar1 kapsaminda giindeme gelebilecek parasal yardimlar hastalik

sigortasi ile kiyas kabul etmeyecek diizeydedir”™.

Calismamizda deginilen 6zellikleri dikkate alindiginda kanaatimizce,
Covid-19 gerek is kazas1 gerekse meslek hastalig1 sigortasindan yararlanma
kosullarin1 saglayabilecek niteliktedir. Genellikle is kazasi ile meslek

hastaligini birbirinden ayirt etmekte kullanilan, meslek hastaliklarinin

25510 sK. md. 15/ hitkmii geregince hastalik; is kazas1 ve meslek hastalig1 disinda kalan ve is

goremezlie neden olan rahatsizliklardir. Her ne kadar sz konusu tanim isgiler, isci
konumundaki kisilerden ¢irak, aday ¢irak, meslek ve yiiksek 6gretim 6grencileri (5510 sK. m.
5/I-b) ve yurt disina ¢aligtirilmak tizere gotiiriilen Tirk isgileridir (5510 sK. m. 5/I-g) ile
bagimsiz ¢aliganlar i¢in gegerli olacak bigimde yapilmis olsa da 5510 sK. md. 18’de hastalik
halinde gegici is goremezlik 6deneginden yararlanacaklar arasinda md. 4/I-b’lilere yer
verilmemistir. Hastalik sigortas1 dahilinde saglanan tek parasal edim gegici is goremezlik
6denegi oldugundan, bagimsiz c¢alisanlar fiilen bu sigorta kolunun kapsami diginda
kalmustirlar.

7 Saglik calisanlar1 disinda diger tiim ¢alisanlarin Covid-19 hastaligina yakalanmalarinin is

kazasi veya meslek hastalig1 olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadig, hastalik olarak

degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde bkz. Korkusuz, s.683, 689, 690. Covid-19’un 5510 sK.

md. 13 hitkmiinde sayilan hallerde bulagtiginin ispat edilemedigi tiim durumlarda hastalik

sigortasi hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigi goriisiinde bkz. Centel, s.246.

™ Giilver, 5.87.

7> Savas Kutsal/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.288-290. Ayni yonde bkz. Tuncay/Ekmekgi, 5.413-
414; Baycik/Erdogan, s.353.
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belirli bir siire maruz kalma ve daha uzun bir siirede ortaya ¢ikma nitelikleri
her durumda mutlak sonu¢ vermemektedir. Covid-19 ve benzeri bulagici
hastaliklar bakimindan bu iki sigorta kolu arasinda mutlak bir ayirim
yapmanin giicligi de ortadadir. Zira bulasici hastaliklar tekrarlanan
nedenlere bagli olmaksizin veya uzun siireli maruziyet gergeklesmeksizin
ortaya ¢ikabilmektedir. ILO tarafindan da goriilen isle baglantili olarak
ortaya ¢ikan Covid-19 hallerinin is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak kabul
edilmesi tavsiye edilmektedir. Farkli ilke uygulamalarinda Covid-19’un
meslek hastaligi veya is kazasi olarak nitelendirildigi yahut her ikisi
kapsaminda degerlendirildigi 6rnekler mevcuttur. Bize gore bu gibi birden
fazla sigorta kolundan yararlanmanin miimkiin olabilecegi hallerde tercih

sigortali lehine yapilmalidir.

5510 sK.’un 14. maddesinde meslek hastaliginin taniminda yer verilen
unsurlar Covid-19’un bir meslek hastalig1 olarak taninmasina uygundur.
Bununla birlikte meslek hastaliklarinda hastalikla gériilen is arasinda bir
nedensellik aranmaktadir. Bu da tiim ¢aliganlar bakimindan mitmkiin
olamayacaktir. Ancak saglik c¢alisanlar1 bakimindan meslek nedeniyle
yitksek maruziyet riski de ortadadir. Bu nedenle bize gore, saglik ¢alisanlar:
bakimindan meslek hastalig1 (vazife malulliigii) olarak kabul edilmeli ve
buna iliskin gerekli hukuki diizenleme gerceklestirilmelidir. Boylece saglik
calisanlari bakimindan 5510 sK.’un 13. maddesindeki kosullarin gerceklesip
gerceklesmediginin ispati gerekmeyeceginden, sigortali lehine tercihte
bulunulmus olacaktir. Bu bakimindan tiim saglik calisanlarini ve isyerlerini

kapsar bir diizenleme yapilmasi gerektigini diisinmekteyiz.

Belirttigimiz tizere, meslek hastaliklar1 dogas1 geregi belirli mesleklerde
calisan sigortalilar bakimindan kabul edilmektedir. Bununla birlikte, isyerinde
veya isle baglantili olarak Covid-19’a yakalanmanin sadece hastalik sigortasi
kapsaminda degerlendirilmesi de isabetli olamayacaktir. Covid-19’'un meslek
hastaliginin yani sira is kazasina iligkin kosullar1 da saglayabilecegi dikkate
alinarak, saglik calisanlari disinda kalan sigortalilar bakimindan is kazasi olarak

kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bununla birlikte belirtelim ki, her ne
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kadar ispat giiclikkleri s6z konusu olacaksa da kanun koyucunun is kazasi
bakimindan aradigi kosullarin Covid-19 bakimindan da aranmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Ancak is kazasi veya meslek hastaligina iliskin kosullarin
gerceklesmedigi  haller ile sinirh  olarak  hastalik  sigortasindan

yararlanilabilecegi kanaatindeyiz.
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