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Celaleddin ed-Devvani’nin XVIIL. Yiizyildaki izdiisiimii: Muhammed b. Ahmed et-Tarsiisi’nin
Hasiye ‘ald Risaleti Ishati’l-vacib Adh Eseri Uzerine Bir Degerlendirme*

Oz

Bu ¢alismada, Muhammed b. Ahmed et-Tarsisi’nin (6. 1145/1732) isbat-1 vacib problemine
iliskin Hdgsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vdcib ve havdsihd adli muhtasar risalesi muhteva bakimimdan
incelenerek, onun isbat-1 vacib meselesine dair goriisleri ele alinacaktir. Ayrica ¢alismada Tars{isi’nin
bu hasiyesinin niishalar1 hakkinda bilgi verilecek ve miiellif niishasinin nesri yapilacaktir. Isbat-1 vacib
problemine iliskin kapsamli ilk mistakil eserler olarak Celaleddin ed-Devvani’nin (6. 908/1502)
Risdletii Isbati’l-vdcibi’l-kadime ve Risdletii Isbati’l-vdcibi’l-cedide adl eserleri kabul edilmektedir.
Devvani, Risdletii Isbati’I-vacibi’l-kadime’yi gengliginde yazmis ve bu eserinde tenkitci bir Gslup ile
isbat-1 vacib konusunda kendisinden once kelam bilginleri ve filozoflar tarafindan ileri siiriilen
burhanlar1 ele almay1 amaglanustir. Risdletii Isbati’l-vacibi’l-cedide’yi ise ilmi bakimdan daha yetkin
oldugu ileri yaslarinda yazmis, bu risalede dnceki yazdigindan farkli olarak marifetullahi incelemeyi
gaye edinmistir. Dolayisiyla Devvant, ilk risalede kendisinden dnceki literatiirde ortaya konulan isbat-1
vacib problemi merkezinde imkan delili ¢ercevesinde devr ve teselsiiliin butlan1 yoluyla yapilan ispat
sekillerini elestirel bir yontem ile ele alirken; ikinci risalede ise klasik kelam metinlerinin “ilahiyat”
boliimiinde yer verilen biitiin problemleri serdederek, once Allah’in varliginin ve birliginin ispatini,
ardindan da ilahi sifatlari, bu sifatlarin aleme yansimasini (Allah-alem iliskisi) ve Allah’in hikmetini
incelemistir.

Osmanl ilim ¢evrelerinde Devvani’nin her iki metni {izerine ¢ok sayida serh ve hasiye telif
edilmistir. Ozellikle muhtevi oldugu konular bakimindan Devvani’nin Risdletii Isbdti’l-vécibi’l-
kadime adli eseri ile bu eser lizerine yazilan Muhyiddin Muhammed el-Karabagi’nin (6. 942/1535)
Serhu Isbati’I-vacib adli serhi ve bu serhe Mirzacan Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi (6.
994/1586) tarafindan yazilan Hdsiye ‘ald Serhi Risdleti Isbati’l-vdcib li’l-Karabagi adli hasiye
Osmanli bilginleri tarafindan biiytik ilgi gérmiistiir.

18. ylizyilin 6nde gelen Osmanli bilgini Tarstsi’nin héasiyesi de isbat-1 vacib literatiiriiniin
onemli bir halkast1 konumundadir. TarsGisi’nin hasiyesi Devvani’nin metninin biitiin tartisma
konularmi kapsamaktadir. TarsOsi’nin Hdgsiye ‘ala Risdleti Isbdti’l-vacib adli eserinin Tiirkiye
Kiitiiphanelerinde on tane niishasi vardir. Bu niishalardan Kopriilii Kiitiiphanesi Mehmed Asim Bey
koleksiyonu 201 numarada kayitli niisha miiellif hattidir. Tarstsi, hasiyesinde Devvani, Karabagi ve
Mirzacan’nin metinlerinden bazi pasajlari naklederek isbat-1 vacib meselesine dair yorumlar ortaya
koymaktadir. Miellif, risalesinde Devvani’nin eserinin boliimlerini takip ederek, once Zorunlu

Varlik’1n ispatina yonelik imkan delilinin yontemlerini tahlil eder. Daha sonra da devir ve teselstlin

*  Bu makale, TUBITAK 1001 Arastirma Projesi kapsaminda yiiriitmekte oldugumuz 218K264 no’lu
projenin destegi ile tiretilmistir./This article is produced from TUBITAK 1001 Project Which is
numbered 218K264.
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iptaline yonelik olan burhén-1 tatbik, burhan-1 tezayif ve burhan-1 arsi’yi ele alir. Tarsusi, eserin son
kisminda ise vacib, miimkin, miimteni, varlik, yokluk, illet, ma’lal gibi kavramlara iliskin genel
ilkeleri inceler.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Ishat-1 Vacib, Teselsil, Tarsdsi, Hasiye ‘ald Risaleti
Isbati’1-vacib.

Jalal al-Din al-Dawani’s Projections in the 18" Century: An Evaluation of The Work of

Muhammed b. Ahmed et-Tarsisi’s Entitled Hdshiyah ‘ald Risdlat Ithbdt al-wajib

Abstract

In this study, Muhammad ibn Ahmad al-Tarsisi’s (d. 1145/1732) concise treatise named
Hashiyah ala Risalat Ithbat al-Wacib will be examined and his views on the issue of ithbat al-wéjib
will be discussed. In addition, in the study, information about the copies of this annotation of Tars(st
will be given and the copy of the author will be published. The first comprehensive and independent
work on the problem of ithbat al-wdjib is accepted as the works of Jalél al-Din al-Dawéni (d.
908/1502) called Risélat Ithbat al-wéjib al-gadimah and Risélat Ithbat al-wéjib al-jadida. At the
beginning of his scholarly life al Dawani wrote the first of his treatise, Risalat Ithbat al-wajib al-
gadimah, and the second Risélat Ithbat al-w4jib al-jadida at an advanced age when he was competent
of knowledge. Dawani, in Risélat Ithbat al-wajib al-gadimah, aimed to deal with the arguments put
forward by theologians and philosophers before him on the subject of proof of wéjib with a critical
style. In the second treatise, he put forward all the problems included in the “theology” section of the
classical theological texts, firstly the proof of the existence and unity of God, then the divine
attributes, the reflection of these attributes on the World (the relationship between God and the
universe) and God’s wisdom.

Many commentaries and annotations were written on both texts of Dawant in the Ottoman
Empire. Especially in terms of the subjects it contains, al-Dawéani’s Risalat Ithbat al-wajib al-gadimah
and Muhyt al-Din al-Qarabaghi’s (d. 942/1535) commentary named Sharh Ithbat al-wajib written on
this work and this commentary his annotation Mirzacan al-Shirazi al-Dihlevi’s (d. 994/1586) Hashiya
‘ala Sharh Ithbat al-wéjib 1i’1-Qarabaghi attracted great attention by Ottoman Scholars.

The annotation of Tars(sl, the leading Ottoman scholar of the 18th century, is also an
important link in ithbat al-w4jib literatire. There are ten copies of Muhammad ibn Ahmad al-Tars@si’s
Hashiyah ala Risalat Ithbat al-wajib in Turkish Libraries. Of these copies, the Koprili Library
Mehmed Asim Bey collection is the copy author’s line registered at number 201. Tarsiisi’s annotation
covers all the discussion topics of al-Dawani’s text. In his annotation, Tarsisi deals with his comments
on the issue of ithbat al-wéajib comparatively. In his treatise, following the parts of al-Dawani’s work,
the author first analyzes the methods of the proof of possibility for the proof of Necessary Existence.

Then, it deals with burhan al-tatbig, burhan al-tadayuf and burhan al-arshi, which are related to the
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cancellation of the vicious cycle and tasalsul. In the last part of the work, Tarslsi examines the general
principles related to concepts such as wajib, mumkin, mumteni, existence, absence and causality.

Keywords: Islamic Philosophy, Ithbat al-wajib, Tasalsul, Tars(si, Hashiyah al& Risalat Ithbat
al-wajib.

Giris

Islam entelektiiel gelenegi, en giiclii sekilde insa edildigi VIIL. yiizyildan sonraki siirecte farkli
donemlerin 6nde gelen bilginlerinin telif ettigi eserler ve yetistirdikleri 6grenciler vasitasiyla gelisim
ve siireklilik gostermistir. Ozellikle Islam diisiincesinin miiteahhirin doneminin farkli yiizyillari
onceki kavram ve degerlerin tartisildigi, ortaya konulan benzer veya karsit goriislerin mezcedilerek
yorumlandigi ilmi ortamlara sahne olmustur. Nitekim XVIII. yiizyi1lda Osmanli Devleti cografyasinda
pek cok bilim adami ve miitefekkirin yasadigt bir donemdir. Bu dénemin onemli bir diisiiniirii de
Celaleddin ed-Devvani’nin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime adli eserinin (izerine Muhyiddin el-
Karabagi tarafindan yazilan Serhu Isbdti’l-vacib adli serhin Mirzacan Habibullah b. Abdullah es-Sirazi
ed-Dihlevi’ye ait Hdsiye ‘ald Serhi Risdleti Isbati’l-vdcib li’l-Karabagi adli metin iizerine hasiye
yazan Muhammed b. Ahmed et-TarsGs1’dir.

Bu calismada, 6zellikle Muhammed b. Ahmed et-Tarsisi’nin kaleme aldig1 Hdgsiye ‘ald
Risdleti Isbati’l-vacib adli eserinin niishalar;, yontemi ve muhtevasi agisindan incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda Devvéani’nin isbat-1 vacib problemine iligkin yontem ve
terminolojisinin Risaletii Isbati’l-vdcibi’l-kadime adli eseri dzelinde, Islam diisiincesi terminolojisinin
gelisim ve siirekliligi de géz oniinde bulundurularak, 18. yiizy1l Osmanli bilim ¢evrelerine etkisinin
belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

1. Celaleddin ed-Devvani’nin XVIII. Yiizyll Osmanh Bilginlerine Etkisi

Islam diisiince geleneginin XV. yiizyilinda Celaleddin ed-Devvani tarafindan kaleme alinan
isbat-1 vacib baslikl risaleler! hem Osmanli bilim gevrelerinde okunmus hem de iizerine pek ¢ok serh
ve hasiye yazilmistir. Nitekim XVIIL yiizy1l éncesinde hem iran hem de Osmanli cografyasinda
yasayan birgok alim Devvani’nin metinlerine gerek serh ve hasiye yazmak gerekse teliflerinde
birtakim atiflar yapmak suretiyle diistiniiriin isbat-1 vacib risalelerinin klasik metin hiviyeti
kazanmasina katki saglamislardir. XVIII. ylizyilda ise gerek elestiri gerekse eserlerine yazilan
hasiyeler gbz Oniine alindiginda kayda deger bir Devvani etkisi oldugu goriilmektedir. Nitekim bu

donemin onde gelen Osmanli alimleri olan Haydar b. es-Serif Ahmed el-Hariri el-Hiseyn-abadi (6.

1 Celéaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbati’l-vdcibi’l-kadime, Milli Ktp. Ankara, No: 06 Mil Yz A 901/4, Istinsah
Tarihi 872/1467, vr. 43"-69°; Devvani’nin bu eserin iki tahkikli nesri yapilmistir. Bunlardan biri, Celaleddin
ed-Devvant, Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime, Seb 'u Resdil iginde, nsr. Seyyid Ahmed Teviserkani, Tahran:
Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002, s. 69-113; digeri ise Celaleddin ed-Devvani, er-Risdle fi isbati’l-
vdcibi’l-kadime, Selasu Reséil i¢inde, nsr. Muhammed Ekrem Eb( Giis, Amman: Darii’n-Nuri’l-Mibin,
2013/1434. Bu ¢alismada ikinci nesir dikkate alimacaktir. Devvani’nin diger isbat-1 vacib risalesinin tahkikli
nesri ise sudur: Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbdti’l-vicibi’l-cedide, Seb’u Resdil iginde, nsr. Seyyid
Ahmed Teviserkani, Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002, s. 117-170.
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1129/1717),> Mehmed Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevi (6. 1143/1731),> Muhammed b. Ahmed et-
TarsGst (6. 1145/1732), Mehmed Emin el-Uskiidari (6. 1149/1736),* Kazabadi Ahmed b. Mehmed
Efendi (6. 1163/1750)° Devvéni’nin Risdletii Isbdti’l-vicibi’l-kadime adli eserine Muhyiddin
Muhammed b. Al el-Karabagi er-ROmi el-Hanefi’nin Serhu Isbdti’l-vicib li’d-Dewani® adiyla
yazdigi serhe Mirzacan Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi tarafindan yazilan Hdagsiye ‘ala
Serhi Risdleti Isbati’l-vicib li’l-Karabagi’ adli hasiyeye hasiye yazmuslardir. Bununla birlikte
Mehmed Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevi er-Risdletii’I-1ahQtiyye adli eserinde Devvani’nin isbat-1
vacib risalelerinin yani sira Serhu 'l-Akdidi’l-Adidiyye® adli metnine atif yapmaktadir.® Yine XVIII.
yiizy1lmin énde gelen alimlerinden biri olan Ismail Gelenbevi (8. 1255/1791) de Devvani’nin Serhu’l-
Akdidi’l-addiyye adli eserine hasiye yazmugtir.*°

Klasik kelam kitaplarinin ilahiyat boliimiinde ele alinan Tanri’nin varliginin ispati problemi ile
birlikte devir (kisir dongii) ve teselsiiliin (zincirleme) butlanini ortaya koyan burhan ¢esitlerini muhtevi
Risaletii Isbati’l-vacibi’l-kadime adli eserin Muhyiddin Muhammed el-Karabagi tarafindan yazilan
serhinin Mirzacan es-Sirazi ed-Dihlevi hasiyesine XVIIL. yiizyilda pek ¢ok hasiye yazilmigtir. Ayrica

yine bu yiizyilda Devvani’nin ismi mezkdr eserinin serh ve hasiyesi ile birlikte ilmi ortamlarda okunup

2 Haydar b. Es-Serif Ahmed el-Hariri el-Hiseyn-abadi, Hasiyetii'I-Hasive ala Serhi Risdle fi Isbdti’l-vacibi’l-
kadime, Adana Il Halk Kiitiiphanesi, no: 1139, vr. 13-122°; Kayseri Rasid Efendi Koleksiyonu, Rasid Efendi,
no: 461/2, Istinsah tarihi 1186/1773, vr. 29P-126°.

8 Mehmed Esad b. Ali b. Osman el-Yanyevi, Hasiye ald Ishati’l-vacib, S.K. Hac1 Besir Aga Kol., no: 390, vr.
20-272,

4 Mehmed Emin Uskiidart, Hasiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vacib, Haci Selim Aga Ktp., Kemankes Emir Hoca, no.
272, 157 vr.; Mehmed Emin Uskiidari’nin bu hasiyesinin ilk varaginda “Hazihi Hasiyetii ald Hasiyeti Risaleti
Isbati’1-vacib li-Allame ed-Devvani” seklinde eserin bilgisi ve “el-fakir ila Rabbihi el-Bari Muhammed Emin
b. Muhammed el-Uskiidari” seklinde de miiellifin bilgisi yer alirken, ferag kaydinda eserin 1129 yilinin
Ramazan aymin 11. giiniinde telifinin tamamlandig1 bilgisi bulunmaktadir. Ayrica ilk varakta bulunan
derkenar notuna gore niisha miielllif niishasidir.

5 Kazabadi Ahmed b. Mehmed Efendi, Hdsiye ‘ald Hdsiyeti Mevidnd Mirza Can ‘ald isbati’l-vacib, S.K.
Laleli Kol., mus. Arif Mustafa, no: 2204, Yil: 1139, 77 vr.; Kazabadi’nin hasiyesinin bulundugu mecmtianin
zahriyesinde “Hasiye Kazabadi ala Serh Isbati’l-vacib” ibaresi, ilk varakta “Hasiyetii ald Hasiyeti Mevlana
Mirzacéan ala Isbati’l-vacib ketebehd Ahmed b. Muhammed es-Sehiru bi-Kazabadi sellemehu’l-lahi’l-hadi™
ibaresi bulunmaktadir. Ayni ibare S.K. Hamidiye koleksiyonunda 732 numarali niishanin zahriyesinde de yer
almaktadir. Hamidiye 732 numarali niisha 1138/1726 yilinda miiellif niishasi ile mukabele edilerek istinsah
edilmistir.

6 Muhyiddin Muhammed el-Karabagi, Serhu Isbdti’l-vacib, Siilleymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya Kol., no:
2207, vr. 13-44b.

7 Mirzacan Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi, Hdsiye ald Serhi Risdleti Isbdti’l-vdcib li’l-Karabdgi,
S.K. Yazma Bagislar Kol., no: 2099, Yil: 990/1582, vr. 932169 Mirzican’nin bu hasiyesinin Tiirkiye
Yazma Eser Kitiphanelerinde pek ¢ok niishasi vardir. Yaptigimiz inceleme neticesinde ferag kaydina gore
en eski tarihli olan ve miiellif niishasindan istinsah edilen niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar
koleksiyonunda 2099 numara 932-169° varaklari arasinda kayith olandir. Ayrica diger niishalarda
bulunmayan mukaddime kism1 bu niishada yer almaktadir. Niishanin mukaddime kisminda dua ciimlelerinin
ardindan “Bu, Mirzacén el-Bagnevi olarak bilinen Habibullah’in Kadime risalesi iizerine yazdig ta’likatidir.”
(vr. 93%) seklinde bir ibare ile risdlenin miiellife aidiyeti miidelleldir. Bu sebeple galigmada, bu niishaya atif
yapilmasi tercih edilmistir.

8 Celaleddin ed-Devvani, Celdl: Serhu’l-Akdidi’I-Adudiyye, Istanbul: Matbaa-i el-Hac1 Muharrem Efendi el-
Bosnevi, 1290.

9 Mehmed Esad b. Ali b. Osman el-Yanyewvi, er-Risdletii 'I-lahtiyye, S. K., Hac1 Besir Aga Kol., no: 390, vr.
792 vd.

10 {smail Gelenbevi, Hasiyetii’I-Gelenbevi ald Serhi’l-Akaidi’I-Adudiyye, (Istanbul, 1260).
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miitalaa edildigi hususu dénemin alimleri tarafindan dile getirilmektedir. Nitekim XVIII. yizyilin
onde gelen alimlerinden Sagaklizade (6. 1145/1732), donemindeki bazi talebelerin Devvani’nin isbat-1
vacib baslikli eserleri ile serh ve hasiyelerine bir yil kadar siire ayirmak suretiyle okuyup miitalaa
etmeleri karsisindaki saskinligim dile getirir.!? Diger taraftan Sacaklizade’nin Devvani’nin Serhu I-
Alkaidi’l-ad(diyye adli eserindeki bazi kelime hatalarina isaret etme amaciyla Reddsi’l-Celal* seklinde
isimlendirdigi eseri kaleme almasi ve bu eserinde Devvani’nin hudls ve Allah’in ilmi konusundaki
gorlslerini tenkitci bir lislupla mukayeseli tartismasi, bu yildaki Devvani alimlanmasi agisindan
kiymeti haizdir.

Yine bu dénemin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Veliytiddin Carullah Efendi’nin (6.
1151/1738) kelam ve felsefe alaninda hoca silsilelerinden biri Mirzacéan es-Sirazi el-Bagnevi ve Hoca
Cemaleddin Mahmid es-Sirazi (6. 962/1554) kanaliyla Devvani’ye dayanmaktadir. Ayrica Carullah
Efendi’nin Devvani’nin Enmiizecii’l-ulim, Tecridii’l-akaid hasiyelerine ve isbat-1 vacib risaleleri ile
Karabagi’nin Serhu Isbati’I-vacib’i ve Mirzican hasiyesine ozel ilgi gostermesi dikkate sayandir.'®
Dolayisiyla hem farkli diisiiniirlerin eserlerinde Devvani’ye elestiri ve yorum tarzinda atiflar yapilmasi
hem de onun isbat-1 vacib risaleleri {izerine birgok hasiye yazilmis olmasi soz konusu yiizyilda isbat-1
vacib risalelerinde tartisilan problemlerin Osmanli entelektiiel c¢evrelerindeki yaygmligini
gostermektedir.

Devvani, Risaletl Ishdti’I-vacibi’l-kadime adli eserini “maksad” adin1 verdigi iki béliim ve bir
hatime olarak diizenlemistir. Eserin mukaddimesinde dua ciimlelerinin ardindan risalede Zorunlu
Varlik’in (Vdcibii’I-VicQd) varligimin ispatina yonelik ileri siiriilen delillerden en 6nemli burhén
yontemlerini yazmay:r amagladigini dile getiren Devvani, Islam diisiince geleneginde isbat-1 vacib
problemine iligkin ortaya konulan burhanlarin iki istidlal tarzinda toplandigini ifade etmektedir.
Devvani, bu istidlal tarzlarin (i) devir ve teselsiiliin butlani; (ii) ilk olarak Vacib’in ispatina dogrudan
delalet eden ardindan bu delaletten hareketle devir ve teselsiiliin butlanina gegen seklinde tasnif eder.'*
Nitekim o, mezkir eserinin mukaddimesinde yapmis oldugu bu tasniften hareketle iki boliime ayirdigi
eserinin boliim basliklarin1 “Birinci Maksat Birinci Tarz Istidlal” ve “ikinci Maksat Ikinci Tarz
Istidlal” olarak ifade eder. Devvani, eserinin “tarik (yol)” bashgiyla dért kisma ayirdigi birinci
maksadinda anlagilmasinin daha kolay oldugunu diisiindiigii ve mukaddimede genel olarak “ilk olarak
Vicib’in ispatina dogrudan delalet eder, sonra bu delaletten hareketle devr ve teselsiiliin butlanina
gecer.” seklinde ifade ettigi ikinci istidlal tarzimi ele alir. Diisiiniiriin eserinin bu bdliimiinde

kendisinden 6nce isbat-1 vacib konusunda ortaya konulan burhan g¢esitlerini inceledigi goriilmektedir.

11 Sacgaklizade, Tertibii’I-uliim, trc. Zekeriya Pak-M. Akif Ozdogan, Kahramanmaras: Ukde Yayinlari, 2009, s.
184-185.

12 Sacaklizade Mehmed Efendi, Reddii ’I-Celal, S.K. Esad Efendi Kol., no: 3584, vr. 32°-452,

13 Carullah Efendi’nin okuma notlari ile ilgili bk. Mustakim Arici, “Osmanli’da Kelam ve Felsefe Miifredatlar
Uzerine Bir Modelleme: Carullah Efendi Koleksiyonu Ormegi”, Osmanli Kitap Kiiltiirii Cérullah
Kiitiphanesi ve Derkenar Notlarz, ed. Berat Acil, Istanbul: Ilem Yayinlari, 2020, s. 361-412.

14 Devvani, Risdletii Isbdti’l-vacibi’l-kadime, s. 63.
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Nitekim ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda Tars(isi’nin eseri ile mukayeseli ele alinacagi tizere Riséleti
Isbati’I-vacibi’l-kadime adl1 eserin birinci béliimiinde Devvani’nin kaynaklari ibn Sina (6. 428/1037),
Sthreverdi (6. 587/1191) ve 6zellikle Seyyid Serif Ciircani’dir (6. 816/1413). Devvani, eserin ikinci
bolimi olan ikinci maksadda da devir ve teselsiiliin butlanini ortaya koyan burhan-1 tatbik, burhan-1
tezayuf ve burhan-1 arsi’yi incelemektedir.

Osmanli ilim gevrelerinde 6zellikle XVIII. yiizyilda Devvani’nin Risdletii Isbdti’l-vdcibi’l-
kadime adli eserinin serhinin hasiyesine yazilan hasiyelerin muhtevasi incelendiginde genel olarak
miiellifin eserinin icerigindeki biitiin konular1 kapsadig1 gortiilmektedir. Mezkir donemde hem iizerine
pek cok hésiye yazilmak suretiyle hem de farkli eserlerde atif yapilarak meshur olan Devvani’nin
Risaletii Ishdti’l-vacibi’l-kadime adl1 eserin muhtevas1 maddeler halinde sdyle zikredebilir:

i. Mukaddime: Dua ciimleleri ve ardindan eserin boliimleri hakkinda genel bilgi.

ii. Birinci Maksat: Zorunlu Varlik’in ispatina dogrudan delalet eden ve bu delaletten hareketle
devir ve teselsiiliin butlanini ortaya koyan deliller. Devvani, bu delilleri dort kisimda zikreder. Bunlar:

(ii.a.) Birinci yol: Devvani, imkan deliline iliskin vazettigi birinci delili isim zikretmeksizin
ishat-1 vacib goriisiinii ortaya koyan alimlere dayandirir. O mezkar eserinde delili su sekilde serdeder:

“Miimkiin varhigin var oldugunda siiphe yoktur. Nitekim miirekkep (birlesik) varliklar bu kabildendir. O

halde eger bu varliklar, dogrudan veya bir vasita ile vacib varliga dayanirsa, o zaman burada

delillendirilmesi kastedilen husus (Vacib’in varligi) ispatlanmis olur. Veya [bagka bir ispat tarziyla]
herhangi bir varligin var oldugu siiphe kabul etmez bir sekilde gergektir. S6z konusu varlik eger Vacib
veya Vacib’e dayanan bir miimkiin ise ispati amacglanan sey, bu durumda ispatlanmis olur. Aksi
takdirde eger varlik mertebelerinin herhangi birinde istinat silsilesinde bir geriye doniis olursa, bu devre

sebep olur. Eger istinat silsilesinde bir geriye doniis olmazsa, bu da illetlerin sonsuz bir sekilde
teselsiiliine neden olur. Ciinkii miimkiiniin bir illeti vardir.”*®
(ii.b.) ikinci yol: Imkan deliline iliskin ortaya koydugu ikinci delilin takriridir. Devvani’nin

isim zikretmeksizin vazettigi bu delil, Adudiiddin el-ici’nin (5. 756/1355) Mevdkif adli eserinde “Bu,

15 Devwvani, Risdletii Isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 64-65; Devvani, eserinin birinci maksadinin ilk kisminda
zikrettigi delili herhangi bir isim zikretmeksizin bilginlere dayandirirken, sarihi Muhyiddin Karabagi
Sithreverdi’ye (Bk. Muhyiddin Karabagi, Serhu Isbati’I-vacib, vr. 2°; krs. Siihreverdi, el-Elvahu’I-imadiyye,
ngr. ve trc. Ahmet Kamil Cihan-Salih Yalin-Arsan Taher, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaymlari, 2017, s. 80-81), diger sarihi Yusuf Karabagi (6. 1035/1625-26) de filozoflara ve kelam
bilginlerine dayandirir. Bk. Yusuf Karabagi, Serhu Isbati’l-vacib, Selimiye Kol., 791, vr. 30°-31%
Devvéni’nin metnine hasiye yazan Mevlana Kasim ise filozoflara, bazi miiteahhir(n bilginlerine ve Sahibii’t-
Telvihat seklinde atif yaptig1 Siihreverdi’ya dayandirir. Bk. Mevlana Kasim, Hdsiye ald Isbdti’l-Vacib, S.K.
Sehid Ali Pasa, no: 1586, vr. 382, Devvani’nin 6grencisi ve eserine hasiye yazan Hact Cemaleddin Mahmid
es-Sirazi, delili Muhyiddin Karabagi’nin Siihreverdi’ye dayandirmasini dogru bulmaz. O, hocas1 Devvani’nin
takrir ettigi bu delili genel olarak Islam diisiiniirlerinin gériislerinden bir ¢ikarim yaptig1 fikrindedir. Nitekim
Hoca Cemaleddin es-Sirdzi’nin metninin derkenar notunda delili Mevdkif n miiellif Adudiiddin el-ici™nin
(6.756/1355) ikame ettigi bilgisi vardir. Hoca Cemaleddin Mahmiid, Hasive ald Isbati’l-vacib, S.K. Yozgat
Kol., no: 561, vr. 113°; krs. Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevakif, C. 111, nsr. ve trc. Omer Tiirker, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2015, s. 14-15.

10



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2022/1, Say1: 48
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2022/1, Number: 48

bizim bulmaya muvaffak oldugumuz bir delildir.” seklinde iddia ettigi ve Seyyid Serif Ciircani’nin
Serhu’lI-Mevdikif ta detaylarini verdigi ispat yontemidir.*® Devvani, delili sdyle takrir eder:
“Sayet mevcutlarin tamami, higbir istisnasi olmaksizin fertlerin toplami, o toplamin pargalarindan
birinin varlig1 sadece ona veya ondan sudur edene dayanan, miistakil olarak var etme 6zelligindeki bir
micide muhta¢ olan miimkiin olsaydi, bu micid, miimkiin mevcutlarin tamaminin dogrudan veya ondan
cikan bir araci vasitastyla micidi olur. Ayni sekilde bu micid, gerek biitiiniin gerekse parcalarindan
hicbirinin kesinlikle var olmamasi seklinde biitiiniin tamamiyla ortadan kalkmasini gerektirirse miistakil
micidin varli§ina nazaran imkansiz olacaktir. Ciinki illet, kendisinden olan ma’liliin varlig1 zorunlu
olmadik¢a var olmayandir. Dolayisiyla mimkiin, yoklugunun illeti nedeniyle imkansizdir. Soyle ki
yoklugun ona ulagmast higbir sekilde miimkiin degildir. Bu durumda ona nazaran biitiin pargalarin
yoklugu imkansizdir. Ciinkii her bir parcanin yoklugu toplamin yoklugunu gerektirir. Kendisiyle bu
fertlerin tamami olan sey, -bdylece [kezalike]- biitiiniin digindandir, ne bitunin kendisidir ne de bitune
dahildir. Cunkd butinln kendisi veya biitiine dahil olan seyin yoklugu zatina nispetle imkansiz degildir.
Aksi halde zat1 geregi zorunlu olurdu. Miimkiinlerin toplaminin digindaki sey, zorunlu (vacib) olur. Bu
durumda eger mevcutlarin tamami miimkiin olsayd vacip var olurdu.”*’
(ii.c.) Uclincti yol: Devvani’'nin bu delile iliskin takriri CiircAni’nin Serhu’l-Mevikif'ta
zikrettigi besinci yoldur. Diisiiniir, delili su sekilde vazeder:
“Eger zat1 geregi zorunlu (Vacib li-zatihi) var olmasaydi, baskasina goére zorunlu (vacib li-gayrihi) da
var olmazdi. Bu durumda, [Vécib li-gayrihi olmasaydi] asla mevcut (mevcdd) var olmazdi. Birinci
onciiliin nedeni sudur: Eger zat1 geregi zorunlu olan var olmasaydi, mevcutlarin tamami miimkiin ile
smirlanirdi. Kugkusuz miimkiin varliklarin biitiiniiyle ortadan kalmasi, miimkiin olmalari hasebiyle, hem
zatlar1 hem de bagka bir sebep ile bizzat imkansiz olmaz. Bagkasi nedeniyle imkansiz olmamasinin
nedeni ise daha Once gegtigi lizere sudur: Biitiiniin kiilli olarak kalkmasini imkansizlastiran bagkasi, o
biitiiniin diginda var ve zat1 geregi zorunludur. Oysa varsayilan, onun yokluguydu.
Ikinci onciiliin yani gerek zditi gerekse baskast nedeniyle zorunlu var olmadiginda kesinlikle hichir
mevcut da olmaz onciiliiniin nedeni ise sudur: Genel meseleler (el-umdru’l-&mme) icinde agiklandig:
gibi, zorunlu var olmadikea, hicbir mevcut var olmaz.”®
(ii.d.) Dordunct yol: Devvani’nin bu delile iliskin takriri Clircani’nin Serhu’l-Mevdkif’ta
zikrettigi altinc1 yoldur. Devvani, delili su sekilde takrir eder:
“Miimkiin, kendi basina mevcut degildir ve micid de degildir. Birincisi, ‘miimkiin’ mefhumunun
miilahazasinda oldugu gibi, agiktir. Ikincisine [miicid olamayacagi] gelince, var etme (icad) viicid’un
fer‘idir. Zira sey var olmadik¢a var edemez hiikkmii zorunludur. Sayet mevcut, miimkiin ile sinirh

olsaydi, asla hi¢cbir seyin var olmamasi gerekirdi. Ciinkii miimkiin, -¢ok sayida olsa bile- ne kendi

16 Seyyid Serif Ciircant, Serhu I-Mevdkf, C. 11, s. 20-21.

1 Devvam, Risdletii Isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 120-121; krs. Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif, C. 111, s.
20-23.

18 Devvam, Risdletii Isbdti’l-vicibi’l-kadime, s. 124-125; krs. Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif, C. 111, s.
22-23.
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basina var olabilmekte ne de kendi basina var edebilmektedir. Varlik ve var etme olmadigina gore ne

kendiliginden ne de baskasi sayesinde mevcut da olmayacaktir.”*®

iii. Tkinci Maksat: Devvani, mezkar eserinin ikinci bolimuni devir ve teselsulin butlanini

ortaya koyan delillere hasretmistir. Bu deliller sunlardir:

(iii.a.) Burhan-1 Tatbik: Devvani, bu burhani su sekilde vazeder:

“Eger illetler sonsuza kadar teselsiil ederse, belirlenmis bir maltlden baslayip yukari dogru ¢ikma
yoluyla sonsuza kadar bir biitiin ve onun istiinde yine sonsuza kadar giden bagka bir biitiin farzederiz.
Sonra baglangictan itibaren, yani her iki biitiine ait baslangicin bulundugu taraftan itibaren iki biitiiniin
birincisi, digerinin birincisinin karsisina ikincisi ikincisinin karsisina denk gelecek sekilde tatbik ederiz.
Ve boylece devam eder. Eger birinciden her birinin karsisina ikinciden biri olursa bitinin ve
parcgalarinin esit olmasi gerekir, bu ise muhaldir. Eger ikinci biitiinden bir parca karsisinda birinciden
herhangi bir sey bulunmazsa ilki eksik sonlu olur ve ayni sekilde zaid sonlu olmasi gerekir. Ciinkii onun
fazlalig1i sonlu miktar iledir ve -o iki baglangi¢ arasindadir-. -Sonlu miktar- ile sonlu olmasi iizerine
fazlalik ise iki silsilenin kesilmesini zorunlu kilar. Halbuki o iki biitiiniin sonsuz olduklar1 varsayilmisti.
Oysa bu bir celiskidir.”?°

(iii.b.) Burhén-1 Tezayif: Bu burhani diistiniir s6yle takrir eder:

“Eger illetler sonsuza dek teselsiil ederse ma’lalligiin sayisi illetligin sayisindan fazla olmasi gerekir.
Oysa ardbitisen yanligtir. Gerekli agiklama sudur: Son ma’lil disinda, silsilenin biitiin fertlerinin illetlik
ve ma’lalligi vardir. Dolayistyla zaid olan son ma’liliin ma’lalligiiniin kalmasinin disinda, silsilede
illetlik ve ma’lallik sayisi denktir. Bu durumda silsiledeki var olan ma’lalliik sayisi, gergekte illetlik
sayisindan bir fazladir. Bu burhan, ma’liillerin teselsiil etmesinde gegerli olur. Ancak babalik ve ogulluk
gibi, diger iki miitezayifte gegerli degildir.”?!

(iii.c.) Burhan-1 Arsi: Bu burhanin takriri de soyledir:

“Sayet sonsuz seyler siralanirsa, sonsuz seylerin ilkesi ile 6ncesi sonlu olandan her biri arasindaki sey
olur. Ciinkii bunlar iki kusatici tarafindan kusatilmaktadir. Bu durumda biitiin silsile sonlu olacaktir.
Ciinkii biitiin, baslangi¢ noktasi ile s6z konusu fertten, sadece iki tarafin eklenmesi kadar fazla
222

olacaktir.

iv. Hatime: Miiellif, eserinin bu kisminda vacib, mumkin, adem, vicdb, evleviyyet, illet-

ma’ldl kavramlarindan hareketle ulastig1 sonuglari maddeler halinde serdeder.

Goriildiigii iizere Devvani’nin Risdletii Ishati’l-vdcibi’l-kadime adli eserinde kendinden 6nce

Islam diisiince geleneginde isbat-1 vacib konusuna iliskin ortaya konulan goriisler tenkitci bir iislupla

mukayeseli olarak vazedilmistir.

2. Muhammed b. Ahmed et-Tars(si ve Hasiye ‘ala Riséleti isbati’l-vacib

Muhammed b. Ahmed et-Tarsisi’nin isbat-1 vicib konusuna dair goriisleri Hdsiye ‘ald Risdleti

isbdti’l-vacib adli eserinden hareketle ortaya konulacaktir. Ancak once miiellifin hayati ve eserleri,

19

20
21
22

Devvani, Risdletii Isbdti’l-vdacibi’l-kadime, s. 131; krs. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, C. 111, s. 24-

Devvani, Risdletii Isbati’I-vacibi’l-kadime, s. 139,
Devvani, Risdletii Isbati’l-vécibi’l-kadime, s. 157-158.
Devvani, Risdletii Isbati’l-vacibi’I-kadime, s. 159.
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eserin muellife aidiyeti ve eserin niishalar1 hakkinda kisa bilgi verilecektir. Ardindan da hasiye, igerik,
yontem ve temel problemlere dikkat ¢ekme ydnleriyle analiz edilmeye galisilacaktir.

2.1. Muhammed b. Ahmed et-Tarsiéisi’nin Hayati ve Eserleri

Asil adi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed et-Tars0si el-Hanefi*® olan Tarsisi Mehmet
Efendi, tarih boyunca ve Osmanli Devleti déneminde énemli bir sehir olan Tarsus’ta®* dogmus ve yine
Tarsts’ta 1145/1732 yilinda vefat etmis bir Osmanlt alimidir.?® Eserlerinde genel olarak “Tarsisi”,
bazi eserlerinde de “Tarasiisi” nisbesi ile amilmaktadir.?® Babasi Tarsus miiftiisii Ahmed Efendi’dir.
AKli ve nakli ilimlerde ilk egitimini babas1 Ahmed Efendi’den almustir.2” Daha sonra dénemin segkin
ulemasindan biri olan Vani Mehmed Efendi’nin (6. 1096/1685) derslerine katilarak icizet alan
Tarstsi’nin?® Buhari’yi Muhammed b. Ali el-Kamili’den (8. 1131/1719), Cdmiu’s-Sagir’i de Ahmed
b. Muhammed el-Kusasi’den (6. 1071/1661) okudugu bazi icazetnamelerde goriilmektedir.?® Mezkdr
hocalardan ilim tahsil ettiginden hareketle de egitim i¢in Sam, Hicaz ve Istanbul’da bulundugu
varsayilmaktadir. Tarsiisi, egitimini tamamladiktan sonra hayatina miiderris olarak devam etmistir.
Nitekim Eb( Said el-Hadimi’nin babasi Kara Hact Mustafa Efendi’nin TarsGsi’den ders aldigi bazi
icazetname kayitlarinda gegmektedir.®® Tarsiisi’ye miiftii olan babasmnm vefatindan sonra Tarsus
miiftiiliigii vazifesi verilmistir.3* Tarsisi’nin 6liim tarihi konusunda bazi tartismalar meveuttur. Ancak
miiellif niishasi elimizde olan bir¢cok eserinin ferag kaydindaki tarihlerden hareketle 6liim tarihinin

1145/1732 olma ihtimalinin kuvvetli oldugu diisiiniilmektedir.>?

2 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, esmdii’l-miiellifin ve dsarii’l-musannifin, C. I, (haz. Nail
Bayraktar), Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1990, s. 309.

24 Semsettin Sami, Kamiisii'l- A ‘lam, C. IV, Istanbul: Mihran Matbaasi, 1311, s. 3009.

%5 Abdullah Karaman, “Tarstisi Mehmed Efendi”, DI4, C. XL, Istanbul 2011, s. 115.

% Ekmeleddin Thsanoglu, Osmanli Astronomi Literatiirii Tarihi, 1, Istanbul: IRCICA, 1997, s. 368; Mehmet
Cigek, “Tarstsi’nin “Enmizecu’l-ulim”unda Tefsir”, Turkish Studies, 9/2, 2014, Ankara, s. 497.

27 Findiklil Ismet Efendi, Tekmiletil-s-Sakdik fi Hakki Ehli’l-Hakad ik, nsr. Ismail Yildirim, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlar, 2021, s. 123.

% Yasar Sarikaya, Ebu Said el-Hddimi: Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi, Istanbul: Kitap
Yaynevi, 2008, s. 35.

2 Tars(sl, Icazetname, S.K. Resid Efendi Kol., no: 01017, 2492, Mehmet Cicek, “Tarsisi’nin “Enmizecu’l-
ulim”unda Tefsir”, s. 497.

30 Abdullah Karaman, “Tars@isi Mehmed Efendi”, s. 115.

81 Findiklih ismet Efendi, Tekmiletu-s-Sakdik fi Hakk:’'I-Ehli’l-Hakaik, s. 123.

%2 TarsGsi’nin 6liim tarihini Findiklili Ismet Efendi ve Bursali Mehmed Tahir, 1145/1732 yili olarak yazar. Bk.
Findiklili ismet Efendi, Tekmiletu-s-Sakdik fi Hakki’I-Ehli’l-Hakaik, s. 123; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli
Miellifleri, C. I, haz. M. A. Yekta Sarag, Ankara: TUBA Yayinlari, 2016, s. 367; Bagdatli Ismail Pasa’da
1117/1705 tarihini vermektedir. Bk. Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’I-arifin, C. 11, s. 309; Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi’nde “TarsGsi Mehmed Efendi” maddesini yazan Abdullah Kahraman, Tarsisi’nin
Kissatii Yisuf adli eserinin miiellif niishasindaki 1143 (1730) tarihi kaydin1 esas alarak 1145 (1732) yilinin
dogru olma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Abdullah Karaman, “Tarsisi Mehmed Efendi”, s.
115.
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Akli ve nakli ilimlerde pek cok eser kaleme alan Tars@isi’nin eserlerinden bazilarini;
Enmiizecii’'I-ulim®, Hagiye ald Serhi Risdleti Isbati’I-Vacib, Hasive ald Mir’ati’l-Us0l, Hasiye ala
Tefsiri SOreti Yasin, Hasiye ald Serhi Adéabi Taskoprizide seklinde zikredebiliriz.3*

2.2. Tarsiisi’nin Hdsiye ‘ald Risdleti isbati’l-vacib Adh Eseri

Muhammed b. Ahmed et-Tarsisi’nin Hdgiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vacib adli eseri, miiellife
aidiyeti, niishalari, yontemi, igerigi ve ele alinan temel problemler acisindan tahlil edilmeye
calisilacaktir.

2.2.1. Risalenin Ismi ve Miiellife Aidiyeti

Calismaya konu olan Muhammed b. Ahmed et-Tarsisi’nin Hdgsiye ‘ald Risdle fi Isbati’l-
vdcibi’l-kadime® adli eserinin ismi Tirkiye’de bulunan farkli yazma eser kiitiiphanelerinin
kataloglarinda kayith niishalarin basinda Hadsive ‘ald Isbati’l-vacib Tars0si,*® Tarsisi ‘ald Isbati’l-
vacib,®" Hagiye Isbati’l-vacib li’I-Molla el-Miifti et-Tars0si°® seklinde ge¢mektedir. Bu calismada
risalenin ismine Hdgsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vécib seklinde atif yapilmistir. Kiitiiphane arastirmalar
neticesinde biri miiellif niishast dokuzu da istinsah edilen niishalar olmak {izere on niisha tespit
edilmistir. Tespit edilen niishalardan Ko&priilii Kiitiiphanesi Mehmed Asim Bey koleksiyonu 201
numara 1°-4? varaklari arasinda kayitli olan miiellif hattidir. Bu niishanin Muhammed b. Ahmed et-
Tarstsi’ye aidiyetinde hi¢ siiphe yoktur. Zira muellif, eserin kendisine aidiyetini ferag kaydinda “fakir
Muhammed b. Ahmed b. et-Tars(si el-Hanefi der ki, ... bu risdle ibn Ahmed el-MUfti Tars(si el-

239

musannifindir.”>” ibaresiyle miidellel kilar. Ayrica ferag kaydinda risalenin niishasinin “bu niisha

yazimi fakir Seyyid Muhammed b. Muhammed el-musannif hattiyla tamamlandi™*°

seklinde, muellif
hatt1 oldugu bilgisi verilmektedir. Miiellif, kendi hatt1 olan bu niishanin ferag kaydinda risalenin ismini
Risdletii Isbati’l-vécib ve havasihd seklinde yazmlstlr.41

Muellif hatt1 disindaki diger niishalarin hemen hepsinin ferag kaydi vardir. Farkli tarihlerde
istinsah edilen biitiin niishalarin sonunda “Fakir Muhammed b. Ahmed et-Tars(si el-Hanefi der ki...”
seklindeki pasaj mevcuttur. Bu pasajdan hareketle niishalarin Tarsisi’nin hasiyesinin farkli niishalari

oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte istinsah edilen niishalar miellif niishasindan daha fazla

33 Tarsisi’nin bu eseri, bir ilimler ansiklopedisi hiiviyetindedir. Hatice Toksoz, “Tarstsi ve Enmfzecii’l-ulim li

erbabi’l-fuhim’u”, Himleri Siniflamak, Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi, (ed. Mustakim Arici), Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019, s. 403-414.

34 Eserlerinin listesi hakkinda bk. Abdullah Karaman, “Tarssi Mehmed Efendi”, s. 115-116; Nusrettin Bolelli-
Adem Dogan, “Muhammed b. Ahmed et-Tarstisi’nin Hayat1 ve Eserleri”, BUIFD, Say1 13, Y1l 2019/1, s.
285-3009.

% Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, C. 11, s. 309; Ramazan Sesen-Cevat izgi-Cemil Akpmar, Koprilii
Kitlphanesi Yazmalar Katalogu, C. 111, Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirmalari Merkezi
(IRCICA), 1406/1986, s. 90.

% S K. Reistlkittab Kol., no: 1171, vr. 542,

87 S.K. Kili¢ Ali Pasa Kol., no: 565, vr. 172,

% S.K. Ayasofya Kol., no: 4834, vr. 2122,

39 Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, Kol., no: 201, vr. 42

40 Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, Kol., no: 201, vr. 42

41 Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, Kol., no: 201, vr. 42,
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muhtevaya sahiptir. Yapilan inceleme ve mukayeseler neticesinde bu farkliligin nereden kaynakladigi
hususu heniiz tespit edilememistir. Eserin miellif hatti niishas1 diger niishalarla mukayese edildi.
Mukayese neticesinde istinsah niishalarinin metninin hem Muhyiddin el-Karabagi’nin serhinden hem
de Mirzican es-Sirdzi’nin hasiyesinden birtakim nakillerle cogaltildigi saptanmistir. Istinsah
niishalarinin tahkikli nesrinin yapilmas: bu calisma kapsaminda miimkiin olmadigindan, baska
ifadeyle ¢aligmanin boyutlarim1 agsacagindan burada yalnizca miiellif niishasi metninin diger biitiin
niishalarla karsilastirilmak suretiyle ¢alismanin sonuna nesrinin eklenmesi tercih edilmistir. MUellif
hattinin nesrinde istinsah niishalarindaki fazlaliklara yer verilmemis, ancak istinsah niishalarinin
bazilarindaki miiellif hattina iligkin kiiciik diizeltmelere isaret edilmistir.

2.2.2. Risélenin Niishalar1

Muhammed b. Ahmed et-Tarslsi’nin Hdgsive ‘ald risaleti isbdti’l-vacib adli eserinin
Tiirkiye’de bulunan farkli yazma eser kiitiiphanelerinde on tane niishasi tespit edilmistir. Tespit edilen
bu niishalar hakkinda tarihsel sirasina gore tasnif edilerek genel bilgiler verilecektir.

2.2.2.1. Mehmed Asim Bey 201 Niishasi

Kopriilii Kiitiiphanesi Mehmed Asim Bey koleksiyonunda 201 numara 1°-42 varaklari arasinda
kayith olan bu niisha, Tarslisi’nin kendi hattidir. Miiellif, bu niishanin ferag kaydinda eserin ismini
Risdletii Isbati’l-vdcib ve havdsihd seklinde yazmakta ve niishanin yaziminm 1110/1698 yilinda
tamamlandigini ifade etmektedir. Miiellifin hatt1 olan bu niishanin basi ve sonu Ek-1"de, nesri de Ek-
2’de verilmistir.

2.2.2.2. Resisulkiittab 1171 Niishasi

Siileymaniye Kiitiiphanesi Reisulkiittab koleksiyonunda 1171 numarada kayitli bu nlsha 542-
77% varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Niishanin ilk varaginda “Hasiye ‘ald Isbati’l-vacib Tarsfisi”
ibaresi gecmektedir. Niishanin ferag kaydinda, miistensih Hiiseyni el-Beysehirli “Bu hasiyeyi yazmay1
bin yiiz on alt1 (1116/1705) tarihinde Tarstis sehrinde Zilhicce ayinin onuncu giinii Kurban
bayraminda Asr ile Duha arasinda bitirdim.”* bilgisini vermektedir. Ferag kaydindaki bu ibareye gore
niishanin miiellifin hayatta oldugu ve miiellif hattinin yazildigi 1110/1698 yilindan yedi yil sonra
yazildig1 goriilmektedir. Ancak niishanin miiellif ile mukabele edilip edilmedigi hakkinda herhangi bir
bilgi mevcut degildir. Ayrica istinsah edilen niishalar i¢inde en eski tarihli olan bu niishadir.
Dolayisiyla bu metindeki miiellif niishast metni digindaki ilavelerin miiellif TarsGsi’nin bilgi ve
tavsiyesi ile mi yoksa miistensih tarafindan m1 yapildig1 tespit edilememistir. Bu niishada miiellifin
hatt1 metni vr. 61°’den baslamaktadir.

Bu niishanin bas1 su sekildedir:
Ay Sy el b i dlly poeally opadl Bally (VAN o Sl coall bl O s VAN 6T il ) ) ) e

o aAly et

42 S K. Reisulkittab kol., no: 1172, vr. 772,
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Niishanin sonu ise su sekildedir:
SOl e oslal ol Lpl i Uty Uil e ¥ (b &1 07 add) g lall o il o a2l 4y Ay ) pddl el JU
iilasy Sl o)) e U 2Bl Ll didast cilndy Leaslady Ol Y1 slinl 1) Leaslemy ol U] Al o mpal) Liall Colyy sl
O plall ey plial) 538 g Lo Lgtag J) wolpey W @lsn Jo o 5ale Lgtag ilaell Loy doliall meosi 58 Lo Liad L2 ) ) conzsl U
gl Lo Gl rfals LS e W Wl s a5 Y ISGYly spl Jond D6 Gl e Sliie Lo ol Sie U L2 Simg ol apd (3 g Lgd Ll ol
Bl b e 58l anl) 53 Jio el Y AL W s e ELAN 8l oLl 3Ll Ay (alemrly SIS ) s S elay wigs Vs
AL pg L1 bl ol alaall aloesly oL STl ey ally Ul a9y 3okl Jou i Los T5Ts V3l i ety ) GV
SR Sy @ elly paall A2Vl e () (63 e (3 gl e (3 i g Sley Ll b 8 Bl sda 1S e
Al aals LeaSh pndd
2.2.2.3. Ayasofya 4834 Niishasi
Bu niisha Suleymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya koleksiyonunda 4834 numarada 2123-230°
varaklar1 arasinda yer almaktadir. Niishanin zahriyesinde Hagiyetii I-Isbati’I-Vacib el-molla el-Haneff
et-Tars@si ibaresi vardir. Miiellif hatt1 vr. 218’ den baslamaktadr.
Ferag kaydinda niishanin 19 Cemazeyilevvel 1126/2 Haziran 1714 tarihinde Ali Ramazan
Medresesinde yazildigma dair bilgi mevcuttur.*® Dolayistyla bu niisha da miiellifin hayatta oldugu bir

donemde yazilmistir.

Niishanin basi su sekildedir:
2y Sy il Ba s psanlly (osadl Bally (NI o 5 canlall Lol OF gn VI 6T i 4 5 ) 521 A
Al et
Niishanin sonu ise su sekildedir:
Sl O e o3l b)) LosT s Uiy Ul wgde ¥ bl O i) s Bl o dal op e i) &) 2y ) il ) JU
Ayllasy Sl ) s L aBlse L5 e iy Leadlpbs O3V sliol w3 Leadlymy oyl U by (s ol Jaxdl iy roea
O plodd ey pal) (5232 9 Lo Ltag ) wolyey P lsn o o 5ale Ltag ilaed] lonoy dsliel] e o L Lt ol )l ) ozl U
gl Lo B rals U e U Wi s 5 Y JSSYls Sl Joned S il o Hiie L o) Siie U W1 Gy ol Lags (3 iy b e oy
Ble 336 n B3l ) 1 i n ol GV AL b g e LA 38l (oalbly 3l g (salgmly 5387 anns) S5 ) el wigs Y
AL pg L1 ) iy alaall ety oL ST Al ey |ally UL a9y 3okl Jou il Les T5Ts V3l i ey ) GV
Olael dde 3 el By Y1 (o3l ais

2.2.2.4. Bagdath Vehbi 2032 Niishasi
Tarstsi’nin  Hdgsive ‘ald Isbati’l-vacib adli hasiyesinin bu niishas1 Siileymaniye

Kiitiiphanesi’nde Bagdatli Vehbi koleksiyonunda 2032 numarada 1°-48° varaklari arasinda kayithdur.

4 S K. Ayasofya kol., no: 4834, vr. 230",
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Niishanin bulundugu mecmuanin zahriyesinde “Tarsfisi ‘ala Isbati’l-vacib” ve “Hasiyetii Tarssi ‘ala
Isbati’l-vacib” seklinde iki farkli ibare vardir. “Hasiyetii Tarstsi ‘ala isbati’l-vAcib” ibaresi kirmizi
miirekkep ile yazilmistir ve ibarenin devaminda “Muhammed b. Ahmed” seklinde miiellifin ismi
yazilmistir. Niishanin ferag kaydinda ise miiellifin ferag kayd: bilgilerinin haricinde sadece “ilahi
indyet ile niisha tamamland1.”**

2.2.2.5. Hazreti Nasuhi Dergah 41 Niishasi

seklinde bir bilgi mevcuttur.

TarsGsi’nin Hasiye ‘ald Isbdti’l-vacib adli eserinin bu niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Hazreti Nasuhi Dergahi koleksiyonu 41 numarada 1°-27° varaklar1 arasinda kayithidir. Niishanin ferag
kaydinda istinsah tarihi 25 Muharrem 1117 (1705) gegmektedir. Niishanin bulundugu mecmuada hem
Devvani’nin metni hem de Muhyiddin Karabagi’nin serhi ve Mirzacan hasiyesi vardir. Isbat-1 vacib
risalelerinden olusan mecmuanin zahriyesinde “Hasiyetii li’l-fazil et-TarsGsi ala Isbati’l-vicib mea
serhuhii ve hasiyetiihii” ibaresi vardir.

2.2.2.6. Resid Efendi 335 Niishasi

TarsGsi’nin Hdsiye ald Isbati’l-vacib adl hasiyesinin bu niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi
Resid Efendi koleksiyonu 335 numarada 70?-102° varaklari arasinda kayitlidir. Niishanm ilk varaginda
“Hagiyetii ala isbati’l-vacib li-Muhyiddinzade™® ibaresi vardir. Muhtemelen bu ibareden dolay
kiitiiphane katalogunda niishanin miiellifi Muhyiddinzade olarak gecmektedir. Ancak yapilan inceleme
ve mukayese neticesinde niishanin Tars@si’nin miiellif hatti disindaki istinsah edilen nishalardan biri
oldugu tespit edilmistir.

Ferag kaydinda niishanin, kusluk vaktinde (dua) 4 Ramazan 1115/11 Ocak 1704 tarihinde
Mahmiid b. Muhammed b. Saban tarafindan yazimimin tamamlandig bilgisi vardir.

2.2.2.7. Corum Hasan Pasa 973 Niishasi

Tarssi’nin Hdsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vacib adli eserinin bu niishast Corum Hasan Pasa il
Halk Kitlphanesi 973 numara 31°-58° varaklari arasinda kayithdir. Ferag kaydinda niishanin Feyzi
Ankaravi tarafindan 1124/1721 yilinda istinsah edildigi bilgisi vardir.*0

2.2.2.8. Eskisehir 413 Niishas1

TarsOsi’nin Hdsiye ‘ald Risdleti Isbdti’l-vacib adli eserinin bu niishast Ankara Milli
Kiitiiphane Eskisehir 11 Halk Kiitiiphanesi koleksiyonu 413 numara 199%-220 varaklari arasinda
kayithdir. Niishanm ilk varaginda “Bu hasiye, MollA Muhammed et-Tarstsi’nin Isbat-1 vacib’idir.”
seklinde bilgi yer almaktadir. Ferag kaydinda da niishanin Mustafa b. Saban b. Mustafa b. Mahmd
tarafindan 1153/1739 yilinda Ankara’da istinsah edildigi bilgisi vardir.*’ Bu niishada miiellif hatt:

varak 206*dan itibaren baglamaktadir.

4§ K. Bagdatli Vehbi kol., no: 2032, vr. 48"

4 S.K. Resid Efendi, no: 335, vr. 702,

46 Corum Hasan Pasa Il Halk Ktp., no: 19 Hk 973, vr. 31°-58°.
47 Milli Ktp. Eskisehir {1 Halk Ktp., no: 413, vr. 2202,
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2.2.2.9. Kili¢ Ali Pasa 565 Niishasi

Stileymaniye Kiitiiphanesi Kilig Ali Pasa koleksiyonu 565 numarada kayitli bu niisha 173-57°
varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Mecmuanin zahriyesinde ve niishanin ilk varaginda “Tarss1 ‘ala
Isbati’l-vacib” ibaresi bulunmaktadir. Niishanin ferag kaydinda, niishanin yazimmin (tahrir) Vahhab
Eyyiib b. Ahmed b. Ali tarafindan 1178/1764 yilinin Muharrem aymnin {igiincii giinii kusluk vaktinde
(dua) tamamlandi81 bilgisi vardir. Nesih yazsi ile yazilmistir. Miiellif hatt1, vr. 30°°de baslar.

2.2.2.10. Kilis Ali Pasa 508 Niishasi

TarsGsi’nin  Hdsive ‘ald Isbati’l-vacib adli hasiyesinin bu niishas1  Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde Kili¢ Ali Paga koleksiyonunda 508 numarada 612-89% varaklar1 arasinda kayithidir.

Niishanin zahriyesinde “Isbat-1 Vécib tizerine Tarstisi”*®

ibaresi vardir. Bu niishanin yazimi, Abdullah
b. es-Seyh Muhammed b. Fethullah tarafindan 1186/1773 yilinin Muharrem ayimin bir Persembe giinii
asr vaktinde tamamlanmistir. Bu niishada diger niishalardan farkli olarak Mirzacan es-Sirazi’den
nakledilen climlelerin iistii kirmizi miirekkepli kalemle ¢izilmistir.

2.2.3. Risalenin Yontemi

Muhammed b. Ahmed et-Tarstsi’nin Hdsive ‘ald Risdleti Isbati’l-vacib adli eserine ait biri
miellif hatti, digeri istinsah edilen niishalar olmak iizere iki farkl: tiir niisha vardir.

Tarstsi, miellif hatti olan nishada “musannif, kile el-musannif” lafizlartyla Cel&leddin ed-
Devvani’ye, “el-Molla es-Sirazi, kile es-Sirazi” lafizlariyla Mirzacan es-Sirazi ed-Dihlevi’ye, “Molla
el-Hanefi” lazfiyla Muhyiddin Muhammed Karabagi’ye, “Allame el-Fenari” lafziyla da Molla
Fenari’ye atif yapar.

Tarstsi, yontem olarak 6nce “kéle el-musannif” lafziyla Devvani’nin ciimlesinin tamamini
veya bir kismini aktarir, ardindan bazen dogrudan bazen de “ekili” lafziyla kendi ciimlelerini
kaydeder. Bazen de Devvani’nin metnini naklettikten sonra “kile” lafziyla Kadizade el-Kerehridi’nin
Hasiye ‘ald Risaleti Isbati’I-vacib adl1 metninden bir pasaji aktarir*® ve ardindan “ene ekalii” lafziyla
kendi yorumlarini yazar. Tarstsi, kendi yorumlarmi “kavliihii” lazfiyla Muhyiddin el-Karabagi’nin
metninden bazi ciimleler naklederek mukayeselerle ortaya koymaktadlr.50

TarsGisi’nin  metninin miiellif niishasinin  disindaki diger niishalarda Muhyiddin el-
Karabagi’nin metninde ve ozellikle de Mirzacan es-Sirazi’nin metninden uzun pasajlar ilave edilmek
suretiyle metin ¢ogaltilmigtir. Ancak ilaveler miistensihler tarafindan m1 yoksa TarsGsi’nin bilgi ve
tavsiyesi ile mi oldugu hususunda herhangi bir bilgiye rastlanmamuistir. Diger taraftan istinsah edilen

niishalar arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Mesela, miiellif niishasinda “kale el-musannif”

48 S K. Kilig Ali Pasa Kol., no: 508, vr. 612,

49 Mesela bk., Kadizade el-Kerehr(di, Hdsive ‘ald Risaleti Isbati’l-vacib, S.K. Muradmolla Kol., 1367, vr.
101°,

%0 Mesela bk., Muhyiddin Karabagi, Serhu Isbdti’l-vacib, vr. 28°.
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seklinde baglayan musannif Devvani’ye ait climle, Reisiilkiittab 1171 niishasinda “kavliihii” lafziyla
aktarilmaktadir.>

Yine bazi pasajlar, bircok niishada var iken bir niishada bulunmamaktadir. Bu tarzdaki
eksiklikler, miistensihler tarafindan yazilan niishalarda genellikle “kéle el-musannif” seklinde
Devvéani’nin climlesi ve devaminda Tarstisi’nin yorumlarini kapsayacak sekilde biitiin bir pasajd1r.52
Istinsah edilen niishalardaki bu farkliliklarla birlikte Muhyiddin el-Karabagi’nin serhinden ciimleler
“kavliihii” lafziyla, Mirzacan es-Sirdzi’nin climleleri ise bazen “kavlithii” bazen de “kale es-Sirdzi”
lafziyla nakledilmektedir. Bu atiflar, niishalar arasinda degisiklik gostermektedir. Mesela, Kilig Ali
Pasa (no:565) niishasinda Devvani’nin metni “kavlithii” lafziyla, Reisiilkiittab (no: 1171) niishasinda
da “kéle el-musannif” lafziyla zikredilmektedir.>® Nitekim bu niishalarda “Kavliihii” lafziyla bazen
Devvani’nin bazen de Karabagi’nin metni nakledilmektedir.>*

Miellif hattindaki atiflar géz Oniine alindiginda Tarstsi’nin metninin Devvani’nin eseri
Uzerine yazilmig bir hasiye oldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak diger niishalar incelendiginde
hasiyenin Mirzacan es-Sirdzi’nin hasiyesinin bir hasiyesi oldugu anlagilmaktadir.

2.2.4. Risalenin Muhtevasi

TarsGisi’nin isbat-1 vacib problemine iligkin Mirzacan’in hagiyesine yazdigi bu hasiyesinde
herhangi bir béliimleme yapilmamigtir. Ancak muhtasar olan bu hasiye Devvani’nin Risdletii [sbati’l-
vdcibi’l-kadime adli eserinin biitiin bolimlerini kapsar niteliktedir. Konularin siralanigi, Devvani’nin
metnine uygundur. Tars(si, Devvani’nin genel olarak iki boliime ve her iki bolimiini de alt bagliklara
ayirdigl eserine yazdigi hésiyesinde biitiin boliimlerden belirli climleleri se¢mis ve Muhyiddin el-
Karabagi’nin serhinden, Kadizade el-Kerehridi ve Mirzacan’in hasiyesinden birtakim iktibaslarla
kendi yorumlarini serdetmistir. Tars(isi’nin hasiyesinin miiellif niishasinda musannif Devvani’den
naklettigi climleler gergevesinde isbat-1 vacibe iliskin yorumlarin Muhyiddin el-Karabagi’nin serhine
ve Kadizade el-Kerehriidi’nin hasiyesine siklikla, bazen de Mirzacan es-Sirazi’ye iktibaslar yapilmak
suretiyle ortaya konulmustur. Diger niishalarda ise bilhassa Muhyiddin el-Karabagi serhinden ve
Mirzacan es-Sirdzi’nin hasiyesinden uzun pasajlar nakledilmek suretiyle Tarsisi’nin miiellif hatti
genigletilmistir.

Hdgiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vacib adli metnin miiellif niishasinda mukaddime kismi yoktur.
Miiellif niishas1 disindaki niishalar ise Devvani’nin mukaddime kisminda yer alan, sarih Karabagi ve

muhassi Mirzacan’in agikladigr “delil” kavrami ile baglamaktadir. Burada delil ile kastedilenin

51 Bk. S.K. Reisulkittab Kol., no: 1171, vr. 632,

52 Ornegin bk. Reisiilkiittab 1171 niishasinda su pasaj eksiktir;

Aiall ine (8 Copeailly Tt aiianl) (SUay aie 43) ) gal) Cw@aywuu}uw)@kadﬂi J el agle i yicl M8 Caiadl J&
i 8 il g sandll (55 o sl Sl die g penall Ao (5 () Lol Ul o iy 130 Aedelly 3l ) o ladl el e
il sl Aatil el dadly &y ) o) g aie oA L;M;\A).\c wu};}@uﬁmlww)dm@myg_\mﬂéwéﬁ
oS3 LS Lo (5% o 0 Y el g Laslal (3 AU B sl ALal ol el ) ol ol el s 1 51 J391 inall,

% S.K. Reisiilkiittab Kol., no: 1171, vr. 55%Kili¢ Ali Pasa, no: 565, vr. 18°.

% Mesela, S.K. Reisiilkiittab Kol., no: 1171, vr. 54° S K. Kilig Ali Pasa Kol., no: 565, vr. 17% krs. Muhyiddin
el-Karabagi, Serhu Isbati’I-vacib, vr. 1°.
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burhanlar oldugu ve “berahin” lafzinin “delail”den mecaz olusu ifade edilir.®® Ardindan Devvani’nin
biri, Vacib’in zorunlu oldugu, digeri devir ve teselsiiliin batil oldugu seklinde iki hiikiim zikrettigi
ifade edilmekte®® ve esasen devir ve teselsiiliin iptaline iliskin burhanlarin hepsini Sa‘diiddin et-
Teftazan’nin (792/1390) Serhu’l-Makdsid adli eserinde agikladigi belirtilmektedir.>’ Ayrica
Teftazani nin devir ve teselsiiliin butlan1 konusunu Serku ’I-Makdsid’in umur-1 &amme boliimiinin illet-
ma’ldl ile ilgili besinci menhecin altinct mebhasinda ele aldig: dile getirilmektedir.5®

Devvani’nin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime adli eseri, yukarida gectigi iizere “maksad” adi
verilen iki bolime ayrilmig; birinci maksadda, isbat-1 vacib problemine iligkin gelistirilen imkan
deliline dair dort yontem takrir edilmis; ikinci maksadda da burh&n-1 tadbik, burhan-1 arsi ve burhan-1
tezayUf ile devir ve teselsiiliin iptali tartisilmistir. Devvani’nin mezkQr eserinin biitiin béliimlerine
iliskin mukayeseli yorumlar yapan Tarstsi’nin Hdsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vacib adli metnin miellif
niishasinda Devvani’nin imkan delili ile ilgili birinci delili bulunmamaktadir. Ancak diger niishalarda
bu yonteme de yer verilmistir. Tarsisi’nin isbat-1 vacib yorumlart Devvani’nin metninin boliimlemesi
dikkate alinarak maddeler halinde verilecektir:

1) Devvani’nin Risdletii Isbdti’l-vdcibi’l-kadime adli eserinin birinci kisminda Vacib’in
ispatina dogrudan delalet eden dort yontem zikredilir. Bu dort yonteme dair Tars@isi’nin yorumlari
maddeler halinde su sekilde zikredilebilir:

(i) Tarsasi, miellif hatt1 olan niishasinda Devvani’nin mezkiir eserinde zikrettigi birinci delile

99 Gnermesi

yer vermez. Ancak diger niishalarda birinci delile iliskin ‘“Her miimkiiniin bir illeti vardir.
nakledilir. Tars@isi’nin metninin bu niishalarinda bir varlifin zorunlu (vacib) olmamasi veya zorunlu
varliga dayanan bir miimkiin de olmamasi durumunda, bu varligin mutlaka bir illetinin varlig1 ve bu
illetinin de kendisinden farkli bir miimkiin oldugu hususu vurgulanir.? Burada Devvéani’nin metni ile
Karabagi’nin serhinden ve Mirzacan’in hasiyesinden bazi pasajlar nakledilerek miimkiin varlik-
zorunlu varlik, mutlak varlik (viicidi’l-mutlak), illet-ma’ldl iliskisi, varlik-mahiyet iligkisi, tam illet-
nakis illet, fail illet ve toplam (mecmu©) gibi kavramlar cercevesinde isbat-1 vacib problemi tartigilir.
TarsGsi’nin niishalarinin bu kisminda Devvani’nin metnine Karabagi ve Mirzacan’in yapmis olduklari

yorumlarin uzun pasajlar seklinde alintilanmasi dikkat ¢ekmektedir.

5 Burhan, “Kesin dnciillerden (yakiniyyat) olusmus olan, zorunlu olarak ve bizzat kesin sonug veren kiyastir.”

seklinde tanimlanmaktadir. Esasen delil iki kesin Onciilden meydana geldiginde burhan olarak
adlandirilmaktadir. Bk. Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, trc. Necmettin Pehlivan ve digerleri, Ankara:
Bilay Yayinlari, 2021, s. 245.

% S.K. Reistlkittab Kol., no: 1171, vr. 54° Devvani, Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 63; muhteva
analizinde TarsGisi’nin hasiyesinin miiellif hatt1 digindaki diger niishalarindan en eski tarihli olan Reisiilkiittab
niishasi esas alinmistir.

57 Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’I-Makdsid, C. IV, nsr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Alemu’l-Kitiib, 1998, s.
15 vd.

S8 TarsQst, Hdsiye ‘ald Risdleti Ishati’I-vacib, vr. 54°; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, C. 11, s. 236 vd.

% Devvani, Risdletii Ishati’l-vdcibi’l-kadime, s. 71.

60 TarsQst, Hasiye ‘ald Risdleti Ishati’I-vacib, vr. 552,
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(i) Muhammed b. Ahmed et-Tarstisi’nin “Bu mdcid, gerek bitiniin gerekse parcgalarindan
hicbirinin kesinlikle var olmamasi seklinde biitiiniin tamamiyla ortadan kalkmasinmi gerektirmesi

durumunda miistakil mucidin varligina bakarak imkansiz olacaktir.”®*

seklinde Devvani’den naklettigi
ve Karabagi ve Kadizdde el-Kerehridi’nin goriisleriyle mukayeseli olarak yorumladigi bu ciimle,
Devvani’nin herhangi bir isim zikretmeksizin Clircani’nin Serhu I-Mevdkif’ta bahsettigi dordiincii yola
atifla ortaya koydugu imkan delilinin ikinci yolunun takririnin bir kismidir. Mezkiir climlede stz
konusu olan micid, miimkiinlerden ibaret olan ve hicbiri disarida kalmayacak sekilde mevcutlarin
meydana getirdigi toplamin muhtac oldugu ve miistakil olarak var etme 6zelligine sahip olan varliktir.
Zira o, miimkiin mevcutlarin olusturdugu toplamin parcalarindan her birinin varliginin yalnizca ona
veya ondan ¢ikana dayandigi miciddir. Dolayisiyla miicid, toplamin parcalarinin her birinin ya
dogrudan ya da bir araci sebebiyle var eden illeti olmaktadir.®?

Devvani ise yukaridaki ciimlede zikredilen manada toplamin miistakil miicide muhtag
olmasini kabul etmez. Ciinkii ona gére bundan daha genel bir mana ile miistakil miicide ihtiyag olur.
Zira ona gore bu diislincede miistakil miicid, toplamin fertlerinden birinin yoklugunun imkansizligina
degil, sadece ona veya ondan ¢ikana yahut onun parg¢asina dayanan bir seydir. Esasen Devvani,
miimkiinler toplulugunun dayandigi veya onlar1 var kilan micid illetinin silsile olusturan miimkiinlerin
disinda olmast gerektigi diisiincesindedir. Bu miimkiinler toplulugunun disinda olan var etme
niteligine sahip varlik ise sadece zorunlu (vacib) olabilir. Ancak bu delilin yontemi miimkiin
varliklardan hareketledir. Baska bir ifadeyle delile “Mevciidatin tamami miimkiin olsaydi” seklindeki
bir ibare ile baglanmaktadir ki, diistiniire gore her ne kadar bu yontem amaglanan ispatta yeterli olsa da
onciillerin geri kalaninda hata oldugundan dolayr s6z konusu delil Zorunlu Varlik’in varligiin
ispatinda isabetli degildir.?® Devvani’nin yaptigi agiklamalardan delilin énciillerinin Vacibii’l-
Viicid’un ispatinda yeterli olmadig1 anlasiimaktadir.%% TarsOst ise burada yakint olarak mumkiinler
toplulugunda bulunan her bir par¢anin micidinin durumunun kiilli kanun ¢ercevesinde bilinebilecegini
diisiinmektedir. Baska bir ifadeyle o, toplam (mecmu*) i¢in mdcid olan illetin ayn1 zamanda toplami
olusturan pargalar icin de illet olmasi gerektigi fikrindedir. Bu cergevede Tarsiisi, Devvani’nin
gorlislerini  destekleyerek oOnciillerin  hatali olmasi sebebiyle delilin tamamlanamadigin
belirtmektedir.%

(iii) Tarstsi, Devvani’nin Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif adli eserinden iktibasla takrir ettigi

iiclincii delili, ikinci delil gercevesinde agiklandigini belirtir. Nitekim Devvani, ikinci ve {igiincii yolun

61 Curcani, Serhu’l-Mevdkaf, C. IIl, s. 21; Devvani, Risdletii Isbati’l-vicibi’l-kadime, s. 120; Tars(si, Hdsiye
‘ald Risdleti Isbati’l-vacib, vr. 28,

62 Seyyid serif Ciircani, Serhu 'I-Mevalkaf, |11, s. 21; Devvani, Risdletii [sbdti’l-vacibi’l-kadime, s. 120-121.

63 Devvani, Risdletii Isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 120-121:

% Devvani’nin agiklamalarina soyle bir &rnek verilebilir. Mesela, “Var etme zorunlulugun (viiciib)
gerceklesmesidir.” seklinde bir onciil alinir ve bu 6nciil sayet sabit olursa bagka bir onciil olmaksizin amag
stibut bulur. Cilinkii delil bu Onciile hasredilmistir, dolayisiyla baska onciile ihtiya¢ yoktur. Muhammed
Ekrem Ebt G, Risdle fi Isbdti’I-vacib li-Imdmi’d-Devwvani, Daru’n-Nar, Amman 2013, s. 122.

8 TarsQst, Hasiye ‘ald Risaleti Isbati’l-vacib, vr. 22,
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birbirine yakin oldugu diisiincesindedir. Bu delil, “Eger zati geregi zorunlu (Véacib li-zatihi) var
olmasaydi, bagkasi sebebiyle zorunlu (vacib li-gayrihi) da var olmazdi. Bu durumda, [vacib li-gayrihi

766 geklinde vazedilmektedir. Tarstst, tigtincti delil ile ilgili

olmasaydi] asla mevcut var olmazdi.
Devvani’nin Ciircani’den iktibasla yaptigi takrirden ziyade Devvani’nin delile yonelik elestirilerini
aciklamakla yetinir. Zira Devvani, delilde zikredilen bagskasiyla zorunluluk sikkinin butlaninin
¢oziildiigiinii ve bu delilin ikinci delile yakin oldugunu ifade etmektedir. Yine Tarslsi’nin de
acikladig1 gibi, Devvani’ye gore delilin onciilleri yeterli derecede agiklanmamuistir, bu sebeple de
Zorunlu Varlik’in ispatinda delilin bu halinin kullanilmast dogru degildir.%’

(iv) Devvani’nin Risdletii Isbati’l-vécibi’l-kadime adli eserinde Ciircani’nin Serhu’l-Mevikif
adli eserinden iktibasla takrir ettigi ve yorumladigi dordiincii delile iligkin Tarstsi’nin Devvani’ye
benzer agiklamalar yaptigi goriilmektedir. Bu delil, diger delillerden farkli onciiller lizerine bina
edilmistir. Zira delil, zat1 geregi miimkiin varligin miistakil olarak var olamadig1 ve var kilamadigi
iizerine kurulmustur. Devvani, delilin birinci Onciilii olan “miistakil olarak kendi basina wvar
olamamas1” ile kastedilen “bagkasina muhta¢ olma” olursa bu durumun kabul edilen oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii burada matlub, “bagkasi” ile kastedilenin miimkiin olmasin1 gerektirmez.
Delildeki ikinci onciil ise biitlin mevcutlarin miimkiinlerden ibaret olmasi durumunda varliklarin
toplam olarak yoklugunun kastedilmesidir. Her iki onciilden ¢ikan sonug ise varligin ne kendi bagina
ne de baskasi sebebiyle var olabilecegidir. Bu durum Tarsiisi’nin agikladigi gibi, Devvani’ye gore
bedihi, hadsi olarak bilinebilir, fakat kabul edilebilir degildir.68

2) Tarstsi, Devvani’nin Risdletii Isbati’l-vdcibi’l-kadime adli eserinin ikinci boliimiinde
serdettigi devir ve teselsilin butlanina delalet eden delilleri ana hatlariyla ele alarak, Once
Devvani’nin “onlar bedihi olarak muhaldir” climlesini nakleder ve bu ciimleyi “onlardan her biri
muhaldir” seklinde agiklar. Baska bir ifadeyle Tarsisi, Devvani gibi devir ve teselsilin muhal
oldugunu ifade etmektedir. Devrin butlan1 konusunda herhangi bir aciklama yapmayan Tarsisi,
teselsiilin butlanin1 Devvani’nin bazi ciimlelerini naklederek ve konuya iligkin fikir ileri siiren
diistiniirlerin eserlerine atif yaparak izah eder. Bu baglamda o, burhan-1 tatbik, burhan-1 tezayiif ve
burhén-1 arsi hakkinda mukayeseli olarak birtakim yorumlar serdeder.

(i) Burhéan-1 Tatbik: TarsGsi, burhan-1 tatbigin takriri konusunda fazla ayrintiya girmeksizin
Devvani’nin delile iki yonden ydnelttigi itirazlarina birtakim degerlendirmeler yapar. Birinci yonden
itirazda TarsGsi, Devvani’nin yorumlarina girmeksizin sarih Karabagi’nin metninden bir climle
naklederek, burhan-1 tatbik konusunun kelam bilginlerinin Allah’in bilgisinin kusaticilig1 ¢ercevesinde

Teftazdnl’nin Serhu’l-Makdsid ve diger kelam kitaplarinda aciklandigim belirtir.%° Esasen burada

8 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, C. 11, s. 22-23; Devwvani, Risdletii Isbati’I-vacibi’l-kadime, s. 124,

67 Devvani, Risdletii Isbdti’l-vacibi’l-kadime, s. 127; TarsQsi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbdti’I-vacib, vr. 22,

8 Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, C. lll, s. 24-25; Devwvani, Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime, s. 131-132; Tars(sT,
Hdgiye ‘ald Risdleti Isbdti’I-vacib, vr. 22,

89 TarsQst, Hasiye ‘ald Risdleti Ishati’l-vacib, vr. 2°.
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Devvani, burhdnin giinliik olaylarda, natik nefslerde ve sayilarin diizeninde gergeklestigini ifade
etmektedir. Ancak Devvani’ye gore burhdnin giinliik olaylarda ve natik nefslerde gerceklestigini
sOyleyen filozoflardir. O, kelamcilarin burhan-1 tatbikin sadece varlik sahasia giren seylerde, yani
glinlik olaylarda ve natik nefslerde olabilecegini diistindiiklerini ifade etmektedir. Zira kelamcilara
gore vehmi silsilelerde vehmin kesilmesiyle tatbik de kesilir. Dolayisiyla sayilar sirf vehmi
oldugundan onlarda tatbik miimkiin degildir.”® Tarsiisi ise Devvani’nin zikrettigi ilk itiraza
Karabagi’nin ve Mirzacan es-S$irdzi’nin yorumlarina atif yaparak konuyu Allah’in ilmi baglaminda ele
alir. Bu cercevede o, Teftazdni’nin Serhu’l-Makdsid adli eserindeki goriislerini serdeder. Nitekim
kelamcilar, Allah’in ilminin sonsuz oldugunu ve O’nun ilminin sayilar, sekiller, biitiin mevcut ve
ma’dimlar, cliz‘1 ve kiilli gibi sonsuz seyleri kusattigini ifade etmektedir.”*

Tarstsi, tatbik burhaninda Devvéni’nin zikrettigi ikinci itirazi Necmiiddin el-Katibi’nin
Hikmetii’l-Ayn adli eserinden mukayeselerle vazeder. Devvani, burhdn-1 tatbikte cakistirilan iki
silsileden ikinci silsilenin tamaminin birinci silsileye intibak etmemesi durumunda sona ereceginin
kabul edilmedigini belirtir. Zira ona gore iki silsile birimlerinin arasinda uyum olmamasi, birinci
silsilenin sonsuz oldugu yonde ikinci silsileden uzun olmasi nedeniyle degil de, aklin silsile birimlerini
karsilikl1 tasavvurda aciz kalmasi sebebiyle olabilir.’? Tarsdsi’nin ifade ettigi tizere Katibi, Hikmetii'l-
Ayn’da farkli yaklasimlar1 analiz etmistir. Buna gore Katibi, ii¢ yaklasim zikreder; (i) Illetler sonsuza
kadar zincirleme devam ederse iki toplam ortaya ¢ikar. Bu iki toplam birbirine birimleri karsilikli
olacak sekilde gakistirilir, ancak iki silsileden biri eksik digeri fazla olursa ¢akistirma gergeklesmez ve
tatbik kesilir. Bu durumda eksik olan sonlu olmus olur. Benzer sekilde diger silsile de bir fazla
oldugundan o da sonlu olmus olur. (ii) iki silsile arasinda tatbik varsayildiginda ikinci (eksik olan)
birinciyi (fazla olan1) ya kusatir ya da kusatmaz. Baska bir ifadeyle ikinci silsile birinci ile ¢akistirilir
veya cakistirllmaz. Bu durumda illetler zincirlenmis olur ve nesne ile herhangi bir illeti arasinda sonlu
illetler oldugu varsayilir ki boylece de varliklar zincirini olusturan toplam da sonlu olmus olur. (iii)
Sayet nesne ile illetlerden herhangi biri arasinda sonsuz illetlerin oldugu varsayilsa sonsuz olan iki
sinirla siirlanmis olur ki bu durum da zorunlu olarak muhaldir. Katibi bu ii¢iincii yaklagimin
Hikmetii’I-Isrék eserinin sahibi Siihreverdi’ye ait oldugunu belirtir.”®

Katibi, zikredilen iki tarzin da zayif oldugunu ifade eder. Ona gore birincisinin zayif olmasini
soyle aciklar: Iki silsileden ikincisi birincisine vehim ile tatbik edilemezse dahi kesilecegi kabul

edilemez. Zira iki silsilenin birbirine tatbik olunamamas: silsile birimlerinin birbirine ¢akistirma

0 Devvani, Risdletii Isbati’l-vdcibi’l-kadime, s. 140-141; krs. Teftazani, Serhu I-Makdsid, C. |1, s. 122-123.

" Teftazant, Serhu’l-Makdsid, C. 1V, s. 118; Devvani’nin birinci tarz itirazzm1 Karabagi, Allah’in ilmi
cercevesinde icmali ve tafsili kavramlar1 baglaminda ele alirken (el-Karabagi, Serhu Isbati’I-vacib, vr. 46%);
Mirzacan es-Sirazi, Devvani’nin Risdletii Isbdti’l-vdcibi’l-cedide adli eserindeki goriislerini analiz eder.
Mirzacan, Devvani’nin Allah’mn ilmi konusunda filozoflarin gériislerini benimsedigini belirtir. Bk. Mirzacan
es-Sirazi, Hagsive ald Serhi Risdleti Isbati’l-vdcib Ii’I-Karabdgi, vr. 1423-1442,

2 Devvani, Risdletii Isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 151.

3 Necmiiddin el-Katibi el-Kazvini, Hikmetii’l-Ayn, nsr. ve trc. Salih Aydin, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016, s. 108-109.
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tasavvurunda aklm aciz kalmasidir. Ikinci goriisiin zayifligi ise iki silsile arasinda g¢akistirma
varsayildiginda eksik olanin fazla olan gibi olmasi kabul edilemez. Zira burada tatbik sagma olur.
Katibl’ye gore liclincli yaklasimda da iki silsile arasinda cakistirmanin olabilecegi kanitlanmazsa
tatbikin son bulacag kabul edilemez.”* Tarstisi’nin burhan-1 tatbike iliskin yaklasimmin Devvani’nin
metninde zikrettigi tartismalar1 genel hatlariyla analizden ibaret oldugu gérﬁlmektedir.75

(ii) Burhan-1 Tezayiif: Devvani, burhan-1 tezdyiifiin silsilenin iki yonden birinde teselsl
etmesi durumunda agik olacagimi ifade etmektedir. Ona gore iki yonde teselsiiliin gegerliligi ise iki
silsilenin birbirine denkliginin olup olmamasimin belirgin olmayip, illetlik ve ma’lllik silsilelerinin
sonsuz oldugunda teselsiiliin her iki yonde gegerliliginin bulunmamasina vehmedildiginde ancak
olabilir. Burada vehmin reddi konusu, illetlik ve ma’lilliikten meydana gelen iki silsilenin birimlerinin
birbirine denk olmasim gerektirir. Aksi durumda ise denklik saglanmamus olur.’® Tarslsi ise
Devvani’nin agiklamalarina destekler tarzda illetlik ve ma’ldlliik silsilelerinin her iki yonde sonsuz
olmas1 ve birbirine denk olmasi durumunda bu burhanmin dogrulugunun agik olacag: kanaatindedir.”’

(iii) Burh@n-1 Arsi: Tarstsi, burhan-1 arsi konusunda Devvéani’nin “Bu mukaddimenin

122

acikligina ragmen istenilen neticenin [sonluluk] gizli kalmasi ne acayiptir!” seklindeki pasajim
naklederek, bu mukaddimenin ac¢iklifina ragmen neticenin gizli kaldigin1 ifade etmekle
yetinmektedir.”®

[11) Tars(st, muhtasar olan Hdsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vAcib adli hasiyesinin 6nemli bir
kismin1 Devvani’nin Risdletii Isbdti’l-vacibi’l-kadime adli eserinin hatime kismina hasretmistir. O,
burada Devvani’nin vacib, miimkin, adem, illet-ma’lil, evleviyyet, viiciib gibi kavramlara iligkin
yaklagimimi Seyyid Serif Ciircani, Muhyiddin el-Karabagi ve Mirzican es-Sirazi’ye atif yaparak
mukayeseli olarak agiklar.

Sonug

Osmanli ilim cevrelerinde yogun bir sekilde gelisim gosteren serh-hésiye yazimi gelenegi
XIII. yiizy1l sonrasinda yeni bir tiir olarak telif edilen isbat-1 vacib baglikli eserlerde de ortaya ciktigi
goriilmiistiir. Ozellikle Celdleddin ed-Devvani’nin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime ve Risaletii
Ishati’I-vacibi’l-cedide adli eserleri iizerine yazilan serh ve hasiyeler hem Devvani’nin telif metninin
daha anlagilir olmasina imkén saglamis hem de isbat-1 vacib problemi merkezinde farkli agilimlarla
Islam diisiince geleneginin meseleleri ve terminolojisinin gelisim ve siirekliligine katki saglamuslardir.
Muhammed b. Ahmed et-Tarstsi’nin XVIIL. yiizyilda telif ettigi muhtasar metni de zikredilen
oOzellikleri haiz bir hasiye niteligi hiiviyetindedir. TarsGsi’nin telif metni, Celdleddin ed-Devvani nin

A A

Risdletii Ishati’I-vacibi’l-kadime adli eserinin tizerine Muhyiddin el-Karabagi tarafindan yazilan Serhu

4 Necmuddin el-Katibi el-Kazvint, Hikmetii'I-Ayn, s. 110-111.

S Devvani, Risdletii Isbdti’l-vdcibi’l-kadime, s. 151 vd.; Tars(isi, Hasive ‘ald Risdleti Isbati’I-vacib, vr. 2°.
6 Devvani, Risaletu Isbdti 'I-vdcibi’l-kadime, s. 158.

" Tars(st, Hasive ‘ald Risdleti Isbati’I-vacib, vr. 2°.

8 Devvani, Risdletii Isbati’l-vdcibi’I-kadime, s. 161; Tars(si, Hasive ‘ald Risdleti Isbati’I-vacib, vr. 2",
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Isbati’l-vacib adli serhin hasiyesi olan Mirzacan Habibullah b. Abdullah es-Sirazi ed-Dihlevi’nin

Hagiye ‘ald Serhi Risaleti Isbati’l-vacib li'l-Karabagi adli metni {izerine yazilan bir hasiyedir.
Muhammed b. Ahmed et-Tarsiisi’nin Devvani’nin Risdletii Isbati’l-vacibi’l-kadime adli eseri

iizerine kaleme aldig1 Hdsiye ‘ald Risdleti Isbdti’l-vacib adli eserinin miiellif niishas1 ile birlikte

Tirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde ¢ok sayida niishalari tespit edilmistir. TarsGisi’nin mezkir eseri,

yontemi ve muhtevasi acgisindan incelendiginde atif ve yorumlarla isbat-1 vacib problemine iliskin

kayda deger katkilar sagladig1 anlagilmigtir. Zira Tars@si, metninde sadece Devvani’nin goriisleri ile

Muhyiddin el-Karabagi ve Mirzacan es-Sirazi’nin yorumlarini vermekle kalmamis ayni zamanda

konuya iliskin diisiince ortaya koyan bilginlerin eserlerine de atif yaparak birtakim mukayeseler

yapmistir. Bu niteligi géz Oniine alinarak Tarsisi’nin telifi incelendiginde XVIIIL. yiizyilda Islam

metafizik diisiincesinin 6nemli meselelerinden biri olan isbat-1 vacib konusuna onemli katkilar

sagladigi goriilmektedir.
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