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0z

Amag: Calismada, iklim degisikligine uyum cercevesinde Kiglik Menderes
Havzasindaki Ureticilerin ¢evresel tutumlarinin belilenmesi ve mevcut tutumlarinin
iyilestirimesine yonelik gesitli oneriler getirmek hedeflenmistir.

Materyal ve Yontem: Calisma verileri 171 Uretici yapilan ile yUz yize anketler
yardimi ile elde edilmistir. Ureticilerin cevresel tutumlari Cevresel tutum envanteri
yardimi ile belilenmis ve faktor analizi kullanilarak degerlendirilmigtir.

Arastirma Bulgulan: 12 faktor ve 24 ifadeden olusan gevresel tutum envanteri
arastirmaya dahil olan Ureticiler agisindan degerlendirildiginde; 12 faktérden 5'inin
ureticilerin gevresel tutumlarini yansittigr sonucuna ulasiimistir. Havza ureticilerinin
genel cevresel tutumlarinin ise orta diizeyde (Ort=4,31, Std Sapma=2,30, a= 0,66)
oldugu ve daha da gelistiriimesi icin calismalar yapilmasi gerektigi saptanmigtir.

Sonu¢: Havzadaki (Ureticilerin ¢evre bilincinin  arttinimasi  ve tarim-cevre
etkilesiminin Ureticiye dogru sekilde aktariimasi icin gesitli ciftci toplantilan ve
etkinlikler ile yayim galismasi yapiimalidir. Ayrica Ureticilerin, davranislarinda
yapacaklar pozitif degisiklikleri gesitli sekillerde odullendirilerek tesvik edilmesi
tarimin surdurdlebilirligi agisindan énemlidir. Bunun yani sira, Ureticileri gevreyi
koruma adina tesvik edici tarm-gevre politikalar ile de yapilan galismalar
desteklenmelidir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to determine the environmental
attitudes of the producers in Kuglk Menderes Basin regarding adaptation to
climate change and to make various suggestions to improve their current
environmental attitudes.

Material Method: The data for the study were obtained with face-to-face surveys
with 171 producers. The environmental attitudes of the producers were
determined with the Environmental Attitude Inventory and the data obtained were
evaluated using factor analysis.

Results: When the environmental attitude inventory consisting of 12 factors and
24 expressions is evaluated in terms of the producers involved in the study; it was
found that 5 out of 12 factors reflect the environmental attitudes of the producers.
It was also determined that the general environmental attitudes of the basin
producers are at a moderate level (Avg = 4.31, Std Dev. = 2.30, a = 0.66) and
further studies are needed to improve them.

Conclusion: In order to increase the environmental awareness of the producers
in the basin and to convey the agriculture-environment interaction to the producers
correctly, various farmer meetings and events and extension work should be
carried out. In addition, it is important for the sustainability of agriculture that
producers are encouraged to make positive changes in their behaviors by
rewarding them in various ways. In addition to this, studies with agro-
environmental policies that encourage producers to protect the environment
should be supported.
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Akyluz & Atig

GiRIiS

Artan nifus ile birlikte insanlik, ¢evre ile daha fazla micadele igine girmis ve yasadigi ortama daha
¢ok midahale eder hale gelmistir. Onceleri tolere edilebilecek seviyelerde olan bu midahaleler daha
sonra ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte ¢cevresel sorunlari beraberinde getirmistir. Bu ¢evresel
problemlerden belki de en énemlisi iklim degisikligidir. iklim degisikligi kiiresel bir sorun olarak karsimiza
¢lkmakta ve tum dunyayi etkilemektedir. Bu da iklim degisikligini bircok c¢evre probleminden daha da
dnemli kilmaktadir. BM Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine gore iklim degisikligi; “karsilastirilabilir
zaman dilimlerinde gdzlenen dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan veya dolayh olarak kiresel
atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde
tanimlanmistir (UNFCCC, 1992). Tanimda dikkat edilmesi gereken nokta insan faaliyetleridir. Yani iklim
degisikligi agisindan Kigilerin tutumlari ve bu baglamda davraniglari kilit rol oynamaktadir. Bunun yani
sira; Schreiner et al. (2005), ¢calismalarinda; “iklim degisikligi; insanoglunun etkisiyle ortaya ¢ikan ve yirmi
birinci yluzyilin tGzerinde tartisilan en énemli ve blyuk gevre sorunudur” diyerek duruma dikkat gekmek
istemislerdir. Kadioglu (2012) da “Tiirkiye’de iklim Degisikligi Risk Yénetimi” isimli calismasinda “gegmiste
de yasanmis olan dogal bir olgu olmasina ragmen iklim degisikligi, zamanin hicbir diliminde guinimuzdeki
kadar hizli yasanmamis ve insanin tespit edilen etkisi de bu kadar fazla olmamistir’ diyerek iklim
degisikligi sorununa ve bu sorunda insanin payina dikkat ¢ekmistir. IPCC (2022)’'nin yayinladigi son
raporunda da “daha sik ve yogun asiri olaylar dahil olmak lzere insan kaynakh iklim degisikligi, dogal
iklim degiskenliginin 6tesinde, yaygin olumsuz etkilere ve buna bagli olarak dogaya ve insanlara yénelik
kayiplara ve zararlara neden olmustur” seklinde insan etkilerinin sonuglarindan bahsedilmektedir. Dikkat
edilecegi Uzere butin ¢alismalar iklim degisikliginin kayip ve zararlarindan bahsederken insan faktérine
dikkat cekmektedir.

iklim degisikligi tim sektorleri etkiledigi gibi tarim sektériini de etkilemektedir. 2021 yilinda 31
Ekim-12 Kasim tarihlerinde iskogya’nin Glasgow kentinde 26'ncisi diizenlenen Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Konferansinda “iklim degisikliginin neden oldugu sicaklik artiglari, yagis farkliliklari ve asiri
hava olaylarinin sikhdi ve yodunlugu, kiresel tarim ve gida sistemleri Gzerindeki baskilari artirmakta ve
degdisen iklim, su kithdr ve toprak bozulmasi gibi kaynak sorunlarina da katkida bulunmaktadir’ seklinde
tarim sektérinun iklim degisikliginden blyuk bir oranda etkilendigine bir kez daha vurgu yapmaktadir.

Turkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde ise; gelecekte iklim degisikliginin yikici etkilerinin daha
da artacagindan ve iklime olan bagimliligi ile tarim sektoériinin, 6zellikle kiyr kesimlerinde, bu durumdan
daha da fazla etkileneceginden séz edilmektedir (Tirkes vd., 2000, Tiirkes, 2007; TC Orman ve Su igleri
Bakanligi, 2016; TC Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2016; Akyiz & Atis, 2016). Yapilan bazi ¢alismalarin
sonuglarinda da goruldagu gibi ortalama sicakliklarda kiy1 bélgelerinde 5-6 °C, dzellikle Ege Bdlgesi'nde
yaz aylarinda 7-8°C’lik bir artis, yagdislarda ise %40’lk bir azalma yasanabilecegi 6ngorilmektedir (Demir
vd., 2008; Talu et al., 2010; MGM, 2014). Bu durum tarim gibi iklimle dogrudan baglantili olan bir sektor
izerinde olumsuz etkiler dogurmakta ve (retimin sirdirebilirligini tehdit etmektedir. iklim degisikliginin
tarim Uzerindeki bu etkisinin gideriimesi ya da bu etki halinde bile uyum saglayarak surdurulebilir bir
sekilde tarimin gergeklestiriimesi adina Ureticilerin mevcut bazi davranislarindan vazgegmeleri, bazi yeni
uygulamalara yer vermeleri gerekmektedir. iklim degisikligine uyum acisindan bu uygulamalari
gerceklestirecek Ureticilerin ¢evresel tutumlarinin bilinmesi énemlidir. Bu dogrultuda, iklim degisikligi
konusunda (reticilerin ¢evre tutumlarinin belirlenmesi, ¢evreye olan bakis agilarinin ortaya konmasi
gelecekteki davraniglari yoninde bilgi saglayacaktir.

Bir cevre problemi olan iklim degisikliginin ¢6zimine yonelik olarak Ureticilerin davranis
degisikligine yonelmeleri gerekmekte yani; tarimsal Uretimde ekolojik davranista bulunmalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu da olusturulacak politikalarin uygulanabilirliginin arttiriimasi adina 6nem teskil
etmektedir. Ozetle, olusturulacak tarim-cevre politikalarin uygulanmasi aslinda (reticilerin ekolojik
davranislari ile mimkin olmaktadir. Ureticilerin ekolojik davraniglarinin degistirilebilmesinde en énemli
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etkenlerin basinda cevresel tutum gelmektedir. Clnki tutum insan davranisini etkileyen onemli bir
faktordir (Newhouse, 1990; Kaiser et al., 1999). Bu noktada ortaya konacak politikalari uygulayacak olan
Ureticilerin gevre tutumlar politikalarin uygulanabilirligi Gzerinde énemli bir rol oynayacaktir. Calisma bu
anlamda dureticilerin gevresel tutumlarini belirlemesi ve bir ¢evre sorunu olan iklim degisikligine uyuma
yonelik uygulanacak politikalarin uygulanabilirliginin arttirilabilmesi i¢in ¢evre tutumlarini iyilestirmeye
yonelik cesitli dneriler getirmesi ile literatlrdeki bir agiga katki sagmaktadir.

Bu cergcevede bu cgalismanin amaci; Ege bdlgesinin kiyi kesiminde yogun tarim faaliyetinin
gerceklestirildigi ve iklim degisikliginin etkilerinin yogun olarak hissedildigi Kiiciik Menderes Havzasi’'ndaki
Ureticilerin c¢evresel tutumlarini ortaya koymak, degerlendirmek ve mevcut tutumlarini iyilestirmeye
yonelik gesitli dneriler getirmektir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu calismanin ana materyalini, Kiclik Menderes Havzasi’'nda yer alan ve halihazirda iklim
degisikliginden etkilenmekte olan; Bayindir, Beydag, Odemis ve Tire ilgelerinden segilmis kdylerdeki
ciftcilerle yiz ylze yapilan anketler sonucu elde edilmis veriler olugturmaktadir. Ayrica, iklim degdisikliginin
etkilerini diinya, tilke ve bélgesel diizeyde ele alan; IPCC raporlari, Birlesmig Milletler IDGS ile Meteoroloji
Genel Mudirliiga, Tanim ve Orman Bakanhdi, Tirkiye istatistik Kurumu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi gibi
kurumlarin kayit, rapor ve eylem planlarindan da kaynak olarak yararlaniimistir. Bunun yaninda konuyla
ilgili yapilmis tezler, arastirmalar, makaleler, bildiriler ve kitaplar ¢alismanin ikincil kaynakh verilerini
olusturmaktadir.

Yontem

Klguk Menderes Havzasi, bir yandan iklim degisikliginin etkilerinden olumsuz olarak etkilenen,
diger yandan da tarimsal faaliyetin yogun olarak devam ettigi bir havzadir (Akylz & Atis, 2018). Mevcut
durumda havza Tirkiye’de yogun su stresi gozlenen bir havza olarak dikkat gekmektedir (Muluk et al.,
2013) Yapilan galismalar 1s1dinda Kiglik Menderes Havzasinda gelecekte ortalama 3-5°C’lik sicaklik
artiglar yasanacagi, yagislarin ise %10-20 araliginda azalacagini séylemek mumkindir (MGM, 2014).
Havzada, su arzi su talebini ginimuzde bile karsilayamamakta, yapilan ¢alismalarin da isaret ettigi gibi,
gelecekte ise yagislarin azalmasi ve kurakligin artmasi ile daha da bliylk sorunlar yasanabilecegi
beklenmektedir. Ozellikle, tarim sektorinin iklime olan bagimliligindan dolay! bu sorunlardan daha da
fazla etkilenecek olmasi yogun tarimsal faaliyetin gercgeklestirildigi havzanin arastirma alani olarak
secilmesinde 6nemli pay sahibidir.

Bu baglamda anketler, secilen havzada tarimin yodun olarak yapildigi ve gelecekte de tarimsal
Uretimin devam edecegdi 6ngorulen ve iklim degisikligi etkilerinin yansimalarinin incelendigi igeler olan
Bayindir, Beydag, Odemis ve Tire ilgeleri calismaya dahil edilmistir. Anketler bu dért ilcedeki 12 koéyde
yiiz yiize goriismeler yoluyla tamamlanmistir. Anket calismasi igin, ilgelere ait (iretici sayilari, izmir Tarim
il Mudirligi 2015 yili kayitlarindan temin edilmis ve bu sayi ana kitle olarak kabul edilmistir. Ornek hacmi
asagidaki oransal 6rnek hacmi formali ile hesaplanmistir (Newbold, 1995).

_ Np(1 —p)
(N —=1Da?p +p(1—p)

n

Formilde;
n = Ornek hacmi;

N = Toplam ciftgisi sayisi;
p = Ornege girecek ciftgilerin orani;

2
O
PX = Oranin varyansidir.
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Yapilan hesaplama sonucunda gérustlecek ciftci sayisi %95 given aralhigi %7,5 hata payi ile 171
Uretici olarak belirlenmistir. Bulunan bu deger segilen ilgelerdeki toplam ciftci sayisina oranlanarak her ilcede
kag ciftci ile goristlecegi tespit edilmistir. Anket ¢alismalari 2017 yilinin son geyreginde gergeklestirilmistir.
iigelerde gorisiilen ciftcilerin sayisi ve mahallelere gére dagilimi Cizelge 1‘de verilmigtir.

Cizelge 1. Anket sayilarinin kdylere gore dagihmi

Table 1. Distribution of the survey numbers by villages

) Toplam Koylerin Koylere Toplam
ligeler Uretici Koyler Uretici gore anket Anket
Sayisi Sayilarn sayilari Sayisi
Alankiyi 40 9
Bayindir 4.391 Balcilar 54 12 45
Cinardibi 109 24
Palamutguk 46
Beydag 1.225 Yukariaktepe 22 2 12
Mutaflar 76
Demircili 70 18
Odemis 5.828 Seyrekli 67 17 61
Yenikdy 100 26
Cerikdzl 124 21
Tire 5.211 Dagdere 117 20 53
Musalar 68 12
Toplam 16.655 171

Cevresel Tutum Envanteri

Bilim insanlari, ¢evre ile ilgili ¢alismalar ylraterek mevcut durumu anlamaya calismakta ve
gelecekte cevre ve dogal kaynaklarin nasil daha iyi korunabilecegi/yonetilebilecegi lizerine arastirmalar
yapmaktadir. insanlarin dogaya kargi tutumlari Uzerinde sosyal bilimciler de uzunca bir siredir
calismaktadir ve c¢evre sorunlarinin miudahaleci insan davraniglari sonucunda ortaya c¢iktigini uzun
zamandir kabul etmiglerdir (Maloney & Ward, 1973). Yapilan arastirmalarda karsilagilan gugliklerin en
onemlilerinden birisinin bu alanda, anlamli, dogru ve gergcede yakin bir dlgegin gelistiriimesi oldugu ifade
edilmektedir (Lalonde & Jackson, 2002).

Bir ¢evre sorunu olan iklim degisikligine yonelik politika olusturulmak istendiginde ureticilerin
cevresel tutumlarinin ortaya konmasi gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel tutumun
belirlenmesine yonelik yapilmis calismalarin basinda arastirmacilar tarafindan da kullanilan Yeni
Cevresel Paradigma gelmektedir. 1970’li yillarin sonunda Dunlap & Van Liere (1978) tarafindan
gelistirilen Yeni Cevresel Paradigma (YCP), 2000 yilinda Dunlap ve digerleri tarafindan revize edilmis ve
Yeni Ekolojik Paradigma (YEP) olarak degistiriimistir. Ancak, halen her iki terim de ¢alismalarda yaygin
olarak kullaniimaktadir. 2000’li yillarin basinda YCP’'den daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir oOlgek
gelistirmek amaci ile Milfont & Duckitt birgok ¢alisma gergeklestirmis (Milfont & Duckitt, 2004, 2006, 2010)
ve bu ¢alismalar sonucunda “Cevresel Tutum Envanteri” olusturulmustur.

Bu baglamda “Cevresel Tutum Envanteri’ (Environmental Attiude Inventory), bircok calismada
kullanilan “Yeni Cevresel Paradigma” olgegine bir alternatif olarak ortaya c¢ikmis ve gevresel tutumun
karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini dikkate alan yeni bir élgek gelistiriimesi fikri ile olusturulmustur (Milfont &
Duckitt, 2004, 2010; Sutton & Gyuris, 2015). Bu gergevede, ¢evre tutumu agisindan envanter dahilinde
bulunan 12 ana boyuttaki (cevre tutum faktorti) 200 soru icerisinden en iyi olan 12 boyuttaki 10 soru yani
toplamda 120 soru ele alinarak ana soru 6lgegi olusturulmustur. 2010 yilinda Milfont & Duckitt bu setin 72
soruluk (her bolimde 6 sorudan olusan) kisa versiyonunu ve 24 soruluk (her bélimde 2 sorudan olusan)
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Ozet versiyonunu da gelistirmiglerdir. Bu versiyon ile ¢evresel tutum belirlenirken; bahsi gegen 12 boyuttan
ve boyutlari kapsayan 2 yaklasima gore hazirlanmis sorulardan yararlaniimistir. Bu yaklagimlardan;
“koruma (7 boyut - 14 soru)” ve “kullanim (5 boyut - 10 soru)” olarak bahsetmek mimkunddir.

Bu calismada dreticilerin ¢evresel tutumlarini belirlemek ve mevcut tutumu olusturan boyutlari
ortaya koymak igin Milfont & Duckitt (2010) tarafindan gelistirilen bu Cevresel Tutum Envanterinden
yararlaniimigtir. Calismada soru seti olarak; galisma kisitlarina en uygun olan 24 soruluk dzet versiyon
kullanilmigtir. Uygulama asamasinda, ciftcilere 6lgek dahilindeki gesitli ifadeler yoneltiimis ve bu ifadelere
katilip katilmama derecelerine gore vyanitlar alinmistir. Degerlendirmede, 7’li likert Olgeginden
faydalaniimigtir. Ciftcilere gesitli beklentiler dogrultusunda yoneltilen ifadelerin bir kisminin 7’ye (Kesinlikle
Katiliyorum), bir kisminin ise 1’e (Kesinlikle Katilmiyorum) dogru yakinhigi ciftgilerin ¢evreye olan
duyarliigina iligkin fikir vermektedir. Ureticiler agisindan envanter dahilinde ele alinan 12 boyutun énem
dizeyleri belirlenirken ise faktér analizinden yararlaniimistir.

Faktor Analizi

Faktor analizinin amaci; birbirleriyle iligkili cok sayidaki degiskeni birka¢ temsili yapiya ya da faktére
dénusturecek sekilde basitlestirmektir. Faktdr analizinde, aralarinda yilksek korelasyon olan degiskenler
setinin bir araya getiriimesi suretiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin olusturulmasi s6z konusudur.
Yani faktor analizi veri azaltma veya O6zetleme amaciyla yapilmaktadir (Mazzocchi, 2008; Kalayci, 2010;
Malhotra, 2010; Ho, 2013). Faktér analizi yapilirken dért asama izlenir. Bu asamalar; veri setinin faktor
analizi icin uygunlugunun degerlendiriimesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin
isimlendiriimesidir. Bu asamalar tamamlandiktan sonra elde edilen faktér analizi sonuglarinin
degerlendirilebilmesi icin ifadelerin i¢sel tutarlihdinin (cesitli calismalarda bahsedildigi Gzere glvenilirliginin)
incelenmesi icin gesitli c¢alismalarda da kullanilan Cronbach’s Alpha degerlerinin hesaplanmasi
gerekmektedir (Giinden & Miran, 2008, Everest & Yercan, 2016). Bu noktada gesitli ¢calismalarda farkli
degerler farkli sekilde yorumlanmakla beraber Cronbach’s Alpha degerinin 0,6’dan yiksek olmasi kabul
edilebilir bir deger olarak ele alinmaktadir (Hinton et al., 2004; Hair, 2006; Malhotra, 2010).

Calismada yapilan faktér analizi ile cevresel tutum dlgegindeki 12 boyutun arastirmaya katilan
Ureticiler agisindan 6nem dizeyi belirlenmistir (Milfont & Duckitt, 2007). Bunun sonucunda “Cevresel
Tutum Envanteri” ile hem Ureticilerin ¢evre bilinci hem de envanter dahilinde yer alan dlgek boyutlarindan
hangilerinin galismanin gergeklestirildigi yore igin gecerli oldugu ortaya konulmustur.

ARASTIRMA BULGULARI

Kigik Menderes Havzasinda yuratilen bu galismaya dahil olan Ureticilerin yaslarn 18 ila 81
arasinda degismekte olup, yas ortalamalari yaklasik 49 olarak bulunmustur. Ureticilerin tarimsal
deneyimleri 25 yildir. Bu durum Ureticilerin édmdrlerinin yarisinda tarim sektériinde faaliyet gosteren
tecriibeli Ureticiler olduklarini ortaya koymaktadir. Ureticilerin ortalama egitim sirelerinin 6 yil oldugu ve
genel olarak 4 kisilik gekirdek aileye sahip olduklari belirlenmistir. Ureticilerin %41’i hayvancilikla
ugragsmaktadir. Bunun yaninda, Ureticilerin %22’si fiilen tarim digi bir iste ¢calismakta olup, %40’ inin ise
tarim digi bir gelir kaynagina sahip oldugu saptanmistir. Ureticilerin %72’sinin tarimla ugragmaktan
memnun olduklari saptanmigtir.

Ureticilerin aylik gelir diizeyleri incelendiginde, agirlikli olarak 2501-5000 TL (%23,4) ve 2001-2500
TL (%22,2) gelir araliklarinda kimelendikleri tespit edilmistir. Ureticilerin Uretim déneminde igledikleri
ortalama arazi genisligi 38,57 da’dir ve zaten kuguk olan bu araziler yaklasik 4 parselden olusmaktadirlar.
islenen arazinin; %81’ini (31,51 da) miilk arazi olusturmaktadir, bunu %15’le kira arazi (5,61 da) ve %4 ile
ortak arazi (1,45 da) izlemektedir. Bunun yaninda, islenen arazinin %52’si sulanan (20,15 da), %48’i
(18,42 da) ise sulanmayan arazilerden olugsmaktadir
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Ureticiler iklim degisikligini bir sorun olarak ele almaktadirlar. Burada énemli olan bu sorunun
ureticilere gére boyutlarinin belirlenmesidir. Ureticiler; iklim degisikliginin kiiresel bir sorun oldugunu
(4,47) ve Turkiye'nin de risk altinda oldugunu (4,44) disinmektedirler. Ozellikle tarim ile ugrasan insanlar
icin ise iklim degisikliginin etkileri Ureticilere gore buylktir (4,36). Ureticiler; iklim degisikligi
abartilmaktadir (2,35) ve iklim degisikligi bolgesel bir olgudur (1,78) ifadelerine ise katiimamaktadir
(Cizelge 2). Ureticilerin iklim degisikligi konusunda algisi yiiksek olmakla birlikte, dnemli olan bu sorunun
Ureticilere goére boyutlarinin belirlenmesidir.

Cizelge 2. Ureticilerin bir sorun olarak iklim degisikligi algisi

Table 2. Producers' perception of climate change as a problem

ifadeler Ortalama  Std. Sapma
iklim degisikligi kiiresel bir olgudur. 4.47 1.081
Turkiye iklim degisikligi agisindan risk altindadir. 4.44 0.964
Ben ve benim gibi insanlar igin iklim degisikliginin etkileri buyUktur 4.36 1.039
Cevresel sorunlari bilmek kendi adima énemlidir. 4.35 0.836
Cevresel konulari bilmek kendi adima 6nemlidir. 4.35 0.822
iklim degisikligi bilimsel olarak kanitlanmistir. 4.25 1.111
iklim degisikligi cogunlukla gelismekte olan iilkeleri etkilemektedir 3.17 1.572
Tarim iklim degisikligini olumsuz etkilemektedir. 3.13 1.600
Cevre problemlerine yonelik endiselerin gogu abartiliyor. 2.61 1.504
iklim degisikligi abartiliyor 2.35 1.437
iklim degisikligi bélgesel bir olgudur. 1.78 1.375

1.Kesinlikle katiimiyorum 2. Katilmiyorum 3.Ne Katiliyorum ne katilmiyorum 4.Katihyorum 5.Kesinlikle Katiliyorum

Calismanin ana hedefi gergevesinde Ureticilerin gevresel tutumlarini ortaya koymak igin Milford &
Duckitt (2010) tarafindan gelistirilen, “Cevresel tutum envanterinden” yararlaniimistir. Burada temel
amagc, envanter dahilinde yer alan 12 faktdruin (24 ifadenin) Ureticiler i¢in etkili olup olmadigini bulmak
ve (Ureticilerin yaklasimlarini belirlemektir. Bu dogrultuda elde edilen veriler faktor analizinden
yararlanilarak incelenmigtir. Veri setinin faktdr analizine uygun olmasi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,5 — 1 arasinda bir deger olmasi gerekmektedir (Malhotra, 2010). Yapilan analiz sonucunda;
Kaiser-Meyer-Olkin érnekleme yeterliligi dlgisiine (KMO=0,527; > 0,5) ve Barlet Kuresellik testine gore
(x2= 629,28 ; df=45, p<0,000) cevresel tutum envanterindeki ifadeler arasindaki korelasyonlarin faktér
analizi yapmaya uygun oldugu kanitlanmigtir. Her olgek icin 6zdegerler (eigenvalues) 1'den blyik ve
kumulatif ylzdesi 81,48'dir. Yapilan analiz sonucunda; “Dogadan Keyif Almak, insan Merkezli
Endiseden Dolayr Korumacilik, Bilim ve Teknolojiye Glven, Dogayi Degistirmek, Bireysel Korumaci
Davraniglar, Ekoloji Merkezli ilgi, Nifus Artis Politikalarina Destek” olmak lizere 7 faktér (14 ifade)
capraz yiklerden ve 0,5'ten disik faktor yiklerine sahip olmalarindan dolayi analizden ¢ikariimistir. Bu
yedi faktoriin, arastirmaya kapsamindaki Ureticilerin gevresel tutumlarini yansitmadigini sdylemek
mumkanddr. Sonug olarak gevresel tutum envanterinde yer alan 12 faktor (24 ifade) bu Ureticiler igin
bes faktor (10 ifade) olarak elde edilmistir (Cizelge 3). Ciftgilerin gevresel tutumlari temelinde yer alan
bu bes faktér grubu Milfont & Duckitt'in ¢alismasi (2010) dikkate alinarak; midahaleci koruma
politikalarini desteklemek, insanin doga Uzerinde baski kurmasi, ¢evresel aktivizm, ¢evresel tehdit ve
insanoglunun dogadan fayda saglamasi olarak isimlendirilmistir.
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Cizelge 3. Cevresel tutum envanteri igin faktor analizi sonuglari

Table 3. Factor analysis results for the environmental attitude inventory

Faktor
Yuku

4.71 2.470 0.96

1.Mldahaleci Koruma Politikalarini Desteklemek Ort.*  Std. Sap.

Hikimetler, tarimda kullanilan makine/alet-ekipmanin mimkin oldugunca uzun 6murlu
kullaniimasinin saglanmasi i¢in makine/alet-ekipman Ustiindeki vergileri kontrol etmelidir.

Hukumetlerin, daha uzun émdurlid kullanim igin makine/alet-ekipmanin kullanimi zerinde 0.92

- 3.35 2.528 -0.94
dizenleme ve denetleme yapmasina karsi ¢ikiyorum.

2.Insanin Doga Uzerinde Baski Kurmasi
insanoglu doganin geri kalan kismina hilkmetmek igin yaratilmistir ya da evrimlesmistir. 3.73 2.619 0.96
Insarjoglu_ doganin geri kalan kismina hiukmetmek icin yaratiimistir ya da evrimlesmis 433 2501 095
olduguna inanmiyorum.
3.Cevresel Aktivizm
Cevreci organizasyonlara dahil olmak istemem. 4.26 2.412 0.91 0.79
Cevreci gruplara katilmayi ve aktif gérev almayi isterim. 3.27 2.471 -0.88 '
4.Cevresel Tehdit
Doganin insanoglu tarafindan siddetli sekilde suistimal edilmis olduguna inanmiyorum. 2.30 2.078 0.89
] 0.74
Insanoglu dogay! siddetli bir sekilde suistimal etmektedir. 6.06 1.715 -0.88
5. insanoglunun Dogadan Fayda Saglamasi
insanlarin iglerinin korunmasi, doganin korunmasindan daha énemlidir. 3.16 2.274 -0.89
0.72

Cevrenin korunmasi, insanlarin islerinin korunmasindan daha énemlidir. 5.56 1.834 0.84

*Ifadeler 7’li likert 6lgegdine gére dederlendirilmigtir (1.Kesinlikle Katilmiyorum—7.Kesinlikle katiliyorum).

Cevresel tutum envanteri ayrica koruma ve kullanim olarak 2 temel yaklasimi da ele almaktadir.
Burada bahsi gegen yaklasimlar YCP’deki insan ve c¢evre merkezci yaklagimlara benzetilebilir.
Arastirmada, bu yaklasimlardan; koruma ve kullanim olarak iki ayri ¢gevresel tutum degeri elde edilmigtir.
Bu yaklagimlar dogrultusunda dreticiler korumaci (1 ve 3) yaklagima (Ort=5,02, Std Sapma=2,28,
Cronbach’s Alpha= 0,63) yakin bir ¢izgide disinmektedir. Kullanim (2,4 ve 5) yaklagimina ise daha uzak
kalmaktadirlar (Ort=3,25, Std Sapma=2,33, Cronbach’'s Alpha= 0,64). Cevre ile surekli i¢c ice olan
Ureticilerin genel gevresel tutumlarinin (Ort=4,31, Std Sapma=2,30, Cronbach’s Alpha= 0,66) ise orta
diizeyde oldugu ve daha da gelistiriimesi i¢in calismalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

SONUG ve ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ureticiler iklim degisikligini bir sorun olarak gérmektedir.
iklim degisikligi gibi gevre sorunlarinin daha iyi ele alinmasi ve tarim sektdriinde daha uygulanabilir uyum
politikalarinin olusturulabilmesi adina ciftgilerin ¢evresel tutumlarinin belirlenmesi olduk¢a énemlidir. Bu
amagla arastirmada Cevresel Tutum Envanterinden faydalaniimistir. Envanterin gesitli ifadelerden olusan
farkli élgekleri bulunmakla beraber, bu ¢calismada 24 ifade ve 12 faktérden olusan versiyonu kullaniimistir.
Yapilan analiz sonucunda envanter dahilindeki 12 faktér; havza Ureticileri igin bes faktér olarak elde
edilmigtir. Bu faktorler; midahaleci koruma politikalarini desteklemek, insanin doga Uzerinde baski
kurmasi, cevresel aktivizm, cevresel tehdit, insanoglunun dodadan fayda saglamasidir. Bu faktorler
disinda kalan yedi faktor, arastirma kapsamindaki Ureticilerin tutumunu yansitmamaktadir.

Bu noktada iki dnemli soru ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki Ureticiler agisindan bu bes faktorin
Ureticilerin ¢evresel tutumunu ne sekilde yansittidi, ikincisi ise hangi faktorlerin dretici tutumunu
yansitmadigidir. Buna gdére birinci sorudan yola ¢ikarak, Ureticiler kendileri 6nlem almak yerine devletin
Onlemler almasini istemekte, cevre ve dogranin dénemini bilmekte, insanhdin mevcut durumda cevre
Uzerinde baski kurdugunu belirtmektedirler, ancak bu durumunun 6nlenmesi noktasinda da herhangi bir
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cevre korumaya yonelik 6érgit veya kurulus igerisinde yer almak istememektedirler. Ureticileri harekete
gecirmek igin aktif olarak cevreyi korumaya ve iyilestirmeye yonelik caba ve faaliyetler igcinde yer alan
Ureticilerin yerelde duzenlenecek cgesitli organizasyonlar ile ddlllendiriimesi baslangi¢ icin motive edici bir
yontem olacaktir. Ayrica iklim degisikligine uyuma yonelik ¢evre koruma ve iyilestirme uygulamalarinda
bulunan Ureticiler igin vergi muafiyeti saglanmasi yine Ureticileri harekete gegirecek énlemler arasinda yer
alacaktir. Bu durumun tersi uygulamalarda bulunan Ureticilerin iklim degisikligine uyum kapsaminda ¢evre
politikalarinin uygulanmasi igin Ureticilerin ek vergilere tabi tutulmasi bu Ureticileri gevreyi korumaya yonelik
eylemlere yoneltmek adina caydirici olabilir. Yine politikalarin uygulanmasi igin tegviklerden yararlanma,
kismen yararlanma ya da yararlanamamayi igeren ceza-6dil sistemlerinin uygulanmasi yararli da
Ureticilerin iklim degisikligine yonelik gevresel tutumlarinin iyilestirmesine yénelik guduleyici olacaktir.

Cevre envanteri incelendiginde ortaya cikan ikinci soruyu ele aldigimizda; havza Ureticisinin
mevcut cevresel tutumu Ustlinde etkisi bulunmayan ancak; cevresel tutumun havza icin daha iyi bir
sekilde ortaya konmasi adina olduk¢ga 6nemli olan boyutlardan bahsetmek gerekmektedir. Havza
Ureticilerinin gevresel boyutlara gosterdigi 6nemi arttirmak adina; 6zellikle Universitelerin ve arastirma
enstitllerinin Uretici ile ortaklasa yaptiklari sayilari yetersiz olan ¢aligsmalar arttirnimalidir ki dreticilerin hem
teknolojik yeniliklerden hem de yeni Uretim tekniklerinden haberdar olmasi saglansin. Ureticiler birey
olarak cevre sorunlarini giderme konusunda ¢ok etkili olamayacaklarini diglinmekte ve bu nedenle
cevreye olan bireysel etkilerini hem olumlu hem de olumsuz anlamda toplum igerisinde gbz ardi
etmektedirler. Bu noktada ureticilerin, ¢evreyi etkileyen davraniglarinda yapacaklari pozitif degisiklikler
icin cesitli sekillerde o6dullendiriimesi ve/veya tesvik edilmesi dnemlidir. Bunun yaninda; Ureticilerin
cevreye verdikleri zararl azaltmasi ve/veya telafi etmesi icin nakdi veya ayni yukimlulukler uygulayarak
da gevresel tutumlarinda degisiklikler olusturulabilir.

Cevresel tutum envanteri degerlendirildiginde, ureticilerin genel gevresel tutumlarinin orta diizeyde
(Ort: 4,31; Cronbach’s Alpha= 0,66) oldugu sonucuna variimistir. Milfont & Duckitt (2010) ¢alismalarinda,
Olcegi gelistirirken gesitli gruplarla yaptiklari denemelerde orta diizeye yakin (Ort: 5,20; Cronbach’s
Alpha= 0,93) bir sonug elde etmislerdir. iklim degisikliginden yodun bir sekilde etkilenmesi beklenen
Tarkiye’nin kiyr seridinde balikgilarla yiratilen bir galismada da (Durgun, 2019), balikgilarin gevresel
tutumlari benzer bir sonug (Ort: 4,11) gdstermistir. Ancak Ureticiler ile balikgilarin tutumunu olusturan
boyutlarin farkl oldugu; balikgilarin is sirasinda dogadan keyif alma ve bireysel korumaci davraniglarin da
cevre tutumlari agisindan énemli oldugu belirlenmistir. Bu g¢alismada ise, Ureticiler agisindan bu iki
boyutun c¢evresel tutumlari Uzerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica Ureticilerin
balikgilardan farkli olarak gevresel tutumlari Gzerinde midahaleci koruma politikalarina destek boyutunun
etkili oldugu goértlmektedir.

Tdm bu sonuglar 1g1dinda Ureticilerin gevresel tutumu olumlu ancak ne yazik ki yeterince yuksek
degildir. Ancak cevresel tutumlarin incelendigi cesitli ¢alismalarla da paralel bir seyir izlemektedir. Bu
noktada Ureticilerin hem genel hem de iklim degisikligi yoninde gevre bilincinin arttirlmasi ve tarim-gevre
etkilesiminin Ureticiye dogru sekilde aktariimasi i¢in daha 6nce de bahsedildigi gibi cesitli giftci toplantilar ve
etkinlikler yapilmalidir. Tim bu faktorleri iceren ve (Ureticileri ¢evreyi korumaya tesvik edici olarak
olusturulacak tarim-gevre politikalari ile de bu biling uzun vade de yerlestiriimeye ¢alisiimali ve surdarebilir
gevre bilincinin olusturulmasi oldukg¢a énemlidir. Bu durum tarim da sdrdardlebilirligi agisindan elzemdir.

Ozetle, tarimin iklim degisikligi kosullarinda sirdurilebilirliginin saglanmasi igin Ureticilerin gevre
bilincinin arttiriimasi ¢ok énemlidir. Bu baglamda ureticilerin gevresel tutumlarinin iyilestiriimesi kilit bir rol
oynamaktadir. Bunun saglanabilmesi adina ise olusturulacak tarim-gevre politikalarinin bu amaci
destekleyici sekilde ve Ureticileri de surece dahil ederek ortaya konulmasi, gelecekte iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini gidermeye yonelik uygulanacak tim politikalarin daha dogru bir sekilde olusturulmasini
saglayacak ve uygulanabilirligini arttiracaktir.
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