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Turkiye’de Hanehalki Gida Harcamalarinin Analizi
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Oz: Bu calismada, cesitli degiskenler dikkate alinarak, hanehalki gida harcamalarinin analizi yapiimistir. Bunun yaninda,
%20’lik gelir gruplarn dikkate alinarak, hanehalklarinin sosyoekonomik o6zellikleri ile gida harcamalari tutar ve dagilimlari
ortaya konmustur. Calismanin ana materyalini, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) Baskanligi’/ndan saglanmis olan 2015, 2016,
2017 yillarina ait Hanehalki Biitce Arastirmasi mikro veri setleri olusturmaktadir. Oncelikle veriler, yillik kullanilabilir gelir
dizeylerine gore kiigikten blylge dogru siralanarak bes esit %20’lik gelir grubuna ayrilmistir. Hanehalklarinin sosyoekonomik
ozellikleri ile gida alt Giriin gruplarina gore degerleri, farkh gelir gruplari dikkate alinarak analiz edilmistir. Genel veri seti ise
gida alt Grin gruplari bazinda, Working-Leser Modeli yontemi ile degerlendirilmistir. Ayrica galismada sifir harcamali
gdzlemler bulundugu igin, yanh ve tutarsiz tahminlere neden olmamak tizere Heckman iki Asamali Talep Modeli kullaniimistir.
Calismada 2017 yili “Balik ve Deniz Uriinleri” harcamalari disinda, tim yillarda harcama gruplarinin tamami, birden kiigiik
pozitif isaretli normal harcama olarak bulunmustur. Yillarin tamaminda “Et ve Et Uriinleri” harcamalari” birim esnek harcama,
diger gida alt GrGn gruplari zorunlu-ihtiyag harcamasi olarak bulunmustur. Ayrica yillarin tamaminda, en disuk gelir
esneklikleri “Kahve ve Cay”, “Alkolsiiz icecekler”, 2017 yili hari¢ “Ekmek ve Diger Tahil Uriinleri”; en yiiksek gelir esnekligi “Et
ve Et Uriinleri” harcamalari icin hesaplanmistir. Calisma sonuglarinin, karar verici konumunda bulunan kisi ya da kurumlara
yonelik, yararli olacagi dusinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Birim esnek harcama, gida alt iiriin gruplari, gelir esnekligi, sifir harcamali gézlemler, Working-Leser
Modeli

Analysis of Household Food Expenditures in Turkey

Abstract: In this study, household food expenditures were analysed by considering various variables. In addition, considering the income
groups of 20%, the socioeconomic characteristics of the households and the amount and distribution of food expenditures are revealed. The
main material of the study is the Household Budget Survey micro datasets for the years 2015, 2016, 2017 provided by the Turkish Statistical
Institute (TUIK). First, the data were sorted from smallest to largest according to their annual disposable income levels and divided into five
equal 20% income groups. The socioeconomic characteristics of the households and their values according to food sub-product groups were
analysed by considering different income groups. The general data set was evaluated based on food sub-product groups with the Working-
Leser Model method. In addition, since there are zero-expenditure observations in the study, the Heckman Two-Stage Demand Model was
used to avoid biased and inconsistent estimates. In the study, all of the expenditure groups in all years, except for the "Fish and Seafood”
expenditures in 2017, were found to be normal expenditures with a positive sign of less than one. In all years, “Meat and Meat Products”
expenditures were found to be unit flexible expenditures, and other food sub-product groups compulsory-needs expenditure. In addition, in
all years, the lowest income elasticities are “Coffee and Tea”, “Soft Drinks”, “Bread and Other Cereals” except for 2017; The highest income
elasticity is calculated for “Meat and Meat Products” expenditures. It is thought that the results of the study will be beneficial for the people
or institutions in the decision-making position

Keywords: Unit flexible spending, food sub-products, income elasticity, zero-spend observations, Working-Leser Mode

gelismekte olan bazi (lkeler, yeterli ve dengeli besin
kaynaklara ulagsma gabasi igindeyken, goreli olarak gelismis

GiRIS
Toplum saghginin korunmasinin yanisira, tlke ekonomisi ve

kalkinma igin, beslenmenin dogrudan ve dolayli olarak birgok
etki ve katkisi bulunmaktadir (Demir, 2011; Demir ve
Armagan, 2013). Beslenme, insanlarin temel ihtiyaglarinin
basinda bulunmaktir. Buna karsin, gelir ve dolayisiyla
harcama dizeyi yiksek olan insanlar, gida tiiketim
tercihlerini; saghk, hijyen, kalite, servis gibi belirleyici
ozellikleri dikkate alarak yapmaktadirlar. Harcama diizeyi
goreli olarak disik olan bireyler ise sadece yeterli gidaya
ulagsmaya calismaktadirlar (Sengil, 2001; Sengul, 2004).
Makro diizeyde, lilkelerde yasayan insanlarin, farkh gelisim
donemlerinde, saghkh ve kaliteli gida drinlerine olan
talepleri de degisiklik gosterebilmektedir. Az gelismis ve
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Tirkiye’de Hanehalki Gida Harcamalarinin Analizi

Turkiye, beslenme yapisi ve ozellikleri agisindan, gelismis ve
gelismekte olan llke karakteristiklerini biunyesinde
barindiran bir konuma sahiptir (Demir, 2011; Demir ve
Armagan, 2013). Tirkiye’de insanlarin
davraniglar, yasanilan  yorenin  cografi konumuna,
mevsimlere, sosyoekonomik ozelliklere, kent-kir yerlesim
ayrimina ve bireylerin tercih ve duslincelerine gore
degiskenlik gostermektedir. Tirkiye’de tiketimde bu kadar
cesitlilige ragmen, birgok gelismekte olan tlkede gorildigu
gibi, dengeli olmayan gelir dagihmindan dolayi, birgok
tiiketici gidaya erismekte zorlanabilmekte, diger bir ifade ile
gida harcamalarina yeterince kaynak ayiramamaktadir
(Pekcan, 1998; Ulgeray ve ark., 2001; Aydin, 2011; Demir,
2011; Demir ve Armagan, 2013; Yazici, 2018; Yazicl ve
Demircan, 2018). Gida tlketimi,
ihtiyaclarindan beslenmeyi karsilama ozelliginden dolayi
ekonomik arastirmalarda Uzerinde ©nemle durulmasi
gereken konulardan biridir (Sengiil, 2001; Sengil, 2002;
Akcay ve Vatansever, 2013). Ulkelerin ¢ogunlugunda gida
harcamalari, hanehalklarinin refah
Olctilmesinde dikkate alinan, 6nemli gostergeler arasinda
bulunmaktadir. Ozellikle gelismis olan iilkelerde, hiikiimetler
tarafindan olusturulan etkin gida yardim programlarin
belirlenmesinde ve toplum
Olcilmesinde, gida harcamalari ile ilgili analizlere sirekli
olarak bagvurulmaktadir. Gelir ve gida harcamalari
arasindaki organik iligki dikkate alindiginda, gida harcamalari
Uzerinde gelir dagiliminin, dogrudan ve dolayh etkisi
bulunmaktadir (Akbay, 2005; Akbay ve Bilgig, 2011).
Tirkiye’de  hanehalklarinin  gida  tiketim  yapisinin
incelenmesi, hanehalklarini olusturan bireyler arasinda,
farkl harcama ve tiiketim davranislarindan dolayi dnemli bir
konuyu olusturmaktadir (Sengil, 2004; Sahinli, 2010). Ayrica,
bu hesaplama, hanehalklarinin gida tiketim harcama
egiliminin arastiriimasi, gida Grinlerinin gelecekteki rollerine
iliskin, Gretim ve planlamalarin saghkh bir sekilde
yapilabilmesi icin de 6nemlidir (Akbay ve ark., 2013).

Bu calismada, cgesitli 6zellikler dikkate alarak, hanehalklarinin
gida harcama gruplarinin genel talep parametreleri ile gelir
esnekliklerini hesaplamak amaglanmistir. Ayrica %20’lik gelir

beslenme

insanlarin  temel

durumlarinin

refahinin ekonomik olarak

gruplari esas alinarak, hanehalklarinin sosyoekonomik
ozellikleri ile harcama tutar ve dagilimlarini ortaya
konmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calismanin ana materyalini, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan  2015-2016-2017 yillarinda yapilmis olan
Hanehalki Butge Arastirmasi (HBA) mikro veri setleri
olusturmaktadir (TUIK, 2015, 2016, 2017). Bu veri setleri fert,
hane ve tiiketim anketlerinden olugsmaktadir ve bu anketler
bulten numaralar  dikkate alinarak birlestirilmistir.
Cahsmada  veriler,  oncelikle yillik
kullanilabilir gelir diizeylerine gore kiigciikten biytge dogru

hanehalklarinin
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siralanmistir. izleyen asamada, hanehalklari %20’lik gelir
gruplari aynimi dikkate alinarak bes esit pargaya ayrilmistir.
Hanehalklarinin sosyoekonomik 6zellikleri ile gida alt Griin
gruplarinin tutar ve paylari, gelir gruplarina gore analiz
edilmistir. Ekonometrik analizler ise genel veri seti
cergevesinde degerlendirilmistir. Verilerin analizlerinde SPSS
ve Stata programlari kullaniimigtir.

Yontem

Calismada toplam tiiketim harcamalariilk olarak 12 adet ana
mal ve hizmet grubuna ve ikinci olarak 10 adet gida alt Griin
grubuna ayrilmistir. Onceki yapilan ¢alismalarda bu durum
zayif ayrilabilirlik varsayimi altinda iki asamal biitceleme
siireci olarak gegmektedir (Sengiil, 2001; Sengiil, 2004; Beyaz
ve Kog, 2010). Bu ayrim itibariyle calismada bazi gida alt trlin
gruplarinda sifir veya tlketimli gozlemlere
rastlanmistir. Boyle olunca, yapilacak talep analizlerinde,
bagimli degiskendeki sifir harcamali gozlemler dikkate alinip
model tahmin edildiginde, katsayi sapmal
olacaktir. Bagimh degiskendeki sifir harcamali gézlemler veri
setinden c¢ikarilip model tahmin edildiginde ise elde edilen
sonuglar tutarsiz olacaktir. “ornek segim
sapmasl!” adi verilmektedir (Fisunoglu ve Sengiil, 2011).
Calismada, sifir harcamali gozlemlerden dolayr yanl ve
tutarsiz tahminlere baska bir deyisle 6rnek se¢im sapmasina
neden olmamak i¢in Heckman (1979) tarafindan gelistirilen
iki agamali talep modeli kullaniimistir. Bu yontemin birinci
asamasinda, kesikli yani iki degerli bir ifadeden bahseden
probit regresyon modeli ile Ters Mill’s Orani hesaplanmakta
ve modellerde 6rnek se¢im sapmasi olup olmadigi kontrol
edilmektedir. ikinci asamada ise ilk asamada probit
regresyon modelinden tahmin edilen Ters Mill's Orani
tahmin edilecek harcama modeline bir arac degisken olarak
girmektedir (Heckman, 1979; Fisunoglu ve Sengiil, 2011).

harcamall

tahminleri

Bu duruma

Heckman ydnteminin birinci asamasini olusturan probit
regresyon modelinin kapali formu esitlik 2'deki gibi
gosterilebilir (Fisunoglu ve Sengiil, 2011).

Y; = £(XB, ) @)

ilgili esitlikle Yf; bagimh degiskeni (hanehalklari ilgili gida alt
Uriin grubuna harcama yapiyorsa Yf=1, yapmiyorsa Yf=0"dir),
X; bagimsiz degiskenler vektoriini (ekonomik ve demografik
degiskenleri), B; bilinmeyen parametreleri ve A ise; Ters
Mill’s Oranini gostermektedir.

Calismada probit regresyon modeli ile ilgili analizler her bir
gida alt Grin grubu igin tek tek yapilmis ve boylelikle her bir
gida alt Grin grubu icin Ters Mill’s Oranlari (pozitif tiiketim
oranlari ¢ok yiksek oldugu igin ekmek-tahil ve sebze-meyve
harcamalari  hari¢) hesaplanmistir.  Probit regresyon
modelleri, veri setlerinin blyik olmasi ve yatay kesit
verilerde degisen varyansin problem olusturma durumu
varsayllarak Stata programinda robust standart hatalar
yontemi ile tahmin edilmistir. Boylelikle sabit standart
hatalar elde edilmistir (Kaya, 2015).



Ters Mill’s Orani f'nci gida alt Griin grubuna harcama yapan
hanehalklari igin esitlik 2.1’den; f'nci gida alt Griin grubuna
harcama yapmayan hanehalklar igin esitlik 2.2’den
yararlanilarak hesaplanmaktadir (Greene, 2007; Fisunoglu ve
Sengiil, 2011).

_ $(XP)
=008 @D
_ (XB)
AR TR Ye) (22)
Burada A; Ters Mill's Oranini (bagimh degiskendeki

gozlemlerin yanli olarak tahmin edilmesini engellemek igin
modele koyulmakta ve hanehalkinin f'nci gida alt uriin
grubuna olasiligi bilgisini
gostermektedir), ¢; yogunluk fonksiyonunu, ®; birikimli
dagihm fonksiyonunu gostermektedir.

harcamada bulunma

Birinci asamada hesaplanan Ters Mill’s Orani arag degisken
olarak iki agsamada Working-Leser Modeli ile belirlenmis
talep modeline dahil edilmistir. Boylelikle s6z konusu gida alt
Urin grubuna harcamada
bulunmayan hanehalklari birlikte talep sistem modeline
dahil edilerek sapmasiz sonuglar elde edilebilmektedir
(Hatirl ve ark., 2007). Working-Leser Modeli, bagimsiz
degisken olan toplam gida harcamasinin dogal logaritmasiile
bagimli degisken olan herhangi bir gida alt Griin grubunun
toplam gida harcamasi igerisindeki payi arasindaki iliskiden
bahseder. Modeli gelistiren Working (1943),
modelleri arasinda en ¢ok agiklama giiciine sahip oldugunu
belirten ise Leser (1963)’dir (Aykag, 2018). Calismanin ikinci
asamasinda kullanilan Working-Leser Modeli’nin agik formu
esitlik 3'deki gibidir.

bulunan hanehalklari ile

harcama

We

= By + B,LNGIDAHARC + B,CINSIYET + B;LNYAS
+ B4SAGLIKgigoRrTA + BSBITIRILENOKULZ

+ B6BITIRILEN gy, + B;MEDENIpygyn

+ BgCALISMApyrum + BoKONUTpp + B1oMULKIYET
+ B11ALISVERISEy1 ASABILME pyrumy

+ B, TUTUNVETUTUNMAMULLER 1L ANMApumums

+ B13ALKOLkyLLANMADyruMY

+ BMEVDISIGIDATUKETIMALISKANLIGI

+ BlSOZELSIGORTAsAHIBIOLMA

+ B16KREDIKARTIKULLANMADURUMU

+ By INTERNETAL1svERIS i + B16 TASARRUF
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Calismada (3) numaral esitlik Goriiniirde iliskisiz Regresyon
(SUR) yontemiyle tahmin edilmistir. Bu yontem Zellner
(1962) tarafindan sistem esitliklerin ¢6ztiminde kullaniimasi
icin dnerilmistir. Bu yonteme gore esitliklerin her biri ayri ayri
tahmin edilmekte ve elde edilen artiklar Genellestirilmis En
Kuglk Kareler (GEKK) yontemiyle yapilan tahminlerde
varyans-kovaryans matrisinin
kullaniimaktadir (Sengul, 2001).

tahmin edilmesinde

Working-Leser Modeli’'nden elde edilen f'nci gida alt Grin
grubunun harcama esnekligi (gy,f) ise esitlik 4’deki gibidir
(Izan and Clements, 1979; Dudek, 2011; Aykag, 2018).

e_(y,f)=1+(B_1/W_(i,f) ) (4)

Burada, W_(i,f); f gida alt Griin grubuna yapilan harcamanin
toplam gida harcamalari igerisindeki payinin ortalamasini
gostermektedir.

Tim gida alt Urtin gruplarinin gelir esneklik degerleri, daha
onceden hesaplanmis olan toplam gida harcamasi (yani
“Gida ve Alkolsiiz icecekler” ana grubu) gelir esneklik degeri
ile her bir gida alt Griin grubu igin hesaplanmis olan harcama
esneklik degerlerinin garpimindan elde edilmektedir (Akbay,
2005).

BULGULAR VE TARTISMA

Hanehalklari genel olarak, toplam gida harcamalarina 2015,
2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla ortalama 632.11 TLlik,
675.92 TL'lik ve 768.84 TL'lik bir tutar ayirmistir. Hanehalklari
toplam gida harcamalarindan en g¢ok payi genellikle 2015-
2016-2017 yillarinin tamaminda “Sebze ve Meyve”, “Et ve Et
Uriinleri”, “Ekmek ve Diger Tahil Uriinleri” ve “Siit, Peynir,
Yumurta” harcamalarina ayirirken; en az payi “Balik ve Deniz
Uriinleri” harcamalarina ayirmaktadir (Cizelge 1; Cizelge 2;
Cizelge 3).

2015-2016-2017  yillarinin tamaminda  tim  gelir
gruplarindaki hanehalklari (2017 yili besinci %20’lik gelir
grubu harig) toplam gida harcamalarindan en ¢ok payi
oncelikle “Sebze ve Meyve” harcamalarina ayirmistir. Bu
harcamalarindan sonra birinci ve 2017 yili harig ikinci gelir
grubundaki hanehalklari en ¢ok payr “Ekmek ve Diger Tahil
Uriinleri” harcamalarina; {igiincii, dérdiincii ve besinci gelir
grubundaki hanehalklari ise “Et ve Et Uriinleri”
harcamalarina ayirmistir. Ayrica birinci, ikinci, Uglncl ve
dordinct  gelir grubundaki toplam gida
harcamalarindan en az payr “Balik ve Deniz Uriinleri”
harcamalarina  ayirirken;  besinci  gelir  grubundaki
hanehalklari ise “Diger Gida Uriinleri” harcamalarina
ayirmistir(Cizelge 1; Cizelge 2; Cizelge 3).

hanehalklari
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Cizelge 1. Gelir gruplarina gore gida harcamalari tutar ve dagilimlari, 2015

Gelir Gruplan Genel
Gida Harcama Gruplari 1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20 (11491)
(n=5090) (n=2643) (n=1875) (n=1281) (n=602)
- 104.76 121.96 131.38 139.18 146.17 119.07
E'?:‘:I';r‘fe Diger Tahil I (172.69)  (74.54) (83.15) (94.00) (120.59)  (132.51)
Yizde %21.3 %19.1 %18.2 %15.4 %15.6 %18.8
) L 71.76 119.40 134.77 180.83 191.98 111.46
Et ve Et Uriinleri (163.42) (274.76) (284.92) (353.84) (317.86) (251.67)
Yiizde %14.6 %18.7 %18.6 %20.1 %20.5 %17.6
) L 5.07 9.23 12.85 14.45 26.10 9.45
Balik ve Deniz Uriinleri (12.05) (19.61) (23.44) (27.11) (50.91) (22.07)
Yiizde %1.0 %1.4 %1.8 %1.6 %2.8 %1.5
L 71.62 87.86 103.47 111.00 141.65 88.61
Siit, Peynir, Yumurta (75.50) (70.05) (85.42) (68.68) (374.48) (144.33)
Yiizde %14.6 %13.8 %14.3 %12.3 %15.1 %14.0
L 30.61 35.99 39.08 40.62 38.69 34.77
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar (53.21) (55.77) (56.33) (58.98) (63.57) (55.69)
Yiizde %6.2 %5.6 %5.4 %4.5 %4.1 %5.5
L 136.56 168.14 192.86 214.72 234.46 166.85
Sebze ve Meyve (105.88) (118.77) (136.92) (172.67) (161.13) (130.22)
Yiizde %27.8 %26.4 %26.7 %23.8 %25.0 %26.4
L 33.11 42.01 46.22 52.40 61.45 40.93
Seker, Bal ve Regel (44.47) (48.21) (52.21) (59.45) (64.24) (50.33)
Ylizde  %6.7 %6.6 %6.4 %5.8 %6.5 %6.5
L 16.88 18.72 20.46 22.07 24.71 18.87
Kahve ve Cay (19.43) (21.30) (21.45) (23.42) (38.66) (22.16)
Yiizde %3.4 %2.9 %2.8 %2.4 %2.6 %3.0
4 L 13.05 21.97 27.51 35.28 49.29 21.84
Alkolstiz Igecekler (17.59) (23.32) (27.52) (33.04) (45.84) (26.76)
Yiizde %2.7 %3.4 %3.8 %3.9 %5.3 %3.5
) L 8.34 12.45 14.58 90.42 23.87 20.27
Diger Gida Urtinleri (20.85) (21.45) (25.27) (2573.15)  (37.64) (859.48)
Yizde  %1.7 %2.0 %2.0 %10.0 %2.5 %3.2
L 491.77 637.73 723.17 900.96 938.37 632.11
Toplam Gida Harcamasi (365.47) (418.61) (445.34) (2670.04) (683.67) (986.66)
Ylizde %100 %100 %100 %100 %100 %100
Toplam Gida Harcamasindaki Payi %13.32 %17.27 %19.59 %24.40 %25.42
L 17432.44 32755.48 46177.61 67573.12 140111.66 37663.85
Yillik Kullanilabilir Gelir (5895.980) (3467.487) (4372.019) (8848.670) (94886.373) (36732.283)
Yiizde %5.7 %10.8 %15.2 %22.2 %46.1 %100
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Cizelge 2. Gelir gruplarina gore gida harcamalari tutar ve dagilimlari, 2016

Gelir Gruplan

Gida Harcama Gruplari 1.9620 2.9%20 3.9620 4.9%20 5.9620 g]e:rlezlo%)
(n=5258)  (n=2792)  (n=1964)  (n=1364)  (n=718)
) T 109.17 130.69 139.52 137.48 146.57 124.48
Ekmek ve Diger Tahil Uriinleri (86.24) (81.03) (91.26) (84.75) (94.46) (87.37)
Yiizde %20.3 %19.0 %17.9 %15.8 %14.6 %18.4
) T 90.04 124.68 159.05 192.06 220.26 128.47
Et ve Bt Uriinleri (225.74) (268.63) (300.72) (418.06) (351.46) (286.79)
Yiizde %16.8 %18.2 %20.4 %22.1 %21.9 %19.0
) T 6.08 9.83 13.67 17.20 26.20 10.62
Balik ve Deniz Uriinleri (15.50) (20.03) (27.01) (30.50) (68.67) (27.01)
Yiizde %1.1 %1.4 %1.8 %2.0 %2.6 %1.6
T 75.68 95.52 106.37 119.67 144.64 94.30
Siit, Peynir, Yumurta (69.59) (75.93) (77.07) (95.06) (108.85) (80.73)
Yiizde %14.1 %13.9 %13.7 %13.7 %14.4 %14.0
T 32.48 41.19 44.39 46.43 46.21 38.81
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar (48.50) (64.17) (88.65) (81.59) (70.49) (65.77)
Yiizde %6.1 %6.0 %b5.7 %5.3 %4.6 %b5.7
T 145.98 181.60 196.83 220.53 248.46 176.95
Sebze ve Meyve (122.79) (128.78) (130.55) (162.45) (166.21) (136.97)
Yiizde %27.2 %26.5 %25.3 %25.3 %24.7 %26.2
T 35.60 43.71 49.37 56.14 69.39 44.03
Seker, Bal ve Regel (46.02) (49.23) (55.15) (57.40) (82.00) (53.23)
Yiizde %6.6 %6.4 %6.3 %6.5 %6.9 %6.5
T 18.32 21.82 23.80 24.87 26.52 21.24
Kahve ve Cay (20.31) (22.86) (26.65) (26.16) (27.01) (23.31)
Yiizde %3.4 %3.2 %3.1 %2.9 %?2.6 %3.1
) T 14.37 23.71 29.42 35.73 53.05 23.67
Alkolsiiz Igecekler (20.38) (27.73) (38.80) (34.83) (74.41) (34.32)
Yiizde %2.7 %3.5 %3.8 %4.1 %5.3 %3.5
) T 8.84 13.39 16.63 20.25 24.01 13.34
Diger Gida Uriinleri (19.88) (24.54) (29.55) (42.35) (35.03) (27.39)
Yiizde %1.6 %2.0 %2.1 %2.3 %2.4 %2.0
T 536.56 686.14 779.04 870.38 1005.31 675.92
Toplam Gida Harcamasi (382.52) (417.42) (465.32) (606.61) (589.58) (471.08)
Yiizde %100 %100 %100 %100 %100 %100
Toplam Gida Harcamasindaki Pay1 %13.84 %17.70 %20.09 %22.45 %25.93
TL 20002.18 36759.48 52240.63 75256.85 139230.281 42412.55
Yallik Kullanilabilir Gelir (6490.595)  (4040.820) (5046.954) (8844.106) (67058.372) (34944.248)
Yiizde %6.2 %11.4 %16.1 %23.3 %43.0 %100

(Parantez icindeki rakamlar standart sapmalari gostermektedir.)

2015-2016-2017 yillarinda birinci %20’lik gelir grubundaki
hanehalklari toplam yillik kullanilabilir gelirin sirasiyla %5.7-
%6.2-%6.2’ini alirken; besinci gelir grubundaki hanehalklari
ise sirasiyla %46.1-%43.0-%43.9'unu  almaktadir. Gelir
dagihmindaki bu esitsizlik gelir gruplarina gére toplam gida
harcamalarinda da gorilmektedir. Buna gore 2015-2016-
2017 yillarinda birinci %20’lik gelir grubundaki hanehalklari
toplam gida harcamalarinin sirasiyla %13.3-%13.8-%13.6"ini
yaparken; besinci %20’lik gelir grubundaki hanehalklari ise
sirasiyla %25.4-%25.9-%26.4’Unu yapmaktadir (Cizelge 1;
Cizelge 2; Cizelge 3).

Ayrica gelir seviyesi duslk gelir grubundan (birinci %20)
yiiksek gelir grubuna (besinci %20) dogru gidildikge yani gelir
gruplarn arttikga, Gi¢ yilin tamaminda genellikle “Ekmek ve
Diger Tahil Uriinleri”, “Hayvansal ve Bitkisel Yaglar” ve
“Sebze ve Meyve” (2015 yili harig) ve “Kahve ve Cay”
harcamalarinin toplam gida harcamalari igerisindeki payi
azalirken; “Et ve Et Uriinleri”, “Balik ve Deniz Uriinleri” ve
“Alkolsiiz igecekler” harcamalarinin payi artmistir (Cizelge 1;

Cizelge 2; Cizelge 3). Boylelikle incelenen hanehalklarinda
gelir artisi ile birlikte besleyicilik degeri ylksek olan
hayvansal kaynakl Grlnler ile alkolsiiz iceceklere dogru bir
yonelim gérilmektedir

Calismada ekonometrik analizlerde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin ortalama ve standart sapmalari gizelge 4’de
gosterilmistir (Cizelge 4).

21



Tirkiye’de Hanehalki Gida Harcamalarinin Analizi

Cizelge 3. Gelir gruplarina gore gida harcamalari tutar ve dagilimlari, 2017

Gelir Gruplan

Gida Harcama Gruplart 1.9%20 2.9%20 3.9%20 4.9%20 5.9620 ge:nlezlles)
(n=5239)  (n=2818)  (n=1998)  (n=1405)  (n=706)
] . 116.47 141.40 15337 158.63 167.23 136.12
Ekmek ve Diger Tahil Uriinleri (83.64) (96.84) (89.61) (98.68) (122.72) (93.99)
Yizde — %19.4 %17.8 %17.6 %15.9 9%14.3 %17.7
) L 110.89 165.87 185.58 242.27 304.87 162.32
Et ve Et Uriinleri (287.05) (383.57) (394.51) (473.04) (624.43) (382.97)
Yizde — %18.4 9%20.9 %21.3 %24.3 9%26.0 9%21.1
6.20 9.84 13.25 16.31 10.44
Balik ve Deniz Uriinleri e (15.84) (20.12) (26.29) (31.48) 24.58 (44.26) (93 g3y
Yizde  %1.0 %1.2 %15 %1.6 %2.1 %1.4
L 83.49 105.34 115.38 128.03 15057 102.82
Siit, Peynir, Yumurta 71.77) (79.96) (82.60) (89.03) (97.69) (81.73)
Yizde %139 %13.3 9%13.2 %12.8 %12.9 %13.4
L 36.87 47.43 49.99 51.04 57.76 44.32
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar (55.26) (68.16) (81.90) (80.80) (120.02) (71.60)
Yizde — %6.1 96.0 %5.7 9%5.1 %4.9 %5.8
L 163.08 200.14 224.38 249.77 282.10 200.73
Sebze ve Meyve (128.10) (153.75) (160.74) (208.57) (217.31) (161.00)
Yizde — %27.1 926.4 9%25.7 925.1 9%24.1 9%26.1
L 36.68 46.32 55.79 60.57 77.62 47.18
Seker, Bal ve Regel (46.00) (50.53) (68.53) (62.56) (111.26) (59.80)
Yizde — %6.1 %5.8 %6.4 9%6.1 %6.6 9%6.1
21.02 25.21 26.44 27.69 24.30
Kahve ve Cay e (24.96) (31.12) (28.56) (29.41) 8213 (4567) (5999
Yizde %35 %3.2 %3.0 %2.8 %2.7 %3.2
15.76 25.31 30.77 39.01 25.11
Alkolsiiz fgecekler L (19.96) (26.24) (32.25) (37.71) 5001 (46.17) (59 gay
Yizde %26 9%3.2 %3.5 %3.9 %4.3 %3.3
10.62 16.93 17.65 23.39 15.50
Diger Gida Uriinleri i (24.91) (32.15) (30.13) (39.67) 24.29 (32.34) 3 35
Yizde %18 9%2.1 9%2.0 9%2.3 9%2.1 %2.0
L 601.07 792.79 872.59 996.71 1171.15 768.84
Toplam Gida Harcamasi (441.13) (546.00) (556.84) (672.51) (860.74) (572.95)
Yizde %100 9100 %2100 9100 %2100 %100
Toplam Gida Harcamasindaki Pay1 %13.55 %17.88 %19.68 %22.48 %26.41
L 22646.94  41067.33 5790545 8237336 15077194  47559.07
Yallik Kullanilabilir Gelir (7238.066)  (4492.047)  (5484.477)  (9628.204)  (117631.283) (44834.588)
Yiizde  %6.2 %113 %15.9 9%22.6 9%43.9

(Parantez igindeki rakamlar standart sapmalari gostermektedir.)
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Cizelge 4. Modelde kullanilan tanimlayici istatistikler

YILDIRIM E., COBANOGLU F.

Ortalama ve Standart Sapma

Degisken Adi Degisken Tanimi Yillar
2015 2016 2017
0.8605 0.8667 0.8542
CINSIYET 1=Erkek 0=Kadin (0.3465) (0.3400) (0.3529)
3.874 3.877 3.884
LNYAS (0.299) (0.303) (0.301)
SAGLIK_SIGORTA 1=Var 0=Yok ?092505:9) ?092512;1) ?0925(?:’5)
1=Bir okul bitirmedi ve 0.5724 0.5473 0.5421
(*) .
BITIRILEN_OKUL_1 ilkokul 0=Diger (0.4948) (0.4978) (0.4982)
BITIRILEN_OKUL_2 1=Ortaokul ve Lise 0=Diger ?625:152) ?(')249;55) ?634;)65’(?6)
1=Yiksekokul ve Ustu 0.1432 0.1589 0.1524
BITIRILEN_OKUL_3 0=Diger (0.3502) (0.3656) (0.3594)
MEDENI_DURUM 1=Evli 0=Evli degil ?68:72;)9) ?683278:6) ?6832;;5)
CALISMA_DURUM 1=Calisiyor 0=Calismiyor ?O if;i‘;) ?0 i(;?é) ?0 i(;ig)
1=Mdstakil konut 0.4622 0.4516 0.4410
KONUT_TIP O=Apartman vd. (0.4986) (0.4977) (0.4965)
1=Ev sahibi 0=Ev sahibi 0.6324 0.6316 0.6173
MULKIVET degil (0.4822) (0.4824) (0.4861)
1=Cok Zor 2=Zor 3=0Orta 3.54 3.56 3.66
ALISVERISE_ULASABILME_DURUMU 4=Kolay 5=Cok Kolay (1.144) (1.131) (1.121)
TUTUNVETUTUNMAMULLERI_ 1=icivor O=icmivor 0.5202 0.5296 0.5201
KULLANMA_DURUMU Tielvor B=lemiy (0.4996)  (0.4991)  (0.4996)
1=Kullaniyor 0.0484 0.0593 0.0548
ALKOL_KULLANMA_DURUMU 0=Kullanmiyor (0.2146)  (0.2361)  (0.2276)
. . - _ . 0.2327 0.2820 0.2974
EVDISI_GIDA_TUKETIM_ALISKANLIGI 1=Yiyiyor O=Yemiyor (0.4226) (0.4500) (0.4571)
0.0851 0.0952 0.1162
OZEL_SIGORTA_SAHIBI_OLMA 1=Var 0=Yok (0.2791) (0.2936) (0.3205)
1=Kullaniyor 0.4899 0.5027 0.5001
KREDI_KARTI_KULLANMA_DURUMU 0=Kullanmiyor (0.4999) (0.5000) (0.5000)
0.0518 0.0747 0.0874
INTERNET_ALISVERIS_SIKLIK 1=Evet O=Hayir (0.2216) (0.2628) (0.2824)
0.2129 0.2516 0.2643
TASARRUF 1=Yapiyor O=Yapmiyor (0.4128) (0.4339) (0.4410)
HHB 3.56 3.52 3.47
(1.904) (1.882) (1.795)
6.23389 6.31815 6.43218
LNGIDAHARC (0.66240) (0.65718) (0.66964)

(Parantez igindeki rakamlar standart hatalari géstermektedir.)
*p<0.10; **p<0.05 ve ***p<0.01 diizeylerinde istatistiksel olarak an

Calismada gida alt Griin grubu modellerinin tamami p<0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur.
Belirleme katsayi (R2) degerleri ise 2015 yili igin 0.02 ile 0.21
(Cizelge  5).
katsayilarinin (R2) dusik gctkmasinin nedenleri gerek

arasindadir Denklemlerde  belirleme

lamlidir.

Heckman iki asamal talep modelinin ve gerekse yatay kesit
verilerinin kullaniimasidir. Bagimli degiskende sifir harcamali
gbzlemlerin yiliksek oranda olmasindan dolayi analizlerde
belirleme katsayilarinin  (R2) dustk ¢ikmasi olasi bir
durumdur (Kmenta, 1986; Akbay ve ark.,2008).
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Cizelge 5. Gida alt Urlin grubu modelleri, 2015

. Ekmek-Tahil - . Balik ve Deniz Siit-Peynir- Hayvansal ve
Degiskenler Uriinleri Et ve Et Urdinleri Uriinleri Yumurta Bitkisel Yaglar
20,06047*** 0,12782*%* -0,00594* 20,02149%** -0,00570%*
LNGIDAHARC (0,00163) (0,00274) (0,00337) (0,00151) (0,00222)
CINSIVET 0,00696* 0,00034 -0,000000171 -0,00334 -0,00049
(0,00389) (0,00480) (0,00163) (0,00348) (0,00250)
LNYAS -0,01978*** -0,02198*** 0,00427*** 0,02687*** 0,01569***
(0,00426) (0,00530) (0,00133) (0,00381) (0,00273)
0,00487 0,00468 0,00025 -0,00469 0,00668**
SAGLIK_SIGORTA (0,00464) (0,00574) (0,00148) (0,00415) (0,00298)
-0,01315%** 0,00557* 0,00142* 0,00437** -0,00082
BITIRILEN_OKUL_2 (0,00245) (0,00303) (0,00080) (0,00220) (0,00157)
-0,02728%** 0,00382 0,00557*** 0,01120%** -0,00171
BITIRILEN_OKUL_3 (0,00340) (0,00420) (0,00144) (0,00305) (0,00221)
0,00948** -0,01764*** -0,00166 0,00227 -0,00056
MEDENI_DURUM (0,00370) (0,00457) (0,00192) (0,00331) (0,00238)
-0,00850*** -0,00346 0,00117 0,01084*** -0,00085
CALISMA_DURUM (0,00245) (0,00303) (0,00075) (0,00219) (0,00157)
KONUT TIP -0,00061 -0,00779%*** 0,00100 -0,00178 0,00877%**
- (0,00229) (0,00284) (0,00140) (0,00206) (0,00149)
MULKIVET -0,00844*** 0,00246 0,00066 -0,00162 0,00218
(0,00220) (0,00272) (0,00068) (0,00197) (0,00144)
ALISVERISE_ULASABILME_DURUM  0,00476*** 0,00303%** -0,00047 -0,00192** -0,00102*
U (0,00093) (0,00116) (0,00053) (0,00083) (0,00060)
TUTUNVETUTUNMAMULLERI_KUL 0,01163*** 0,00564** 0,00038 -0,00362** -0,00336%**
LANMA_DURUMU (0,00199) (0,00246) (0,00065) (0,00178) (0,00128)
-0,01647*** 0,01104** 0,00632*** 0,00323 -0,00920%***
ALKOL_KULLANMA_DURUMU (0,00452) (0,00558) (0,00239) (0,00405) (0,00291)
EVDISIGIDA_TUKETIM_ALISKANLIG 0,00381 -0,00138 -0,00052 -0,00324 -0,00348**
| (0,00241) (0,00298) (0,00115) (0,00216) (0,00157)
-0,00374 -0,00230 0,00251** 0,00659** 0,00019
OZEL_SIGORTA_SAHIBI_OLMA (0,00356) (0,00439) (0,00116) (0,00318) (0,00228)
KREDI_KARTI_KARTI_KULLANMA_  0,00053 -0,00745%** 0,00140 0,00091 -0,00472%**
DURUMU (0,00221) (0,00273) (0,00139) (0,00198) (0,00142)
-0,00557 -0,01099** 0,000098 0,00016 0,00328
INTERNET_ALISVERIS_SIKLIK (0,00454) (0,00560) (0,00166) (0,00406) (0,00293)
TASARRUF -0,01109%** -0,00298 0,00073 0,00201 0,00070
(0,00238) (0,00294) (0,00077) (0,00213) (0,00154)
HHB 0,01066*** -0,01016*** 0,000037 0,00127** -0,00050
(0,00060) (0,00073) (0,00055) (0,00053) (0,00038)
T™O _ 0,08426%** -0,02522** -0,02322%** -0,03913***
(0,00581) (0,01248) (0,00465) (0,00585)
Sabit Terim 0,60795*** -0,56332%** 0,06201 0,18284*** 0,04491**
(0,01886) (0,02578) (0,03802) (0,01703) (0,01830)
R? 0,1618 0,2093 0,0391 0,0247 0,0335
F-istatistik 116,45%** 150,46%** 23,38%%* 14,01%%* 19,78+

(Parantez igindeki rakamlar standart hatalari géstermektedir.)

*p<0.10; **p<0.05 ve ***p<0.01 dizeylerinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Ayrica ¢alismada Ters Mill’s Orani gida alt Griin gruplarinin
¢ogunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 5).
Onceki vyapilan calismalar bu degiskenin  modele
eklenmesinin model sonuglarini dnemli 6lgtde iyilestirdigini
gostermistir (Akbay and Boz, 2001; Akbay ve ark., 2008).
Calismada 2016 ve 2017 yillarina ait gizelgelerde de benzer
sonuglar s6z konusudur ve sayfa sinirlamasindan dolayi
burada bu gizelgelere yer verilmemistir.
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Hanehalklarinin pozitif tiiketim oranlari yani satin alinma
sikhgina bakildiginda 2015-2016-2017 yillarinin tamaminda
pozitif tiketim oranlarinin en yiiksek oldugu gida alt Urin
gruplari “Sebze ve Meyve” ve “Ekmek ve Diger Tahil
Uriinleri” harcamalari igin gdzlemlenirken; en diisiik oldugu
gida alt Giriin grubu ise “Balik ve Deniz Uriinleri” harcamalari
icin gézlemlenmistir (Cizelge 6).



Cizelge 6. Gida alt tirtin gruplari pozitif tiketim oranlari (%)

YILDIRIM E., COBANOGLU F.

P Yillar
Gida Alt Uriin Gruplar: 2015 2016 2017
Ekmek ve Diger Tahil Uriinleri 99.53 99.51 99.63
Et ve Et Uriinleri 86.80 86.84 87.31
Balik ve Deniz Uriinleri 33.84 34.12 30.95
Siit, Peynir, Yumurta 98.13 98.20 98.36
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar 78.56 76.89 77.53
Sebze ve Meyve 99.75 99.73 99.73
Seker, Bal ve Regel 91.72 91.63 91.23
Kahve ve Cay 76.49 77.11 76.13
Alkolsiiz Igecekler 83.80 83.79 83.96
Diger Gida Uriinleri 71.89 70.57 70.64

Calismada toplam gida harcamalari (yani “Gida ve Alkolsiiz
icecekler” ana grubu) gelir esneklik degerleri daha énceden
2015-2016-2017 yillari igin sirasiyla 0.47-0.47-0.42 olarak
hesaplanmistir. Bu ana grup esneklik degerleri gizelge 7’ deki
gida alt Griin grubu harcama esneklik degerleriyle garpilmis
ve boylelikle her bir gida alt Grlin grubuna ait gelir esneklik
degerleri hesaplanmistir (Cizelge 7). Ozellikle gida politikalari
analizlerinde gelir esnekligi harcama esnekligine gore daha
cok tercih edilmektedir (Armagan and Akbay, 2008).
Calismada 2017 yili “Balik ve Deniz Uriinleri” harcamalari
hari¢ hesaplanan tiim gida alt Grln gruplari gelir esneklik
degerleri tiim yillarda birden kigik, pozitif isaretli ve normal
harcama olarak bulunmustur. Buna gére “Et ve Et Uriinleri”
gida alt Griin grubu birim esnek harcama olarak tahmin
edilirken; diger gida alt Urin gruplari da zorunlu-ihtiyag
harcamasi olarak tahmin edilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Gida alt Girtin gruplari harcama ve gelir esneklikler

Calismada 2015-2016-2017 yillarinin tamaminda gelir
esnekligi en dusik yani gelirdeki ylzde degisime en az
duyarlihk gosteren gida alt Grlin gruplari “Balik ve Deniz
Uriinleri” harcamalari hari¢ genellikle sirasiyla “Kahve ve
Cay”, “Alkolsiiz igecekler” ve 2017 yili hari¢ “Ekmek ve Diger
Tahil Uriinleri” harcamalari icin tahmin edilirken; gelir
esnekligi en ylksek yani gelirdeki ylizde degisime en ¢ok
duyarlilik gésteren gida alt Giriin grubu ise “Et ve Et Uriinleri”
harcamalarii¢in tahmin edilmistir. Buna gére hanehalklarinin
toplam gelirlerindeki %1 oranindaki bir artis 2015-2016-2017
yilllarinin  tamaminda hanehalklarinin  “Kahve ve Cay”
sirasiyla  %0.17-%0.19-%0.06  oraninda;
“Alkolsiiz icecekler” harcamalarini sirasiyla %0.34-%0.32-
%0,24 oraninda; “Ekmek ve Diger Tahil Urinleri”
harcamalarini sirasiyla %0.34-%0.33-%0.29 oraninda ve “Et
ve Et Uriinleri” harcamalarini sirasiyla %0.95-%0.95-%0.97
oraninda arttiracaktir

harcamalarini

Yillar
.. 201 201 2017
Gida Alt Uriin Gruplan 015 . 016 0 .
Harcama Esnekligi Gelir Harcama Gelir Esnekligi Harcama Gelir
e Esnekligi Esnekligi 5 Esnekligi Esnekligi
Ekmek ve Diger Tah 0.715 0.336 0.713 0.332 0.699 0.294
Urtnleri
Et ve Et Uriinleri 1.991 0.935 2.044 0.951 2.299 0.965
Balik ve Deniz Uriinleri 0.607 0.285 0.333 0.155 -0.885 -0.371
Sut, Peynir, Yumurta 0.858 0.403 0.810 0.377 0.766 0.321
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar  0.896 0.421 0.956 0.445 0.656 0.275
Sebze ve Meyve 0.921 0.433 0.903 0.420 0.887 0.372
Seker, Bal ve Regel 0.954 0.448 0.951 0.442 0.882 0.370
Kahve ve Cay 0.363 0.170 0.414 0.193 0.137 0.058
Alkolsiiz igecekler 0.730 0.343 0.695 0.323 0.572 0.240
Diger Gida Uriinleri 1.485 0.697 0.980 0.456 0.679 0.285

Turkiye igin dnceki yapilan bazi ¢alismalarda da en disik ve
en yuksek esneklikteki gruplar da benzerlik géstermektedir.
Ornegin, Akbay et al. (2007) en diisiik gelir esnekliklerini
diger gida (0.23), ekmek (0.43), kahve-gay (0.46) ve alkolstiz
icecekler (0.47); en yiksek gelir esneklerini ise et ve et
Grinleri (0.95) harcamalari igin tahmin etmiglerdir. Beyaz ve
Kog (2010) hane diizeyindeki verilerde en disiik harcama

esnekliklerini yumurta (0.32) ve ekmek-tahil (0.52); en
yiksek harcama esnekligini et ve et trlnleri (1.26)
harcamalari igin tahmin etmislerdir. Yine Akbay ve Bilgi¢
(2011) en dustik gelir esnekliklerini ekmek (0.44) ve kahve-
cay (0.46); en yiiksek gelir esnekliklerini ise alkolstiz
icecekler (1.05) ve et ve et Urlinleri (1.17) harcamalari igin
tahmin etmislerdir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Metinde Turkiye geneli igin hesaplanmis bazi gida alt Giriin grubu esneklik degerleri

Akbay et al. (2007)

Beyaz ve Ko¢ (2010)

Dogrusal Formda Working-Leser Modeli Akbay ve Bilgic (2011)
: N Working-Leser Modeli
. Yaklasik Ideal Talep Harcama Esnekligi Gelir Esnekligi
Gida Alt Uriin Gruplan Sistemi (LA/AID) 2003 HBA £
R o 2003-2008 arasi ortalama
Gelir Esnekligi Hane Toplulastirilmis
I . b HBA
2003 HBA Diizeyindeki  (Diizey 2)
Veriler Verileri
Ekmek 0.43 0.44
Diger Tahil Uriinleri 0.66 0.52 0.77 0.53
Et ve Et Uriinleri 0.95 1.26 0.91 117
Balik 0.98
Siit ve Siit Uriinleri 0.49 0.62 086 0.60
Yumurta 0.32 '
Yaglar 0.68 0.66 0.70
Bitkisel Yaglar 0.56
Sebze 0.53 0.62 0.79 0.78
Meyve 0.48 0.68 0.89 0.51
Seker ve Sekerli Uriinler 0.64 0.71 0.78 0.64
Kahve ve Cay 0.46 0.39 0.77 0.46
Alkolsiiz Igecekler 0.47 1.20 1.05
Diger Gida Uriinleri (Hazir Gida) 0.23 0.78 0.55
SONUC birim esnek harcama olarak bulunmasi bu grubu temsil eden
iyasalarin ileride daha hizli blyilyecegi ve gelisen bir
Calismada bazi ekonomik ve demografik Ozellikteki Ply yuyeces gells

hanehalklarinin gida harcama gruplarinin genel anlamda
ekonometrik analizleri ile gelir gruplari itibariyle harcama
tutar ve dagilimlari incelenmistir.

Calismada “Sebze ve Meyve” harcamalari ile “Ekmek ve
Diger Tahil Uriinleri” harcamalari tiim yillarda harcama tutar
ve paylar ile pozitif tlketim oranlarinin ¢ok ylksek
degerlerde ve gelir esnekliklerinin zorunlu harcamalar
icerisinde olmasi Turkiye’de hanehalklarinin gida harcama
yapisinin genellikle sebze-meyve ve ekmek-tahil agirlikli
oldugunun birer gostergesidir. Bu nedenle tiiketicilerin en
¢ok harcama payi ayirdigi ve tercihte bulundugu ve esnekligi
zorunlu olan harcamalarin tarimsal dreticiler tarafindan
bilinmesi onlarin lretim planlamalari ve pazarlama
stratejileri igin konuyu olusturmaktadir.
Calismada tiim yillarda ise “Et ve Et Uriinleri” harcamalarinin
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