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Tip fakiiltesi 6grencilerinin ¢alisma davranislarimin ve ¢alisma
davranisi degerlendirme 6lceginin psikometrik niteliklerinin
belirlenmesi
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Ozet

Bu arastirmanin amacy; Tip fakiiltesi 6grencilerinin ¢alisma davranislarini saptamak, Calisma Davranisi
Degerlendirme Olgeginin (CDDO) psikometrik niteliklerini (gecerlik ve giivenirligin) belirlemektir. Bu amagla
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem I ve 11 6grencilerine (n=365 kisi) 2007-2008 egitim déneminde
CDDO uygulanmis ve dlgegin gegerlik ve giivenirligi belirlenmistir. Yedi alt baslik ve toplam 73 sorudan
olusan CDDO'ne arastirma grubunun % 97.5’i yanit vermistir. Dénem I ve Il 6grencilerinin Calisma
davranislarmi olusturan yedi alt basliklarinda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir. Ayrica CDDO igin yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinde, dlgegin gegerli ve
gtivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Davranisi Degerlendirme Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik, Tip Fakiiltesi 6grencisi

Abstract

Determining studying behaviors of medical students and psychometric characteristics of “Study Behavior
Evaluation Inventory”

The purpose of this study is to determine studying behaviors of medical students and to investigate
psychometric parameters (validity and reliability) of the “Study Behavior Evaluation Inventory” (SBEI)
which includes 73 items in seven subsections. The SBEI was delivered to the first and second year medical
students (n=365) in Akdeniz University School of Medicine in 2007-2008 academic year. Response rate was
97.5%, and validity and reliability of the inventory were confirmed by analysis of the responses.

Key Words: Study Behavior Evaluation Inventory, Validity, Reliability, Medical students

Giris dikkate alindiginda, Ogrencilerin calisma
davraniglarinin bilinmesi ve 6grencilerin ¢aligsma
davraniglarinin gelistirilmesinin 6nemli olacagi agiktir.
Su ana kadar tilkemizde tip fakiiltesi 6grencilerinin
calisma davranisinit degerlendiren herhangi bir
aragtirma literatiirde yer almamaktadir. Ogrencilerin
calisma davranislarini belirlemeyi amacglayan
“Calisma Davrams1 Degerlendirme Olgegi” (CDDO)
tilkemizde son 15 yildir 6zellikle ortadgretim
diizeyinde oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda iilkemizde
CDDO’ye iliskin iiniversite 6grencileri iizerinde
gerceklestirilmis tek bir ¢alisma oldugu ancak bunda
da gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmadig:
saptanmistir (5).

Bu arastirmanin amact; Tip fakiiltesi 6grencilerinin
calisma davranislarini saptamak, CDDO’niin

Egitim kisinin toplumsal ve bireysel yeteneklerinin
gelistirilmesini, belirli siire¢lerden gecirilerek bilgi,
tutum ve davranis degisimi kazanmasini amaglayan
bir stirectir (1, 2). Bu siireg igerisinde 6grencilerin bir
egitim programi dahilinde, belirli bir ¢alisma disiplini
igerisinde olmalar1 ve belirli araliklarla sinavlara tabi
tutularak degerlendirilmeleri gereklidir (3).
Ogrencilerin bu siireclerde basarili olabilmelerinin
on kosulu ise uygun bir ¢alisma davranisi igerisinde
olmalaridir (4). Ozellikle tip egitimi gibi, mezun
olduktan sonra fistlenilecek sorumluluk
diistiniildiigiinde, yogun ve uzun bir egitim siirecinde
ogrencilerin mezun olduktan sonra bu sorumlulugu
iistlenecek diizeyde bilgileri 6grenmeleri gerektigi
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Gereg ve Yontem
Caligma Grubu

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 20072008 egitim
6gretim yilinda 6grenim géren Dénem I (n=188) ve
Donem II (n=167) &grencilerinin timii (n=365)
olusturmaktadir. Aragtirma grubunun tiimiine Mayis
2008 tarihinde CDDO uygulanmustir. Elde edilen
veri setinden 46 kisi CDDO maddelerin biiyiik bir
kismint bos biraktigi i¢in analiz dis1 birakilmis ve
¢ok degiskenli (multivarite) ve tek degiskenli
(univariate) 49 ayrik degerler (outliers) temizlendikten
sonra istatistik ¢oziimlemeler 261 dgrenci iizerinden
gercgeklestirilmistir. Arastirma grubunun, 113°i
(%43,3) kadin, 148’1 (%56,7) erkektir.

Veri Toplama Arac1

Calisma Davranisi Degerlendirme Olgegi
Madde havuzu Batlas A.’ya ait olan CDDO, 73 madde
ve yedi alt basliktan olugmaktadir (6). Alt basliklar
sirasi ile “Caligsmaya baslamak ve siirdiirmek”,
“Bilingli ¢alismak ve 6grendigini kullanmak”, “Not
tutmak ve dersi dinlemek”, “Okuma aliskanlig1”,
“Odev hazirlamak”, “Okula kars1 tutum”, “Sinavlara
hazirlanmak ve smava girmek” dir. Her bir alt baglig
olusturan sorular ankette yer alan 73 soru igerisinde
yer almakta ve her bir soru tek bir alt baslikta yer
almaktadir. Sorularin yanitlart dogru ve yanlis
seklindedir. Verilen yanitlara gore her soru igin 1
veya 0 puan verilmektedir. Her soru i¢in bazen
“dogru” bazen de “yanlis” cevap 1 puan degerindedir.
Olgegi olusturan yedi alt basliktan her biri i¢in yant
anahtarina gore bu sekilde bir toplam puan elde
edilmektedir. Daha sonra alinan puana gore kisi ilgili
alt baglik i¢in yeterli, orta derecede yeterli ve yetersiz
seklinde gruplandirilmaktadir. Anket formunda ayrica
Ogrencilerin cinsiyeti ve hangi donem olduklar1 da
sorulmustur.

Verilerin Analizi

Calismanin birinci amaci dogrultusunda, CDDO niin
psikometrik niteliklerini ortaya koymak amaciyla;
agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmis ve
Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayis1 belirlenmis ve
Calisma Davranisina etki eden bagimsiz degiskenlerin
kullanilmasinda t testi kullanilmigtir.

CDDO’niin gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in
SPSS 12.00 programlari kullanilmistir.

Bulgular

Bulgular ii¢ boliim halinde sunulacaktir.

1- CDDO’niin Yap1 Gegerliligine iliskin Bulgular
(Olgeginin Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA))
2- CDDO’niin Giivenirligine liskin Bulgular

3- Arastirma grubunun calisma davranisi
Calisma Davranmisi Degerlendirme Olgegi’nin Yap1
Gegerliligine iliskin Bulgular (Olgeginin Agimlayic
Faktor Analizi (AFA))

CDDO’niin yap1 gegerligini incelemek igin yapilan
AFA’da 6ncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon
matrisi incelenerek, onemli oranda anlaml
korelasyonlarin olup olmadigina bakilmistir. Faktor
analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte
manidar? iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi
yapilmadan dnce drmeklem biiyiikliigliniin yeterliligini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testiyle test edilmistir. 73 maddenin faktor
analizi i¢gin KMO degeri 0,71 ve Bartlett testi sonucu
+2= 4989,55 (p?.05) olarak hesaplanmisti. KMO
degeri i¢in 0.60’1n ve iistiiniin alt sinir degeri kabul
edildiginde; bu calismadaki KMO degerinin yeter
diizeyde oldugu s6ylenebilir (7).

CDDO’niin yedi faktorlii yapist dondiirme yapilmadan
gergeklestirilen temel bilesenler faktdr analizi
sonuglaria gore; her bir alt dlgege iliskin faktor yiik
degeri, madde toplam test korelasyonu, agikladigi
varyans orani ve 0zdegerlerine iliskin bilgiler Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde maddelerin faktor yiik
degerlerinin .31 ile .91 arasinda degistigi, madde-
toplam korelasyonlarinin ise .18 ile .73 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Her bir faktordeki maddelerin
acikladig1 toplam varyansin % 30’un {izerinde oldugu
saptanmistir. Kabul edilebilir sinirin % 30’un (8)
uistii oldugu diisiiniildiiglinde, bu aragtirmada elde
edilen varyans miktarinin 6lgegin yedi faktorden
olusan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmesine olanak
verdigi sdylenebilir.

Caligma Davramisi Degerlendirme Olgegi’nin
Giivenirligine iliskin Bulgular

CDDO’niin giivenirligi; i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
katsayisi ile hesaplanmistir. Olgegin, “Calismaya
baslamak ve siirdiirmek” boyutunun i¢ tutarlik
katsayist .83, “Bilingli ¢alismak ve 6grendigini
kullanmak™ boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .68, “Not
tutmak ve ders dinlemek” boyutu .71, “Okuma
aliskanlig1” boyutu .67, “Odev hazirlamak” boyutu
.70, “Okula kars1 tutum” boyutu .69, “Sinavlara
hazirlanmak™ boyutu .68 olarak tespit edilmistir.
Giivenirlik katsayisinin. 60 ve tizerinin yeterli oldugu
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(9) distiniildiigiinde; 6l¢egin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1: faktorlerdeki yiik degeri, madde toplam test korelasyonu
agikladig1 varyans orani ve 6zdeger

Madde Faktor Madde Ozdeger Agiklanan Cronbach

No Yiik Toplam Test Toplam a
Degeri  Korelasyonu Varyans
M48 .82 0,47
M17 .82 0,43
M67 .81 0,62
M70 79 0,27
. M32 76 0,47
5% MI3 74 0,27
25 M40 ,70 0,56
2 M39 ‘64 037 5,89 45,29 0.83
= MIs ,60 0,30
M44 ,56 0,73
M49 A7 0,30
M37 37 0,59
MI8 31 0,57
M50 91 0,25
. M47 .87 0,25
Hé M19 .84 0,33
S0 M38 76 0,25
Z° Mis 74 028 4,48 55,48 0.68
=G M5 ,63 0,33
S5 Ml4 ,62 0,35
M42 49 0,31
M61 .80 0,28
.o M62 77 0,47
SR M7l ,68 0,52
So M20 66 0,49 320 4567 071
So M8 ,64 0,25
B M24 ,59 0,38
M22 ,55 0,22
M34 .86 0,18
M45 78 0,28
5E M7 74 0,36
22 M46 72 0,28 3,88 48,45 0.67
= 4 Mll 71 0,43
Ps M3 71 0,25
M56 ,55 0,36
M4 40 0,21
M25 ,80 0,21
. Ms2 77 0,28
£ M3 77 0,57
2 M63 ,68 0,46 3,19 45,52 0.70
‘T M23 ,63 0,53
> O M6 62 0,50
M3 33 0,32
M64 79 0,25
. M57 73 0,27
S M33 73 0,46
%M. M69 71 0,29 2,95 42,06 0.69
S5 M7 sl 022
5~ M68 ,50 0,43
M35 A48 0,19
M54 .86 0,32
. M4l ,67 0,27
59 M9 ,66 0,42
Z9 M66 ,62 0,61 3,491 38,79 0.68
E > M65 ,59 021
= M58 .58 0,21
> v M6 ,56 0,20
M2 ,54 0,22

Aragtirma grubunun ¢aligma davranig

Ogrencilerin kisisel bilgi formundaki degiskenlerden
iki kategoride yer alan cinsiyet bakimindan
ogrencilerin Caligma Davranigi Degerlendirme

puanlarinin karsilastirilmasi igin t testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Bu sonuglara gore
Ogrencilerin cinsiyetleri ile ¢aligma davranisi alt
Olgeklerine gore yedi baslikta anlamli bir fark olmadigi
saptanmamuigtir.

Tablo 2: Caligma Davranis1 Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyet
Bakimindan t Testi Sonuglari

Diizey N X S sd t p

Kadmn 113 5,46 (Orta) 2,86 259 -15 ,88
Erkek 148 5,51 (Orta) 2,87

Bilingli galismak ve  Kadin 113 4,42 (Orta) 1,52 259 ,68 .50
ogrendigini kullanmak Erkek 148 4,30 (Orta) 1,47

Kadm 113 4,50 (Orta) 1,17 259 ,70 .48
Erkek 148 4,39 (Orta) 1,20

Kadmn 113 5,29 (Orta) 1,57 259 1,19 ,24
Erkek 148 5,05 (Orta) 1,70

Kadm 113 3,67 (Orta) 1,74 259 135,18
Erkek 148 3,38 (Orta) 1,74

3
33
Kadm 113 3,47 (Orta) 1,37 259 ,33 )74
Erkek 148 3,41 (Orta) 1,36
5,7
5,5

Calismaya baslamak
ve siirdiirmek

Not tutmak ve
dersi dinlemek
Okuma aligkanlig1
Odev hazirlamak

Okula kars1 tutum

Sinavlara hazirlanmak Kadin 113 2 (Orta) 1,58 259 ,87 ,39
ve siava girmek Erkek 148 5(Orta) 1,55

p<0.05

Ogrencilerin kisisel bilgi formundaki degiskenlerden
egitim gordiigli donem ile Calisma Davranisi
Degerlendirme puanlarinin karsilagtirilmasi igin t
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
Buna gore, 6grencilerin donemleri ile Bilingli ¢alismak
ve 0grendigini kullanmak [t (259) = .-4.60, p< 0.05]
diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu ve Dénem
II 6grencilerinin daha yiiksek ortalama puan aldig1
saptanmistir. Bunun disinda kalan alt1 alt baslikta ise
ogrencilerin egitim gordiigli doneme gore anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir.

Tablo 3: Calisma Davranisi Degerlendirme Puanlarinin Dénem
Bakimindan t Testi Sonuglari

Diizey N X S sd ot p
Calismaya baglamak 1 129 5,60 (Orta) 2,64 259 .64 .52
ve sitirdiirmek I 132 5,38 (Orta) 3,06
Bilingli ¢alismak ve 1 129 3,94 (Orta) 1,36 259 -4,60 ,00
ogrendigini kullanmak I 132 4,76 (Orta) 1,51
Not tutmak ve I 129 4,36 (Orta) 1,21 259 -1,08 ,28
dersi dinlemek II 132 4,52 (Orta) 1,16
Okuma aligkanlig1 1 129 5,17 (Orta) 1,67 259 17 .87
I 132 5,14 (Orta) 1,64
Odev hazirlamak 1 129 3,37 (Orta) 1,64 259 -1,22 )22
I 132 3,64 (Orta) 1,84
Okula kars1 tutum I 129 3,28 (Orta) 1,28 259 -1,85 ,06
I 132 3,59 (Orta) 1,43
Smavlara hazirlanmak 1 129 5,59 (Orta) 1,69 259 -32 .75
ve sinava girmek II 132 5,65(Orta) 1,44
p<0.05
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Tartigma ve Sonuglar

CDDOniin bugiine kadar orta dgretim kurumlarida
kullanilmasina karsin, tip fakiiltesi 6grencileri izerinde
yapilan bir ¢alismaya ve bu dlgegin gecgerlik ve
glivenirlik testleri ile ilgili bir arastirma 6rnegine
literatiirde rastlanmamistir. Tip fakdiltesi 6grencilerinin
calisma davranislarini belirlemek ve CDDO’niin
gecerlik ve giivenirligini belirlemek amaci ile yapilan
bu arastirma sonucunda, dl¢egin gegerli ve giivenilir
oldugu saptanmustir.

CDDO’niin alt basliklar1 iizerinden bir inceleme
yapildiginda 6grencilerin dénemleri ile bilingli
calismak ve 6grendigini kullanmak diizeyleri
arasimdaki Donem II dgrencileri lehine anlaml1 bir
fark oldugu saptanmistir. Akdeniz Universitesi T1p
Fakiiltesinde 2002 yilindan bu yana Dénem I ve 11
de her donemde bes kez olmak {izere Probleme dayali
6grenim (PDO) uygulanmaktadir. PDO’niin amaglar
arasinda 6grencinin kendi kendine 6grenme, bilgiye
ulagsma, ulastig1 bilgiyi dogru kullanma gibi bazi
becerileri gelistirme hedefleri de bulunmaktadir (10,
11, 12). Donem II 6grencilerinde bilingli ¢aligmak
ve 6grendigini kullanmak puaninin daha yiiksek
cikmasinin PDO uygulamasini daha fazla uygulamis
olmalarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir.
Literatiirde iiniversite 6grencileri ile CDDO’ niin
yapildig1 iki arastirma bulunmaktadir. ki, 1996-
1997 egitim déneminde Ege Universitesi Hemsirelik
Yiiksek Okulu 6grencileri iizerinde Cam ve
arkadaslarinin yaptigi bir caligmadir. Bu ¢alismada
yiiksek okulda 6grenim goren tiim 6grenciler aragtirma
grubunu olusturmustur. Ogrencilerin devam ettikleri
donem ile ¢aligsma davranisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir (5). Bizim arastirmamizda da bir
baglik hari¢ digerlerinde 6grencilerin donemlerine
gore anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Diger
bir arastirma ise Bahgeci tarafindan lisans egitimi
alan 215 tiniversite d6grencisi lizerinde yapilan bir
arastirmadir. Bu aragtirma sonucunda 6lgegin
giivenirlik katsayisi 0.79 olarak bulunmustur (13).
Tip egitiminin uzun ve zor bir egitim oldugu,
ogrencilerin ¢alisma davranislarinin belirlenmesi ve
egitim programinda buna uygun diizenlemelerin
yapilmasinin 6nemli yararlar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Olgegin alt maddeleri incelendiginde
ozellikle tip egitimi i¢in son derece dnemli olan bazi
davranislar1 ortaya ¢ikartmay1 saglamasi, egitim
programinda yer alan bazi uygulamalarin (6grenci
merkezli uygulamalar, sinav yontemleri gibi)
ogrencilerin ¢alisma davranigina nasil etkisi oldugunu
saptamaya olanak saglayabilmesi gibi yararlar

diisiiniildiigiinde CDDO niin tip fakiiltesi 6grencilerin
iizerinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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