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inci DURSUN?, Ebru TUMER KABADAY!?, Hediye YURUYEN?

Bilimsel Arastirmalarda internet Temelli Anketlerin

The Use of Online Questionnaires in Scientific

Kullanimi:  Akademisyenlerin  Gorus, Tercih ve Research: Opinions, Preferences and Concerns of
Kaygilari Academicians
0z Abstract

internet kullaniminin yayginlasmasi ve son dénemde
yasanan COVID-19 salginiyla birlikte arastirmalarda
internet temelli anketlerin kullanimi artmistir.
internet temelli anketler, maliyet, hiz, kolayhk
acisindan avantajlar saglamaktadir. Ancak yéntemin,
veri kalitesini diigiirmesi muhtemel bazi sinirliliklari
da mevcuttur. Ulkemizde internet anketlerinin
kullaniminin oldukca yaygin olmasina ragmen ulusal

literatirde bu veri toplama yontemine dair
arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu
arastirmanin amaci, internet temelli anketlerin

avantaj ve dezavantajlarina dair literattirdeki mevcut
bilgiyi 6zetlemek, Ulkemizde yéntemin kullanimina
iliskin mevcut durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda kesifsel bir arastirma tasarlanmis ve
yontemi kullanan Tirk akademisyenlerin yonteme
iliskin gorusleri, tercihleri ve kaygilari incelenmistir.
Tirkiye’nin yedi farkli bélgesinde yer alan 50 ilde,
toplam 80 farkli Universitede, farkh bolimlerde
calisan 211 akademisyenden anket yontemiyle veri
toplanmis ve bulgular tartigiimistir.

The use of online questionnaires has increased in
research due to the spread of internet use and recent
COVID-19 pandemic. Online questionnaires provide
advantages in terms of cost, speed, and convenience.
However, there are some limitations of the method
that may reduce the data quality. Although online
qguestionnaires are quite common in Turkey, there is
almost no research on this method in the national
literature. The primary purpose of this research is to
summarize the current information in the literature
on the advantages and disadvantages of the method
and to explore the current situation regarding the
use of the method in Turkey. In this context an
exploratory research was designed to investigate
Turkish academicians' opinions, preferences, and
concerns, who used the online questionnaires. An
online survey was run with 211 academicians
working in different departments of 80 universities
located in 50 cities from Turkey's seven distinct
geographical regions, and findings are discussed.
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1. Giris

Paper Type: Research

Elektronik anketlerin en popdleri olan internet temelli (cevrim ici) anketler, soru formunun bir
internet sunucusu Uzerinde yer aldigl ve katilimcilarin ankete bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi
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cihazlar araciligiyla internet tarayicisi Gzerinden ulastigi anketlerdir (Jansen, Corley, ve Jansen, 2007).
Bu yontemde cevaplayicilar, internet Uzerindeki anket formunda uygun cevaplari isaretledikten,
numaralandirdiktan, siraladiktan veya yazdiktan sonra formu sonlandirarak gondermekte ve veriler
otomatik olarak kaydedilmektedir. internet temelli anketlerin kullanimi, 6zellikle geleneksel
yontemlerle ulasilmasi hayal edilemeyecek kadar genis kitlelere hizli ve ekonomik bir sekilde ulasmayi
kolaylastirmasi sebebiyle yayginlasmistir (Couper, 2000). Ginimizde arastirmacilar, pek ¢ok anket
tasarim platformu sayesinde, web tasarim bilgisine gerek kalmadan kolaylikla internet (izerinde
anketlerini  tasarlayabilmekte, ofislerinden ayrilmadan anketlerini 6rneklemdeki kisilere
ulastirabilmektedir. Veri toplama siirecini bilgisayarlari basindan takip eden arastirmacilar, anket
dagitimini istedikleri zaman durdurup baslatabilmekte veya tamamen sonlandirabilmekte, anket
sorularina verilen cevaplari veri seti halinde indirebilmektedir (Nayak ve Narayan, 2019). Tasarim
kolayligl, para, zaman ve emek acisindan sagladigi avantajlar sebebi ile bu yontem, farklh disiplinlerde
(6rn. sosyal bilimler, saghk ve egitim bilimleri) calisan arastirmacilarin kullandigi temel anket
yontemlerinden biri olmustur. Diger taraftan, 2019 yili sonunda Cin’de baslayarak tim diinyay etkisi
altina alan COVID-19 salgini boyunca gesitli yogunluklarda uygulanan karantina ve sosyal mesafe
kurallari basili anketlerin dagitimini zorlastirmistir. Bu durumun gevrim i¢i anket kullanimini artirmasi
olasidir.

2000'li yillardan glinimize kadar internet temelli anketlerin geleneksel basili anketlerin yerini
alacagi gorisi ile bu anket yontemine daha temkinli, hatta stipheci yaklasilmasi gerektigi gortsi bir
arada ilerlemektedir (Couper, 2000). Temkinli géris, internet anketlerinin genis 6rnekleme ulagsma ve
uygulama kolayligi gibi avantajlarinin yeterli olmayacagini, ayni zamanda geleneksel anket yontemleri
kadar veya onlardan daha kaliteli veri saglayip saglamadiginin da degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Fabo ve Kahanec, 2018; Manfreda, Bosnjak, Berzelak, Haas, ve Vehovar, 2008). Bu
acidan yontemin, arastirma silirecindeki olasi kapsama, cevaplamama, érnekleme ve 6lglim hatalarini
artirmasi muhtemel zayifliklarinin géz 6niinde bulundurulmasi ve hatalari en aza indirecek énlemlerin
alinmasi 6nerilmektedir. Literatlirde internet anketi yonteminin avantaj ve dezavantajlari birgok
arastirmaci tarafindan tartisilmis, genellikle yonteme iliskin degerlendiriimesi gereken daha bircok
nokta oldugunun alti gizilmistir (Couper, 2000; Miller, 2001). Konuya iliskin bilgi birikimine katkida
bulunma motivasyonuna sahip bu arastirmada ilk olarak yontemin 6ne c¢ikan avantaj ve
dezavantajlarina, internet anketlerinin tasarimi i¢in kullanilan platformlara dair bilgiler 6zetlenmistir.
Arastirmada ayrica Tirk akademisyenlerin internet temelli anketlerin kullanimina dair temel gorisleri,
tercihleri ve kaygilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Ortaya ¢ikarilacak ortak bilgi birikimi ile
yonteme iliskin dikkat edilmesi gereken sinirliliklarin, metodolojik sorunlarin daha net olarak
anlasiilmasina; Tirkiye 6zelinde konuya iliskin yapilacak gelecek arastirmalarin sekillenmesinde etkili
olacak arastirma sorularinin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamak hedeflenmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Geleneksel anketlerin soyut sosyal kavramlara iliskin gecerli 6lgiimler saglamasini zorlastiran
hatalar ve bu hatalarin nasil 6nlenecegine yonelik tartismalar yillardir siirerken (Deming, 1944; Sudman
ve Bradburn, 1974) internet (izerinden anketlerin kullanimlarinin yayginlasmasi, durumu biraz daha
karmasik hale getirmistir. internet temelli anketler genis kitlelere daha hizli ve ekonomik sekilde
ulasmayi kolaylastirmis ancak diger taraftan anket kalitesi gostergeleri acgisindan iyi bir anket
gelistirmek giderek zorlasmistir (Couper, 2000). Asagida internet temelli anket yonteminin, literatiirde
Uzerinde siklikla durulan bazi avantaj ve dezavantajlarina deginilmistir.

2.1. internet Temelli Anketlerin Avantajlari

internet temelli anketlerin dikkat ceken en &nemli avantaji basili anketlere nazaran ¢ok daha genis
bir 6rnekleme ulasabilme potansiyelidir. Bu “genislik” ifadesi, hem katilimci sayisini, hem ulasilabilecek
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cografi alani, hem de farkli 6zelliklerdeki katiimcilara ulasabilme kapasitesini temsil etmektedir.
Gercekten de internet lizerinden yapilan anketler ile cografi sinirlari asarak cok daha genis bir 6rneklem
kitlesine ulasmak mumkindir (Roberts, 2007a). Diger taraftan yontem, yalnizca genis bir cografyaya
degil, ayni zamanda veri kalitesini artirmak icin 6rneklem icinde yer almasi gereken ancak basili
anketlerle ulasilmasi zor, spesifik 6rneklem gruplarina ulasmada da oldukga etkilidir. Bu yontem ile
belirli 6zellikleri ve ilgi alanlarini paylasan insanlari bir araya getiren forumlar, haber gruplari, sosyal
medya gruplari gibi sanal topluluklara ulasmak miimkin olmaktadir (Frippiat ve Marquis, 2010).

Elbette basili anketler ile de bu hedeflere ulasmak imkansiz degildir. Ancak internet anketleri bu
hedeflere daha az finansal maliyet, emek ve zaman ile ulasmayr mimkin kilmaktadir. Yontemin
kullanildigi arastirmalarda veri toplama slrecinde anketlerin basiimasi, elden dagitimi/postalanmasi,
toplanmasi, kontrolii ve verilerin girilmesi gibi asamalar atlandigindan materyallerin, ekonomik
kaynaklarin, insan emeginin ve zamanin kullanimi azalmakta, boylece katilimci basina diisen degisken
veri toplama maliyeti diismektedir (Perkins, 2004; Roberts, 2007a). Onceleri yazihm, donanim,
programlama gibi tasarimla iliskili maliyetlerden dolayi internet anketlerinin sabit maliyetlerinin
nispeten daha yiksek olabilecegi belirtilse de (Roberts, 2007a) glinimiizde kullanimi yayginlasan,
Ucretsiz secenekleri de olan anket gelistirme platformlari sayesinde tasarim maliyetleri de
azalmaktadir.

internet temelli anketler yalnizca diisiik maliyetleriyle degil ayni zamanda veri toplama siireglerinin
verimliligini artiran Ozellikleriyle de dikkat ¢ekmektedir. Yontemin en blylk avantajlarindan biri;
sorulara animasyon, ses, video gibi multimedya araglarinin entegre edilebilmesidir (Beidernikl ve
Kerschbaumer, 2007). Boylece arastirmaci, cevaplayiciya istedigi icerigi ulastirabilmekte, arastirma
konusu hakkinda hatirlatma yapabilmekte (hakkinda bilgi toplanacak bir magazanin, reklamin,
etkinligin gosterilmesi gibi), zengin icerik ile katilimcinin ankete devam etme motivasyonunu
artirabilmektedir (Jansen ve digerleri, 2007). Yontemin farkli katiimcilara (istenirse tesadifi olarak)
farkli icerikler sunma imkani vermesi, yontemi alan deneyleri icin oldukga elverisli bir arag¢ haline
getirmektedir.

internet anketleri veri toplama siirecinde ortaya ¢ikabilecek hata ve yanliliklarin azaltiimasi
noktasinda da bazi avantajlar saglamaktadir. ilk olarak bu anketler, dogalari geregi katilimcilara
kendileri icin en uygun zaman ve mekanda anketi doldurma imkani tanimaktadir (Roberts, 2007a).
Katihmcilar, davet aldiklarinda bir arastirmaci ile yiiz ylize olmadiklarindan katilimin géndllilige bagh
olma esasi gliclenmekte, katiimcilar istediklerinde rahatga arastirmadan ayrilabilmekte ve bu sayede
arastirmaya mecburi katilimdan kaynakli hatalar azalmaktadir (Roberts, 2007a). Arastirmaci veya
anketor gibi herhangi bir gézlemcinin olmamasi, hassas sorulari cevaplama oranini artirabilmektedir
(Ma ve McCord, 2007).

Diger taraftan bu anketler, kullanilan platformlarin sundugu bazi anket tasarimi imkanlariile de veri
kalitesinin artmasina yardimci olmaktadir. Ornegin, ankette yer alan sorularin siralanmasi tesadiifi
olarak degistirilebilmekte (Roberts, 2007a) siralamadan kaynaklanabilecek olasi yanliliklar ortadan
kaldirilabilmektedir. Ayrica tercihler dogrultusunda anket sorularina verilecek cevaplarin zorunlu hale
getirilmesi, boylece eksik cevaplama oraninin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldiriimasi miimkin
olmaktadir (Roberts, 2007a). Bunun yaninda, internet anketleri, mantiksal dallanmalarin (cevabiniz
evet ise soru... a geciniz gibi) olusturulmasi veya filtre sorularin kolaylikla eklenebilmesine olanak
tanimakta, bu sayede katilimcilarin yalnizca kendilerini ilgilendiren sorulara cevap vermeleri daha kolay
hale gelmektedir (Beidernikl ve Kerschbaumer, 2007). internet anketlerinde, istenirse katilimcilarin
sorulari cevaplamalari sirasinda gérmeleri icin pop-up yonergeler olusturma, hatali cevaplamalarda
katilimciya uyarida bulunma imkani mevcuttur (Lumsden, 2007). Gerekli hallerde puanlama veya
cevaplama araliklari belirlenebilmekte ve olasi hatalar boylece dnlenebilmektedir (Roberts, 2007a).
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Diger bir ifade ile cevaplayicilara anket boyunca rehberlik edilerek anketin yalnizca doldurulmasi
gereken bos bir form olmaktan 6teye gecmesi saglanmaktadir (Beidernikl ve Kerschbaumer, 2007).

internet anketleri, veri isleme ve kontrol siirecindeki hatalari azaltilmasi agisindan da bazi avantajlar
sunmaktadir. Bu yontemde, cevaplayici yanitlari dogrudan kayitlandigindan veri girisi sirasindaki olasi
hatalar ortadan kalkmaktadir. Bunun yaninda, bazi ¢cevrim ici anket gelistirme platformlari sagladiklari
paradata ile veri kalitesi kontrolii imkani sunmaktadir. Ornegin; katilimcilarin sorularin tamamini ne
kadar slirede cevapladiklari bilgisine erismek, boylece anketlerin, veri kalitesini dlstrecek sekilde
hizlica/lstiinkoért doldurulup doldurulmadigini kontrol etmek mimkin olmaktadir (Frippiat ve
Marquis, 2010).

2.2. internet Temelli Anketlerin Dezavantajlari

Daha 6nce de belirtildigi gibi internet anketlerinin en 6nemli avantaji; daha az maliyetle daha genis
bir 6rnekleme ulagsmaya imkan vermesidir. Ancak bazi arastirmacilar, internet temelli arastirmalardaki
orneklemin temsil glicini zayiflatan kapsama ve cevaplamama hatasi agisindan temkinli olunmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ozellikle kapsama hatasi, internet temelli arastirmalarda érneklemin
temsil gilic tzerindeki en biyilk tehdit olarak goriilmistiir (Couper, 2000).

Kapsama hatasina iliskin kaygilar, 6zellikle 2000’li yillarin basinda internet kullanan niifusun
glinimize kiyasla cok daha az olmasindan dolayi, arastirma evreninde yer alan bircok bireyin 6rneklem
gercevesine girememesinden ve kapsama giren ve girmeyen gruplarin birbirlerinden
farklilasmalarindan dolayr dogmustur. Oyle ki belirtilen yillarda internet kullanmayanlar arasinda gelir
seviyesi, Irk, egitim seviyesi gibi bircok agidan farkhliklarin olduguna dair arastirma bulgular dikkat
¢ekmektedir (Couper, 2000; Ye, 2007). GUnimize gelindiginde internet kullanim oranlarinin ¢cok daha
yiiksek seviyelere ulastigi dikkat cekmektedir. Ornegin; son TUIK verilerine gore Tiirkiye’deki hanelerin
yaklasik %91‘inin internet erisimi bulunmaktadir (TUIK, 2020a). Ancak TUIK verileri dikkatle
incelendiginde son (¢ ay icinde internet kullanim oraninin 16-24 yas arasinda yaklasik %92, 25-34 yas
araliginda %94, 35-44 yas araliginda %89, 45-54 yas araliginda %75 iken 55-64 yas araliginda %51, 65-
74 yas araliginda ise %27 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Rapor ayrica biitiin yas araliklarinda kadinlarin
erkeklere oranla daha az internet kullandigini géstermektedir. Kadin ve erkekler arasindaki bu fark
egitim seviyesi diisiik gruplarda gok daha fazla dikkat gekmektedir (TUIK, 2020b). Bu durum, arastirma
evrenindeki belirli kisilerin (6rnegin daha ileri yasli bireylerin) 6rneklem icinde temsil edilme olasihginin
daha disiik olduguna isaret etmektedir. Ayrica, internet temelli bir anketi doldurmak i¢in hanede veya
ulasilabilecek baska bir noktada internet erisimin bulunmasinin yaninda, belirli bir teknik yeterlilik,
interneti ve anketin doldurulacagi cihazi rahatga kullanabilme yetkinligi de gereklidir (Fricker ve
Schonlau, 2002). Bu sebeple arastirma evrenindeki bazi katiimcilarin internet baglantisi imkani olsa
dahi internet lGizerinden ankete katilamama ihtimali bulunmaktadir.

Diger taraftan, orneklem gcercevesindeki herkesin internet erisiminin oldugu, arastirmaya
katilabilecek yetkinlikleri oldugu ve katilmaya gonlli olacaklari varsayilsa bile merkezi bir e-posta
adres listesi (veya sosyal medya hesap adi listesi vb.) bulunmadiginda bu kisileri internet tzerinden
anketlere davet etmek zor olacaktir (Menachemi, 2011; Miller, 2001). Bazi acik ankete katilim
¢agrilarinda ise arastirma tasariminda segilen davet platformu (6rnegin anlik mesajlasma uygulamalari,
sosyal medya veya arama motoru ilanlar) ile ulasilan katihmci gruplarinin belirli 6zellikler agisindan
birbirlerinden veya arastirma populasyonundan farklilasma ihtimali bulunmaktadir (Stern, Bilgen,
McClain, ve Hunscher, 2017). internet temelli anketler icin kapsam kaygisinin nispeten az olacagi
arastirmalar, Universite Ogrencileri, akademisyenler gibi resmi Universite e-posta adreslerine
ulasilabilecek belirgin poplilasyonlar lzerine yapilacak arastirmalardir (Van Mol, 2017).

internet temelli anket siirecinde arastirmacinin tedbirli olmasi gereken diger bir durum ise; diisiik
cevaplama orani ve cevaplamama yanliligi kontrollinln zorlugudur. Anketlerde cevaplama oraninin
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ylksek olmasi cevaplamama yanliligi (Roberts, 2007a) olasihigini distirmek icin tek basina yeterli
olmasa da 6nemli unsurlardan biridir. Ancak Manfreda ve digerleri (2008), anket yontemlerinin
cevaplama oranlari Gizerine yaptiklari meta analizinde, internet anketlerinin cevaplanma oraninin diger
anketlerden ortalama %11 daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. internet anketlerinde cevaplama
oraninin %10’un altinda kalmasinin siklikla gozlenen bir durum oldugu belirtiimektedir (Literatlr
taramasi icin bakiniz Van Mol, 2017). Bu dustk katihm oraninin muhtemel sebebi; internet
baglantisindaki sikintilar veya az 6nce belirtildigi gibi bazi katilimcilarin interneti anketi tamamlayacak
kadar rahat kullanamamalaridir. Ancak internet baglantisi olan ve interneti rahatlikla kullanabilen
cevaplayicilarin bile ankete katihm olasiligini disiirecek bazi durumlar mevcuttur. Bunlardan biri;
ankete katilim davetlerinin aliciya ulastirilamamasidir. Orneklem cercevesindeki katimcilarin e-posta
listelerine ulasilsa da gdnderilen e-postalarin kontrollerinin yapiimamasi, teknik sorunlar veya davet e-
postasinin SPAM olarak gorilmesi gibi bazi sikintilarin gikmasi muhtemeldir (Van Mol, 2017). Alternatif
e-posta adreslerinin varligl da davetin gonderildigi e-postanin kontrol edilme sikliginin azalmasina
sebep olabilmektedir.

internet temelli anketlerde davetin katilimciya ulasmama ihtimalinin yaninda davetin katilimciya
ulasmasi durumunda davetin kabul edilmeme olasiligi da bulunmaktadir. Muhtemelen, bir arastirmaci
veya anketor ile yliz ylize olunmadigindan ankete katilmayi reddetme olasiligi daha yliksek olmaktadir.
Daha once belirtildigi gibi bu durum bir taraftan ankete katilimin gonalliligi esasini gliclendirse de
diger taraftan cevaplama oranini disiirmektedir. Bunun yaninda, ankete davet edilen katilimcilarin
internete olan givensizlikleri (Scott ve digerleri, 2011), bilgilerin gizliligine iliskin kaygilari da internet
Uzerinden anketlere katilim konusunda gekince, isteksizlik yaratabilmektedir (Ye, 2007). Cevaplama
oranlarini distren diger bir nokta ise anketi doldurmaya baslayan cevaplayicilarin anketi yarim
birakarak sistemden ayrilmasidir. Basili anketlerde herhangi bir sebeple yarida birakilan anketin kaldigi
yerden devam ettirilmesi miimkiinken, bircok internet anketinde bu olasilik bulunmamakta (veya
gizlilik kaygilari ile eklenmemekte) ve bu sebeple anket cevaplama sireci tamamlanamamaktadir.

Bu noktada cevaplama oraninin diisiik olmasinin kesin olarak cevaplamama yanliligina isaret ettigini
ileri sirmek elbette mimkin degildir. Cevaplama oranlari disiik olsa da cevap verenler ile vermeyenler
arasinda sistematik bir farkliligin bulunmamasi halinde distik cevaplama oranlari, cevaplamama hatasi
acisindan biylk bir tehdit olmayacaktir. Ancak temel sorun; tesadifi 6rnekleme yontemlerinin
kullanilmadigi, diger bir ifade ile 6rneklem cercevesinin ve dolayisi ile secilme olasiliginin bilinmedigi
durumlarda cevaplamama oranini net olarak belirlemenin mimkin olmamasidir (Couper, 2000).
Ornegin; acik davetlerde kimlerin anket davetini goriip cevaplamayi reddettiginin takip veya tespit
edilmesi zor veya imkansizdir (Menachemi, 2011).

internet temelli anketlerde arastirmacinin temkinli ve hazirlikli olmasi gereken diger bir nokta ise
uygulama siirecinde arastirmacinin kontrol alaninin disinda kalan kosullardir. internet temelli anketler,
cevaplayicilar tarafindan kendi belirledikleri zaman ve ortamlarda doldurulmakta, bu sebeple
arastirmacilarin veri toplama ortamini kontrol etmeleri veya izlemeleri mimkin olmamaktadir
(Roberts, 2007a). Bu durum bazi acilardan avantaj saglasa da (gozlemci etkisinin ortadan kalkmasi gibi)
bazi dezavantajlari da beraberinde getirmektedir. Ornegin; arastirmacinin gézetimi disinda doldurulan
internet anketlerinde, katilimcilarin ankete birden cok kez katilma olasiligi bulunmaktadir (Miller,
2001). Bu durumun, katilim igin tesvik saglanan arastirmalarda gorllme ihtimali gok daha yiksektir.
Ayrica arastirmacilar, anketin dolduruldugu ortamda saglikli cevaplamayi engelleyecek dikkat dagitici
unsurlarin (gelen telefon aramalari, mesajlar, bildirimler veya dis uyaranlar) bulunup bulunmadigini
veya cevaplayicilarin kafalarina takilan, anlasiimayan énemli bir nokta olup olmadigini bilememektedir
(Roberts, 2007a).

Onemli bir diger nokta ise cevaplayicilarin ankete hangi cihazla katildiginin bircok arastirmada
bilinmemesidir. Katilimcilar internet temelli anketlere bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi farkli
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ozelliklere sahip cihazlarla katilabilmekte; katilim aracglarindaki bu farkhlik cesitli sebeplerle verinin
karakteristigini etkileyebilmektedir (Lai ve digerleri, 2009; Mavletova, 2013; Peytchev ve Hill, 2010;
Watters, Duffy, ve Duffy, 2003; Wells, Bailey, ve Link, 2014; Wenz, 2017). Bu etkilerin katihmcilarin
cevaplama sekillerinden kaynaklanabilecegi belirtiimektedir. Ornegin daha kiiciik ekran boyutlari
sebebi ile metinlerin daha yavas okundugu (Reseil ve Shneiderman, 1987); katiimcilar tarafindan
ekranda gorilebilen segeneklerin, ekranda gériinmeyen secenekler icin ek eylemler yapana kadar
secilme olasiliklarinin daha yiksek oldugu (Couper, Tourangeau, Conrad, ve Crawford, 2004); mobil
araglardaki anket katilimcilarinin, yatay olgeklerin sol ucunda bulunan segenekleri segme olasiliginin
daha yiksek oldugu (McClain, Crawford, ve Dugan, 2012); akill telefon kullananlarin, tablet, laptop
veya masadsti bilgisayar kullananlara gére tablo (grid/matrix form) sorularinda her bir madde icin ayni
cevabl se¢me (diz ¢izgi mantigi) olasihginin daha yiksek oldugu (Guidry, 2012; Kolbas, 2015; Stern,
Sterrett, ve Bilgen, 2016; Wenz, 2017) belirtilmektedir. Bu etkilerin yaninda, mobil ekranlardaki
kaydirma ihtiyaci, katihmcilarin sorulara en dogru cevabi vermek igin gereken tim secgenekleri veya
bilgileri gorme ve degerlendirme olasiligini azaltabilmekte ve ilgili sorularin yanitlarini tek bir ekranda
gormeyi ve karsilastirmayi zorlastirabilmektedir (Tourangeau, Maitland, Rivero, Sun, Williams, ve Yan,
2017). Bu durum da akilli telefonlarda internet anketlerinin tamamlamasinin tablet veya
bilgisayarlardan daha uzun sirmesine neden olmaktadir (Andreadis, 2015; Buskirk ve Andrus, 2014;
Couper ve Peterson, 2016; de Bruijne ve Wijnant, 2013; Keusch ve Yan, 2017; Struminskaya, Weyandt,
ve Bosnjak, 2015). Ayrica akilli telefonlarda klavyelerin daha kigiik boyutlu olmasi, katilimcilarin agik
uclu sorulara daha kisa yanitlar vermesine neden olabilmektedir (Lai ve digerleri, 2009; Mavletova,
2013; Peytchev ve Hill, 2010; Tourangeau ve digerleri, 2017; Wells ve digerleri, 2014; Wenz, 2017).

internet temelli anketlerde bazi etik ve giivenlik konulari da 6nem kazanmaktadir. Arastirmacilarin
yuklendigi sorumluluklardan biri de dijital ortamda katilimcinin gizliliginin korunmasidir. Bazi internet
anketi gelistirme platformlari, kullanicilarin belirli sitelerdeki davranislarini takip etmek ve bilgi
toplamak icin kullanilan gerezlerin kapatilarak cevaplayicinin anonimliginin artiriimasini saglayan ek
secenekler sunabilmektedir (Alessi ve Martin, 2010). Verinin elektronik olarak tutuldugu, saklandigi
durumlarda katilimcilarin ve hatta arastirmacinin bilgilerinin glivenligi cevrim ici anket uygulamalarinda
dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir (detayl bilgi icin bakiniz Sturgill ve Jongsuwanwattana,
2007). Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, sosyal medya gibi kanallardan yapilan acgik katihm
davetlerinde internet temelli anketlere 18 yas alti katilimcilarin da katilabilecek olmasidir (bknz. Alessi
ve Martin, 2010).

2.3. internet Temelli Anket Gelistirme Platformlari

Yaklasik 20 yildan bu yana pek ¢ok arastirmaci, internet anketlerinin tasarim ve uygulama
surecindeki bazi zorluklari ve dezavantajlari belirli oranda hafifleten ve yontemin sagladigi avantajlari
artiran platformlardan faydalanmaktadir. Bir web ara vyizl ile erisilebilen Google Forms,
SurveyMonkey, Question Pro, Qualtrics, SurveyGizmo, Limesurvey, Sogosurvey gibi platformlar,
arastirmacilar icin buyilk finansal yatirrm, emek ve zaman gerektirmeden internet temelli anketleri
gelistirme, yénetme, veriyi toplama ve analiz etmek igin birgok uygun segenek sunmaktadir (Bachmann
ve Moroney, 2005). Bu platformlar arasinda; Gcret (bazilari tamamen Gcretsizdir), kullanilabilecek soru
turleri ve sayisi, katilimci sayisi siniri, anket tasarim secgenekleri, tema, video veya resim ekleme
secenekleri, arastirmaciya sunulan paradata, raporlama teknikleri, veri indirme secenekleri gibi
noktalarda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu platformlar, kullanimi kolay ara ylzleri ile 6zellikle anket
gelistirme asamasinda, farklilasan imkanlari dogrultusunda degisen boyutlarda, arastirmacilara destek
vermektedir. Genel olarak bu platformlarin anket tasarim asamasinda arastirmacilara sagladigl
imkanlardan bazilari sunlardir:

. Anket sorularinin hazirlanmasinda gesitli 6zellestirmelere gidilebilmektedir. Ornegin; Likert
Olcegi, semantik farkhlik dlgegi gibi farkli lgek tirleri; coktan se¢meli, agik uglu sorular gibi
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soru tlrleri (Bachmann, Elfrink, ve Vazzana, 2000; Evans ve Mathur, 2005; Oppenheimer,
Pannucci, Kasten, ve Haase, 2011; Van Selm ve Jankowski, 2006) farkli gorintileme
secenekleri ile hazirlanabilmektedir. Sonrasinda tasarimi gelistirmek icin tema, renkler ve
yazl tipleri degistirilebilmekte, anketi daha etkili hale getirebilmek icin grafikler, ses, video
eklenebilmektedir (Bachmann ve digerleri, 2000; Couper, Traugott, ve Lamias, 2001;
Oppenheimer ve digerleri, 2011; Sheehan ve Hoy, 1999; Travis, 2010).

. Sorular veya soru gruplari icin agiklama ve yodnlendirme metinlerinin girilmesi imkani
bulunmaktadir (Marra ve Boque, 2006).
° Gelismis vyazilim sistemleri sayesinde sorular arasindaki mantik akislari kolaylikla

tasarlanabilmekte, nispeten daha genel ilk birkag soruya verilen yanitlara dayanarak, anketin
geri kalaninda katilimcinin goérecegi sorular segilebilmektedir (Huffman, 2006; Marra ve
Boque, 2006; Oppenheimer ve digerleri, 2011; Travis, 2010).

. Soru siralamasi tesadifi olarak degistirilebilmekte; sorularin cevaplanmasi zorunlu hale
getirilebilmekte; puanlama, cevaplama araliklari belirlenerek cevaplayicilarin yapacagi olasi
hatalarda uyarilar gonderilebilmektedir (Roberts, 2007a).

. internet temelli anket gelistirme araclari, anketin gelistiriime asamasinda anketin bitmis
halini 6nizleme ve islevselligini test etme imkani sunmaktadir (Marra ve Boque, 2006).
internet temelli anket hazirlama ve uygulama araglarinin ¢cogu, anketin yazdirilmasina izin
vererek arastirmacinin bir 6n test sirasinda hem basili hem de internet anketlerinin
sonuglarinin karsilastirmasina olanak tanimaktadir (Bachmann ve Moroney, 2005).

internet temelli anket gelistirme platformlari, anketin uygulama ve veri kontrolii asamasinda da
arastirmacilara belirli imkanlar sunmaktadir:

o Anket davetinde kullanilacak kisa veya uzun URL olusturmaya (Marra ve Boque, 2006) veya
anketin dogrudan sosyal medya lizerinden paylasilmasina imkan vermektedir.

° Yanitlarinizlenmesine izin vererek, uygulayicilara yanit oranlarini artirmaya yoénelik 6nlemler
almasina yardimci olabilecek bilgiler saglamaktadir (Marra ve Boque, 2006).

. Anket tasarim platformlarindan bazilari cesitli yontemlerle ayni cihaz veya baglanti
Uzerinden birden ¢ok anket cevaplamayi engelleyecek énlemler sunmaktadir.

. Senkronize olarak sonug¢ dreterek arastirmacilarin sorulara verilen yanitlari aninda
izleyebilmelerini saglayabilmektedir (Buchanan ve Hvizdak, 2009; Evans ve Mathur, 2005).

° Platformlardan bazilari sagladiklari paradataile veri kalitesi kontroliine imkan saglamaktadir.

. Yanitlar dogrudan e-tablolara indirilerek, daha ileri analizler icin farkl istatistik paket

programlarda islenmeye hazir hale getirilmektedir (Huffman, 2006; Marra ve Boque, 2006;
Wilson ve Laskey, 2003).

Bahsedilen bu imkanlarin yaninda internet temelli anket hazirlama ve uygulama platformlarina
dizenliolarak yeni 6zellikler eklenmekte, bu sebeple arastirmacilara gelecekte sunulacak hizmet tirleri
ve veri yonetimi seceneklerinin genisleyecegi ongorilmektedir (Wright, 2019).

3. Metot

Arastirmacilarin internet temelli anket yonteminden en verimli sekilde faydalanmasi icin planlama
asamasinda yontemin artilarini ve eksilerini gbz 6niinde bulundurarak, 6nlem almasi gerektigi aciktir.
Bu noktada lzerinde durulmasi gereken noktalarin anlasilmasina yardimci olacak ortak bilgi birikimine
ihtiyag  duyulmaktadir. Deneyimli arastirmacilarin  yonteme iliskin uygulama tercihleri,
degerlendirmeleri, gorusleri, cekincelerini iceren ortak bilgi birikimi, internet anketlerinin kullanildig
arastirmalarda dikkat edilmesi gereken sinirliliklarin, metodolojik sorunlarin anlasiimasina ve yontemin
sinirhhklarinin/sorunlarinin  nasil  asilabilecegine iliskin yapilacak gelecek arastirmalara katki
saglayacaktir. Bu amac¢ dogrultusunda evreni, arastirmalarinda internet temelli anket kullanan Tirk
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akademisyenlerden olusan kesifsel bir alan calismasi tasarlanmistir. Arastirmada kullanilacak anket
icerigi Gebze Teknik Universitesi Rektdrl(igii insan Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan etik uygunluk
acisindan onaylanmistir.

Etik uygunluk onayi ardindan, 2020 yili Haziran ve Eylil aylari arasinda COVID-19 salgisini dolayisi
ile yalnizca internet temelli anket yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Konuya iliskin gelistirilmis cok
sorulu bir oOlgcek bulunmadigindan yazarlar tarafindan arastirma sorularina cevap bulmak adina
olusturulan farkh o6zelliklerdeki sorulardan faydalaniimistir. Toplam dért bélimden olusan anketin ilk
béliminde; akademisyenlerin internet temelli anket yontemlerini kullanma siklklari (1: Cok nadiren,
4: Sik sik); bu anketleri kullanma sekilleri (kategorik 6lcek formunda) ve davet siirecinde farkh kanallari
(e-posta, sosyal medya vb.) kullanma sikiliklari (1:Hig, 5:Daima) sorulmustur. Bu bdlimde ayrica
katilimcilarin ydntemin 6ne gikan avantaj ve dezavantajlarina iliskin gérislerinin 6grenilmesine yonelik
sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda yonteme iliskin literatiirde siklikla deginilen avantajlari da iceren
yedi avantaj sunulmus, katilimcilardan 100 puani 6nem derecesine gére yedi avantaj arasinda
paylastiriimasi istenmistir. Benzer sekilde literatiirde deginilen yedi dezavantaj bir araya getirilerek her
bir dezavantajin arastirmaciyr ne kadar endiselendirdigine gére 100 puanin yedi madde arasinda
paylastiriimasi istenmistir. Katilimcilara ayrica liste disindan belirtmek istedikleri herhangi bir avantaj
veya dezavantaj olup olmadigi acik uclu olarak sorulmustur.

Anketin ikinci bolimiinde akademisyenlerin internet anketlerinin tasarimindaki tercihlerine yonelik
sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda alanda en sik kullanilan 6lgek formlarindan biri olan Likert
Olcekler icin 6ne ¢ikan dort tasarim seceneginden hangisini tercih ettikleri (kategorik 6lcek formatinda)
ve belirttikleri formati belirli 6zellikler agisindan (6rnegin formatin kolay cevaplanabilmesi) nasil
degerlendirdikleri (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilyorum olmak lzere 5’li Likert Olcek
formatinda) sorulmustur. Anketin bu bolimiinde ayrica akademisyenlerin internet temelli anketlerde
bilgisayar ve cep telefonu icin ayri anket tasarimlari kullanip kullanmadiklari, katilimcilari anketi belirli
bir cihazda (6rnegin bilgisayarda) doldurmaya yonlendirip yénlendirmedikleri, cevaplayicilarin anketi
hangi cihazdan cevapladiklarina dair soru ekleyip eklemedikleri (kategorik o6lgek formatinda)
sorulmustur. Anketin Gglinct bélimiinde; internet temelli anket gelistirmek icin kullanilan platformlara
iliskin tercihler sorgulanmis (kategorik 6lcek formatinda), son bélimde ise katilimcilarin akademik
kariyerlerine ve demografik ozelliklerine iliskin iliskin bilgi edinmeyi amaclayan farkli formatlardaki
sorular yer almistir.

Arastirmada tesadiifi Orneklem alma yontemlerinden oranli kime o6rnekleme yodntemi
kullanilmistir. Tirkiye genelindeki devlet ve vakif Gniversiteleri listelenerek, bolgelerde bulunan
Universite sayilariyla orantili olarak her bélgeden belirlenen sayida Universitenin secimi yapiimistir. Bu
yontem ile Marmara bolgesinde 25, Ege bolgesinde 10, Akdeniz bolgesinde 7, Karadeniz bélgesinde 10,
ic Anadolu bélgesinde 14, Dogu Anadolu bélgesinde 8, Giineydogu Anadolu bdlgesinde 6 olmak lizere
toplam 80 universite belirlenmistir. Toplamda 50 farkh ilde bulunan bu {niversiteler biinyesinde
bulunan iktisadi ve idari Bilimler Fakdlteleri, Fen-Edebiyat Fakdlteleri, Egitim Fakiilteleri, iletisim
Fakdlteleri, Turizm Fakdlteleri ve Meslek Yiksek Okullarinin ilgili bélimlerinde galisan toplam 5.041
akademisyenin tamamina kurumsal e-posta adresleri lzerinden anket linki gonderilerek davette
bulunulmustur. ilk davetten iki hafta sonra hatirlatma e-postasi ile yeniden ¢agrida bulunulmustur. Veri
toplama siirecinin sonunda isletme bélimi agirlikli olmak Gzere, yonetim bilisim sistemleri, bankacilik
ve finans, turizm ve otel isletmeciligi, halkla iliskiler ve tanitim, uluslararasi ticaret, spor yonetimi, kamu
yonetimi, calisma ekonomisi, psikoloji, sosyoloji, sosyal hizmet, rehberlik psikolojik danismanlik, egitim
bilimleri ve egitim fakiltelerinin diger bélimlerinde gérev yapmakta olan toplam 211 akademisyenden
cevap alinmistir. Arastirma amaglari dogrultusunda yalnizca internet temelli anket yontemi kullanan
akademisyenler ankete katilabileceginden ve kurumsal e-postalardaki davetin gorilip gorilmedigi
belirlenemediginden net bir cevaplama oranina ulasmak mimkiin olmamistir.
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4. Analiz ve Bulgular

Orneklem 6zelliklerine iliskin hesaplanan tanimlayici istatistikler, ankete katilan akademisyenlerin
yaslarinin 19 ile 70 arasinda (X =39; s =10) ve calisma slrelerinin de “bir yildan az” ile 40 yil arasinda (X
=12; s =9) degistigini gostermistir. 211 akademisyenin %33’U arastirma gorevlisi, %11’i 6gretim
gorevlisi, %26’sI doktor 6gretim lyesi, %16’sI dogent, %14l ise profesér unvanina sahiptir.

Kesifsel tasarima sahip olan bu arastirmada cok sorulu herhangi bir oOlgek kullanilmamis,
akademisyenlere internet temelli anket yonteminin, tasarim ve kullanim streglerine iliskin tercih ve
gorislerini belirtmelerini isteyen sorular yoneltilmistir. Bu sebeple ¢ok sorulu olgeklerin gegerlilik ve
glvenilirliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan geleneksel yontemlere yer verilmemistir. Asagida
sorulara verilen yanitlar tizerinden hesaplanan tanimlayici istatistikler sunulmus ve tartisiimistir.

4.1. internet Temelli Anketlerin Kullanim Sikliklari ve Davet Yontemleri

Analizler kapsaminda ilk olarak akademisyenlerin arastirmalarinda internet temelli anketleri
kullanma sikliklari ve sekilleri degerlendirilmistir. Tablo 1'de goriildigi gibi akademisyenlerin %30’si
internet temelli anket yontemini nadiren, %36’sI ara sira, %23’0 ise sik stk kullandigini belirtmistir.
Akademisyenlerin %11’i ise anketle veri toplanan tim arastirmalarinda internet temelli anketleri
kullanmaktadir. Yapilan Ki-kare testi ile Spearman korelasyon analizi sonuglari, arastirmalarda internet
temelli anket kullanma sikhginin, akademik unvan, yas veya akademisyen olarak calisma siresi ile
anlamli (p=0,05 diizeyinde) bir iliskisi olmadigini gdstermistir.

Tablo 1. internet Temelli Anketlerin Kullanim Siklik ve Sekilleri

internet temelli anketlerin kullanim yogunlugu Sikhik Yiizde
Cok nadiren (6rnegin dort arastirmanin birinde) 64 30,3
Arasira (6rnegin dort arastirmanin ikisinde) 76 36,0
Sik sik (6rnegin doért arastirmanin Uglinde) 48 22,7
Surekli (6rnegin dort arastirmanin dordiinde) 23 10,9
Toplam 211 100,0
internet temelli ve basili anketleri kullanma sekilleri Sikhk Yiizde
Bir arastirma igcinde ya yalnizca internet anketi ya da yalnizca basili anket 83 395
kullaniyorum !
Arastirmalarimda basili ve internet anketlerini birlikte kullaniyorum 54 25,4
Bazi arastirmalarda basili ve internet anketlerini birlikte kullanirken

bazilarinda tek bir yontemi kullaniyorum 70 33,2
Diger 4 1,9
Toplam 211 100,0
internet temelli anketlerde katiimcilara davet gonderme yéntemi

kullanim siklig * ort. Std Sapma
Anket linkini iceren davet e-postasi gonderilmesi 3,635 1,1729
Anket linkinin sosyal medya araglariyla paylasilmasi sikhg 3,284 1,3989
Anket linkinin anhk mesajlasma uygulamalari ile paylasiimasi 3,559 1,2984
Anket linkini iceren SMS gonderimi 1,635 0,9534

*5°li siklik 6lgegi kullanilarak 6lglimlenmistir (1 asla; 5 daima)

internet temelli anketleri kullanan akademisyenlerin, karma metot kullanma egilimlerini
degerlendirmek icin internet ve basili anketleri birlikte kullanmaya iliskin tercihleri sorulmustur. Tablo
1’de oOzetlenen sonuglarda; akademisyenlerin yaklasik %40'inin karma yodntemden kagindigl,
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arastirmalarinda yalnizca basili veya yalnizca internet temelli anketleri kullandiklari gérilmektedir.
Arastirmacilarin %59’unun ise ara sira da olsa iki yontemi bir arada kullandigi anlasiimaktadir. Diger
secenegini isaretleyen ve drneklemin %2’lik kismini temsil eden bazi arastirmacilar ise veri toplamak
icin internet temelli anket yontemini kullanacak olsalar bile anketlerinin pilot testlerini basili anketler
ile yaptiklarini belirtmistir.

Akademisyenlerin internet temelli anketleri kullandiklari arastirmalarinda katilimcilari anketlerine
davet etmek igin birden ¢ok kanali ayni anda kullandiklari anlasiimaktadir. En sik kullanilan yéntem;
davetin katilimcilarin e-posta adreslerine génderilmesidir (x =3,635; s=1,1729). Arastirmacilarin en az
tercih ettigi davet kanalinin ise davet linkinin kisa mesaj (SMS) ile génderilmesi oldugu gorilmektedir
(x =1,635; s=,9534). Arastirmacilarin cep telefonu numarasini bildikleri katihmcilara SMS géndermek
yerine anlik mesajlasma uygulamalariyla davette bulunmayi tercih ettikleri anlasiimaktadir (x =3,559;
s=1,2984). internet temelli anketlere davet icin sosyal medya Uizerinden acik davetlerde bulunulmasi
da e-posta ve anlik mesajlasmasi uygulamalari kadar olmasa da sik tercih edilen davet yontemlerinden
biridir (x =3,284; s=1,3989).

4.2. internet Temelli Anketlerin Avantajlarina iliskin Goriisler

Arastirmada, akademisyenlerin internet temelli anketleri kullanim nedenlerinin, hangi avantajlarin
yontemi tercih etmede ne derece etkili oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede yénteme
iliskin literatiirde sikhkla deginilen avantajlari da iceren yedi avantaj sunulmus, katilimcilardan 100
puani 6nem derecesine gore yedi avantaj arasinda paylastirilmasi istenmistir.

Tablo 2. internet Uzerinden Anket Yénteminin Tercih Edilmesinde Etkili Avantajlarin Onem Puani

Avantajlar En En

dilsiik yiiksek Ortalama Std. Sapma
Kisa bir stirede ¢ok fazla sayida insana ulasabilme 0 80 25,521 12,8991
Cografll olarak uzak mesafelerdeki katilimcilara 0 90 20,845 10,1362
ulasabilme
Interngt ter’qelh anketleri yaymanin daha az ¢aba 0 50 14,598 78571
gerektirmesi
Data g.lr.l§.l icin ek caba gerektirmemesi (otomatik 0 40 13,660 78712
data girisi)
Basih ar'mketlere nazaran cevreye daha az zarar 0 50 9,098 78209
vermesi
Basili anketlerden daha az maliyetli olmasi 0 33 8,784 5,6545
Cevaplayicilar igin basili anketlere nazaran daha 0 60 7,603 71180

fazla anonimlik saglamasi

Tablo 2’deki 6Gnem puani ortalamalari incelendiginde literatiirde de lzerinde siklikla durulan “genis
orneklem kitlesine ulasma” avantajinin yontemin tercih edilmesinin temel sebebi oldugu
gorilmektedir. Oyle ki kisa siirede ¢ok fazla sayida kisiye ulasabilme ortalama 26 puan alirken, cografi
olarak uzak mesafedeki katilimcilara ulasma yaklasik 21 6nem puani almistir. Onem puanlari agisindan
genis orneklem kitlesi avantajini ydntemin daha az caba gerektirmesi avantaji takip etmektedir. Daha
az caba ile anket dagitimi yapilabilmesi 15 dnem puani alirken, data girisi icin daha az caba gerekmesi
14 6nem puani almistir. Nispeten daha az 6nemli goriilen diger avantajlar ise yaklasik dokuz 6nem
puanina sahip olan cevreye daha az zarar verme o6zelligi ile yontemin basili anketlere nazaran daha az
maliyetli olmasidir. Yontemin tercihinde etkisi en az olan avantaj ise internet (zerinden yapilan
anketlerin cevaplayici igin daha fazla anonimlik saglamasi olmustur.
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Katilimcilara ayrica listede bulunmayan ancak kendileri icin 6nemli olan baska avantajlar varsa
belirtmelerini isteyen acik uclu bir soru yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplar incelendiginde anket
tasarimi, 6rneklem, hata ve yanliliklarin azaltilmasi, anketin yonetimi gibi literatiirde de deginilen
noktalara vurgu yapildigi gorilmektedir. Agik uglu sorulara verilen cevaplarin 6zetlenmis hali asagida
sunulmustur:

. Atlamali sorularin (mantiksal dallandirmalarin) rahat uygulanabilmesi,

. Katihmcilara video izletilmesi gereken deneylere imkan tanimasi,

. Hassas konularda zor erisilebilir 6rneklemlere ulasilabilmesi,

. Belli meslek gruplarina, takim tyelerine ulasilabilmesi,

. Temsil glici daha ylksek 6rnekleme ulasilabilmesi,

. Katilimcinin arastirmaya tamamen gonlli katiimina daha fazla firsat vermesi,

o Katilimcilar tarafindan istenen yerde ve zamanda doldurulabilmesi,

. Katihmcilar tarafindan daha pratik algilanmasindan dolayi katilma oraninin yiiksek olmasi,
o Sorularin yanitsiz birakilmasinin énlenebilmesi,

. Acik uglu sorulara basili anketlerden daha fazla cevap alinmasi,

o Katilimci sayisini anhk takip etmenin miimkin olmasi,

. Elde edilen verilerin grafikler ile anlik izlenebilmesi,

. Basili anketlerde olan fiziki depolama zorunlulugunun olmamasi,

. Covid-19 salgisini doneminde hem arastirmaciyl hem de katilimciyi tehlikelerden korumasi.

Bazi akademisyenlerin yontemin arastirmaci ve katilimcr igin sagladigi ancak literatiirde
deginilmeyen bazi dolayli avantajlara vurgu yaptigi gérilmektedir. Buna gore; internet temelli anketler,
katihmcilarin dijital okuryazarhigini artirirken arastirmacilarin da modern teknolojilere ve ginin
arastirma kosullarina adaptasyonuna yardimci olmaktadir.

4.3. internet Temelli Anketlerin Dezavantajlarina iliskin Goriisler

Arastirmacilar tarafindan internet temelli anket ydnteminin algilanan dezavantajlarini
degerlendirmek icin de avantaj degerlendirmesinde kullanilan yaklasim kullaniimistir. Literatlirde
deginilen yedi dezavantaj bir araya getirilerek her bir dezavantajin arastirmaciyi ne kadar
endiselendirdigine gére 100 puanin yedi madde arasinda paylastiriimasi istenmistir. Tanimlayici
istatistiklere iliskin bulgular, Tablo 3’te sunulmustur. Dezavantajlara iliskin 6nem puanlari
incelendiginde 6rnekleme ve davet sireciyle ilgili kaygilarin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Yaklasik 21
onem puani ile 6rneklemin internet kullanicilari ile sinirli kalmasi en biliyik dezavantaj olarak
gorlilmektedir. Benzer sekilde nispeten daha ileri yaslardaki katilimcilarin 6rneklem disi kalma olasilig
da yaklasik 16 6nem puani almistir. Yontemin, yaklasik 19 puanla 6ne ¢ikan diger bir dezavantaji ise
internet Uzerinden yapilan anketlere katilm oraninin disik olmasidir. Arastirmacilarin ayrica,
katilimcilari davet etmek icin gerekli e-posta adresi, telefon numarasi gibi iletisim bilgilerine erisiminin
zor olmasini yaklasik 17 puan ile en 6nemli dezavantajlardan biri olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.
Nispeten daha az lzerinde durulan dezavantajlar ise; yaklasik 9 puanla internet anketlerinin farkh
cihazlarda farkh sekillerde goriilmesi, yine yaklasik 9 puanla internet anketleri ile basili anketler
arasindaki olasi sistematik farkliliklar ve 8 6nem puani ile katihmcilarin birden ¢ok anket cevaplama
olasihgidir.
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Tablo 3. internetten Anket Yonteminin Tercih Edilmesine Yénelik Endise Yaratma Acisindan
Dezavantajlarin Onem Puani

Dezavantajlar En

En diisiik yiiksek Ortalama Std. Sapma
Orneklemin internet kullanicilarriile sinirli 0 100 20,784 13,1734
kalmasi
Internet al’lk?tl katilim davetlerine katilim 0 100 19,397 14,3459
oraninin diisiik olmasi
Katilimcilarin e-posta adreslerine veya telefon 0 55 17,247 11,4159
numaralarina ulagsmanin zor olmasi
lepeten dahaileri ya§lardalv<| katimcilarin 0 90 16,149 10,8958
ornekleme disi kalma olasilig
C.evaplaylalarln |nt§rnet anlietlerlr.n farkh 0 30 8,907 6,5706
cihazlarda farkh sekillerde gérmesi
i I . .I .
nternfet anke'F eri ile basili anketler arasindaki 0 100 8 655 10,4246
olasi sistematik farkhhklar
Katilimcilarin birden gok anket cevaplama 0 30 8,05 6,573

olasiliginin olmasi

internet temelli anket yénteminin diger dezavantajlarina iliskin agik uglu soruya verilen cevaplar
incelendiginde ise 6ne ¢ikan problemlerin sunlar oldugu gérilmustir:

Katihmcilarin internet tzerinden katildiklari anketleri yarida birakma egiliminin yiksek
olmasi,

Katilimcilarin sorulari dikkatle okumadan hizlica cevaplama veya yanls bilgi verme egilimi,
Katihmcilarin anketi yanitladiklari ortamin uygunlugunun kontrol edilememesi, katilimcilarin
spesifik sorularinin yanitlanamamasi,

internet anketi gelistirme platformlarinda bazi 6lgeklerin tasarimi icin ihtiyaci karsilayacak
seceneklerin bulunmamasi,

Cep telefonu gibi kiiglk cihazlarda bazi soru tirlerinin rahat goérilememesi ve zor
cevaplanmasi,

internet {izerinden anketi cevaplayan katihmcilarin diger gruplardan farklilhk gésterebilmesi.

4.4. internet Temelli Anketlerde Tasarim ve Siireg Yonetimine iliskin Tercihler

Akademisyenlerin internet lzerinden yapilacak anketlerin tasarimina iliskin tercihlerini 6grenmeye
yonelik sorulardan ilki; tutumlarin ve tutum bilesenlerinin (duygu, inanglar, davranis egilimleri)
dlgiimiinde en sik kullanilan Likert dlgeklerin tasarimina iliskin tercihleridir. internet temelli anketlerin
gelistirilmesinde kullanilan platformlar, ayni soru ve cevaplarin farkli sekillerde goriilmesine olanak
taniyan tasarim secenekleri sunmaktadir.

Akademisyenlere Sekil 1’deki gorselle hatirlatma yapilarak Likert 6lgekler icin 6ne ¢ikan dort tasarim
seceneginden hangisini en sik kullandiklari sorulmustur. Tablo 4’te sunulan tanimlayici istatistikler
incelendiginde, Likert 6lgekler icin en fazla tercih edilen tasarim segeneginin, akademisyenlerin %52’si
tarafindan en sik kullanilan tasarim olarak belirtilen grid/matrix form oldugu gorilmektedir. Bu formda
sorular, basili anketlerde oldugu gibi gruplar halinde sunulmakta ve katilimci 6énceki sorulara verdigi
cevaplari rahatlikla gorebilmektedir.
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Coktan Segmeli Acihr Menii
Latfen asagicakl ifacdelers nekadar katilch@iniz belirtiniz Lutfen asagidaki ifadelere nekadar katildigimizi belirtiniz
Gevre sorunlar bireysel gabalarla hafifletilebilir
Gevre sorunlar bireysel gabalarla hafifletilebilir

" -

Gerl déniistimle, gevre kirliliginin azalmasina katkida bulunabilirim.
e kirliliginin azalmasina katkida bulunabllirim.
esinlikle Katilmiyorum

| Katilmiyorum

ararsizim
O Katiliyorum Katiliyorum
O kel tiliy: <esinlikle katilyorum
Grid/Matrix Form Dogrusal Olgek
Lutfen agagidaki ifadelere nekadar katildiginizi belirtiniz Litfen agagidaki ifadelers nekadar katildiginizi bellrtiniz
Kesinlikle o imiyorum Kararsizim - Katiliyorum |[8iniikle
Katiimiyerum katiliyorum Gevre sorunlar bireysel gabalarla hafifletilebilir
Gevre
sorunlari 2 3 4
bireysel (@] (<) @] (@] (<) ) ) -
cabalarla Kesinlikle Katilmiyorum QO O O O O Kesinlikle katiliyorum
hafifletilebilir
Geri
donlgamile, Gerl dénlgtmle, gevre kirllliginin azalmasina katkida bulunabilirim
cevre
Kirliliginin (@) @) O O O , § . "
azalmasina .
katkida - - .
bulunabilirim. Kesinlikle katilmiyorum o O O O O Kesinlikle katihyorum

Sekil 1. Likert Olgek Soru-Cevap Tasarim Segenekleri

Yine sik tercih edilen diger tasarim segenegi ise (yaklasik %31) her sorunun altinda cevap
seceneklerinin ayri ayri sunuldugu c¢oktan se¢cmeli soru-cevap formatidir. Dogrusal olgeklerin
akademisyenlerin yaklasik %14’G tarafindan tercih edildigi, agilir meni formatinin ise en nadir
kullanilan form oldugu goérilmektedir. Diger secenegini isaretleyen 4 akademisyen, agirlikh bir
secimlerinin olmadigini, durumsal bir yaklasim izlediklerini belirtmistir.

Tablo 4. Likert Olcek Tasarim Secenegi Tercih Edilme Oranlari

Likert 6l¢ek soru-cevap tasarim segenekleri Sikhik Yizde
Grid/matrix form 110 52,1
Coktan se¢meli 65 30,8
Acilir menii 3 1,4
Dogrusal Olcek 29 13,7
Diger 4 1,9
Total 211 100,0

Bir sonraki asamada akademisyenlerin 6lgek tasarimina iliskin bu tercihlerinin nedenlerini
arastirmak (zere, tercih ettikleri soru formunun farkl avantajlarina iliskin degerlendirmede
bulunmalari istenmistir. Bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Bulgular incelendiginde, grid/matrix
formunun tercih edilmesinde kolay cevaplanma ve basili anketlere benzeme avantajlarinin 6ne ¢iktig
gorilmektedir. Coktan se¢meli soru-cevap formatinda ise temel se¢im nedenleri, kolay
cevaplanabilmesi ve bilgisayar ve cep telefonunda ayni rahatlikta gorilebilmesidir. Dogrusal 6lgegi
tercih eden akademisyenlerin ise formatin li¢c temel avantaji Gizerinde durdugu anlasiimaktadir. Bunlar;
kolay cevaplanabilme, cep telefonunda ve bilgisayarda ayni gérinme, estetik Ustlinliiktir. Nispeten
¢ok daha az akademisyenin tercih ettigi acilir menil formatinin en avantajli gérildigi alanlar ise dlgegin
cep telefonunda ve bilgisayarda ayni goriinmesi, estetik olmasi ve ankette cok daha az yer
kaplamasidir.
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Tablo 5. internet Temelli Anketlerde Belirli Bir Soru-Cevap Formatini Tercih Etme Nedenleri

Coktan segmeli Grid/matrix Acilir menii Dogrusal 6l¢ek
form
Ort. Std Ort. Std Ort. Std Ort. Std
Sapma Sapma Sapma Sapma
Daha kolay cevaplanabiliyor 4,354 0,717 4,236 0,834 4,000 1,000 4,207 0,675
GOorunlmi itibari ile basili 3,923 0,941 3,909 0,944 2,667 0,577 3,207 0,978
anketlere daha fazla benziyor
Daha estetik gériintyor 3,554 0,936 3,845 0,950 4,333 0,577 3,862 0,953
Ankette daha az yer kapliyor 3,215 1,152 3,709 1,087 4,333 0,577 3,621 1,115

Bilgisayarda ve cep telefonunda 4,031 0,984 3,709 0,980 4,667 0,577 3,862 0,875
ayni rahathkta gorinebiliyor

Daha kolay tasarlanabiliyor 3,800 1,003 3,618 1,014 3,000 1,000 3,276 0,996
N 65 110 3 29

Daha 6nce de belirtildigi gibi internet temelli arastirmalarda daveti alan katilimcinin ankete
bilgisayar veya cep telefonu gibi ekran boyutu, kullanim sekli ve ortami degisen farkli cihazlardan
katilmalari mimkiindir. Arastirmada akademisyenlerin, cevaplayicilarin ankete farkli cihazlardan
katiliminin kontroliine iliskin yaklasimlari incelenerek bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir. Bu kapsamda
ilk olarak kendilerine, anketin olasi cevaplanma cihazlari olan bilgisayar ve cep telefonu igin ayri anket
tasarimlari yapip yapmadiklari sorulmus, alinan cevaplar Tablo 6’nin ilk béliminde sunulmustur.
Bulgulara gore; katiimcilarin %94l anket formunda herhangi bir uyarlama yapmadigini, %6’sl ise cep
telefonu ve bilgisayar igin ayri anket tasarimlari yaptigini belirtmistir. Arastirmacilara ayrica davet linki
gonderirken katilimcilari anketi belirli bir cihazda (6rnegin bilgisayarda) doldurmaya yonlendirip
yonlendirmedikleri sorulmus, %95’i hicbir yonlendirmede bulunmadigini, yaklasik %4’G cevaplayicilari
internet temelli anketi bilgisayar tizerinden doldurmaya yonlendirdiklerini, %1’i ise cep telefonundan
cevaplamaya yonlendirdiklerini belirtmistir. Konuya iliskin son olarak, akademisyenlerin internet
temelli anketlerinde, kontrol amaclh olarak cevaplayicilarin ankete hangi cihazdan katildiklarini sorup
sormadiklarini belirtmeleri istenmistir. Tablo 6'nin son bélimindeki bulgulara gére akademisyenlerin
%97’si anketlerinde, anketin cevaplandigi cihaza dair herhangi bir soru bulundurmamaktadir.

Tablo 6. internet Temelli Anketlere Farkli Cihazlardan Katiminin Kontroliine iliskin Yaklasim

Bilgisayar ve cep telefonu icin tasarimlarin farkhlastirma Sikhik Yiizde
Hayir, tek bir internet anketi formu olusturuyorum 199 94,3
Evet, bilgisayar icin ayri, cep telefonu igin ayri bir anket tasarimi yapiyorum 12 5,7
Total 211 100,0
Davet linkinde katilimcilani anketi belirli bir cihazda (6rnegin bilgisayarda

doldurmaya yonlendirme ( : - ) Stk Yizde
Hayir, cevaplayicilara hi¢bir yénlendirmede bulunmuyorum 201 95,3
Evet, onlari anketi bilgisayarda doldurmaya yonlendiriyorum 8 3,8
Evet, onlari anketi cep telefonunda cevaplamaya yonlendiriyorum 2 ,9
Total 211 100,0
Simdiye kadar yapilan internet temelli anketlerde cevaplayicilarin anketi hangi N
cihazdan cevapladiklarinin sorulmasi Sikiik Yuzde
Evet 6 2,8
Hayir 205 97,2
Total 211 100,0
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Arastirmada son olarak arastirmaya katilan akademisyenlerin internet temelli anket tasarim
platformlarindan hangilerinden ne siklikta faydalandigi sorgulanmistir. Tablo 7’de sunulan bulgular
incelendiginde en sik kullanilan platform olarak Google Forms 6ne ¢ikmaktadir. Google Forms’un
disinda katihmcilar tarafindan siklikla tercih edilen anket tasarim platformlarinin sirasi ile
Surveymonkey, Surveey.com, Onlineanketler.com ve Qualtrics oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%56’sinin tek bir platformdan degil, birden ¢ok platformdan faydalandigi gézlenmistir.

Tablo 7. internet Temelli Anket Tasarim Platformlarini Tercih Eden Akademisyen Sayilari

internet temelli anket tasarim platformlari Platformu kullandigini belirten
akademisyen sayisi

Google Forms 186
Surveymonkey 86
Surveey.com 53
Onlineanketler.com 20
Qualtrics 19
QuestionPro 4
Limesurvey 3
Microsoft forms 2
Typeform 1
SurveyGizmo 1

Zoho Survey 1
Universite platformu 1

5. Degerlendirme ve Oneriler

Giderek daha fazla arastirmaci tarafindan kullanilan internet temelli anket yontemine iliskin yapilan
calismalar, yontemin avantaj saglayan ozelliklerinin gerekli dnlemler alinmadiginda bazi zorluklari ve
veri kalitesini tehdit edebilecek bazi dezavantajlari da beraberinde getirecegini géstermektedir. Yine
de yontem, potansiyeli sebebi ile ¢cok degerli olarak gérilmekte ve arastirmacilarin yontemi goz ardi
etmek yerine akillica kullanmayi 6grenmesi tavsiye edilmektedir (Fabo ve Kahanec, 2018). Dikkatli bir
planlamayla veri toplama sirecinde karsilasilacak problemlerin en aza indirilmesi, verimliligin
artirilmasi, veri kalitesini iyilestirmesi yoniinde dnlemlerin alinmasi faydali olacaktir. Konuya iliskin bilgi
birikimini artirma motivasyonuna sahip bu arastirma, 80 farkli Universitede, farkli bolimlerde
¢alismakta olan, bilimsel arastirmalarinda veri toplama araci olarak internet temelli anket yénteminden
faydalanan, yaslari 19 ile 70 arasinda degisen 211 Tiirk akademisyenin yonteme iliskin deneyimlerini,
goris ve tercihlerini bir araya getirmektedir.

Akademisyenlerin internetten anket yontemini kullanma sikliklari degisiklik gbostermekle birlikte
yontemin avantaj ve dezavantajlarina dair gorisleri literatlirde lzerinde durulan konularla bilyik
oranda ortismektedir. Katimcilara gére yontemin en énemli artisi; sayica, cografi alan olarak veya
demografik cesitlilik olarak daha genis bir érneklem kitlesine, daha az caba ile ulasmaya imkan
tanimasidir. Ancak akademisyenler ayni zamanda bu genis 6rneklemin aktif internet kullanicilari ile
sinirh kalmasi, diger bir ifade ile 6rneklem cercevesindeki bazi katilimcilara ulasilamamasindan,
internet temelli anketi cevaplayan katilimcilarin diger gruplardan farkhlik géstermesinden endise
etmektedir. Gergekte de internet baglantisi imkanlari hizla artarken, internet temelli anket davetini
alip uygun sekilde yanitlayabilecek kadar internet ve teknolojik cihaz kullanim yetkinligine sahip
bireylerin sayisindaki artis nispeten daha sinirli kalmaktadir. Bu durum, katihimcilarin endiselerinden de
anlasilabilecegi gibi oOzellikle ileri yaslardaki ve/veya nispeten daha dislk egitim seviyesindeki
katiimcilarin 6érneklem icinde temsil edilme olasiligini diistirmektedir.

15



inci DURSUN / Ebru TUMER KABADAY! / Hediye YURUYEN

Evreninin internet kullanicilarindan olustugu arastirmalarda (6rnegin cevrim ici satin alma
davranislarinin anlasiimasi, uzaktan egitim sistemlerinden memnuniyetin degerlendirilmesi) internet
temelli anket yontemi en uygun veri toplama yontemlerinden biridir (Ye, 2007). Ancak arastirma
evreninin aktif ve yetkin internet kullanicilari ile sinirli kalmadigi ¢alismalarda arastirmacinin tim
orneklem lyelerine internet temelli anket ile ulasmasi mimkin degildir. Bu soruna bir ¢c6zim olarak,
bazi arastirmalarda farkli anket yontemlerinin gigli yonlerinden faydalanmak, farkh 6zelliklere sahip
cevaplayicilara ulasabilmek, kapsama ve cevaplamama yanliigini azaltmak ve béylece 6rneklemin
temsil gliclini artirabilmek i¢in karma anket yontemi uygulanmaktadir (Hox et al., 2015). Karma anket
yonteminde arastirmaci birkag farkli anket yontemini, 6rnegin basili ve internet temelli anket
yontemlerini bir arada kullanmaktadir. Bu arastirmaya katilan akademisyenlerin %25’inin daima,
%33’Unln ise ara sira da olsa basili ve internet temelli anketleri bir arada kullandigi anlasiilmaktadir.
Ancak, karma anket yénteminin kullanildigi durumlarda farkh bir kaygi alani ortaya ¢ikmaktadir. Farkli
anket yontemi kullanimin, katilimcinin kendilerinden istenen cevaplama goérevine iliskin algilarini,
iliskili bilgiyi hatirlayabilme durumlarini, uygun cevabin hangisi olduguna dair degerlendirme sekillerini
degistirebilmekte ve cevaplarda farklilk meydana gelebilmektedir (Jackle, Roberts, ve Lynn, 2010). Bu
sebeplerle, karma anket yonteminin kullanildigi ¢calismalarda 6lgeklerin farkl anket tirleri igin élgim
denkligi (measurement equivalence) saglayip saglayamadigi sorgulanmaktadir (Roberts, 2007b). Bu
arastirmanin bulgulari incelendiginde internet temelli ve basili anketlere verilen cevaplar arasinda olasi
sistematik farka iliskin kaygilarin akademisyenler igin altinci sirada geldigi anlasiimistir. Roberts (2007b)
yaptigi literatlr taramasinda bircok 6l¢egin basili ve internet anketleri igin 6lciim denkligi gosterdigini,
yani 6lciim denkligi konusunda cok fazla kaygilanmaya sebep olmadigini belirtmis ancak, bilgisayarlara
yonelik duygu ve dislinceler ile sosyal kabul yanlligina konu olabilecek degiskenlerin karma anket
yontemleriyle 6lcimiinde farkliliklar olabileceginin altini ¢cizerek arastirmacilari uyarmistir. Bu sebeple,
ozellikle sosyal kabul yanhligina hassas oldugu bilinen degiskenler (literatir taramasi icin bknz Dursun,
Kabadayi, ve Durmaz, 2019) ile calisan arastirmacilarin karma anket yéontemini kontrolli ve dikkatli
sekilde kullanmasi gerekmektedir.

internet temelli anketlerin en zayif dzelliklerinden biri de bir¢ok arastirmada net bir cevaplanma
orani hesaplamasinin miimkiin olmamasidir (Couper, 2000). Genel olarak daha 6nce belirtilen birgok
olasl sebep nedeniyle internet temelli anketlerde cevaplama oraninin disik (%10’un altinda) oldugu
bilinmektedir (Van Mol, 2017). Bu arastirmanin bulgulari da akademisyenleri internet temelli anketleri
kullanma konusunda endiseye disliren 6nemli sebeplerden birinin dlisik cevaplanma oranlari
oldugunu gostermistir. Konuya iliskin ¢alismalar anketlerde kullanilan tesviklerin ve anket uygulama
seklinin cevaplama oranini etkiledigine dikkat cekmektedir (Magro, Prybutok, ve Ryan, 2015). Ornegin;
cevaplama oranlarini arttirmak amaciyla katihmcilara uygun indirimler, gekilisler, hediye kartlari gibi
oduller (Coopersmith, Vogel, Bruursema, ve Feeney, 2016; Nulty, 2008; Singer, Groves, ve Corning,
1999), sivil toplum kuruluslari gibi kuruluslar icin bagis kartlari, 6grenciler igin ek puanlar gibi parasal
olmayan tesvikler (Conn, Mo, ve Sellers, 2019; Dommeyer, Baum, Hanna, ve Chapman, 2004)
kullanilabilmektedir. Cevaplama oranini artirmak igin davet metninde bazi dizenlemelerin
yapilabilecegi de belirtiimektedir. Onerilen ydntemlerden biri; davet e-postalarindan katilimciya
adlariyla hitap etmek, boylece kendilerini 6zel hissetmelerini saglamaktir (Monroe ve Adams, 2012).
Ayrica, davet metninin icerigi ve uzunlugunun dikkatle ayarlanmasi; metin i¢inde arastirmanin
amacina, anketin tamamlanmasinin ne kadar siirecegine ve katilimcilarin gérislerinin ne kadar 6nemli
olduguna vurgu yapilmasi bunun yaninda istek halinde anket sonuclarinin katilimcilarla paylasilacaginin
ifade edilmesi ankete katilma motivasyonunu artirabilecek faktérlerdendir. Bunun disinda davet e-
postasinin katilimciya ulasmamasi, katilimci tarafindan gérilmemesi gibi olasiliklar bulunmaktadir. Bu
sebeple belirli araliklarla hatirlatma postalarinin génderilmesi 6nerilmektedir (Kittleson, 1997; Monroe
ve Adams, 2012; Nulty, 2008). Bu 6nlemlerin yaninda, Ozellikle hassas konular lzerinde yapilan
arastirmalarda cevaplarin anonim kalacagi, verilerin elektronik olarak saklandigi, verilen bilgilerin
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korundugu wvurgulanarak katiimcilarin glivenlik kaygilarinin giderilmesi de faydali olacaktir
(Dommeyer, Baum, ve Hanna, 2002).

internet temelli anketlerde 6ne ¢ikan avantajlardan biri; anket tasarim platformlarinin da yardimi
ile basili anketlerle uygulamasi zor veya imkansiz anket tasarimlarinin (sorular arasi mantik gegisleri,
multimedya eklemeleri vb.) cok daha kolay ve hizlica yapilabilmesidir. Bu arastirmaya katilan
akademisyenlerin  tasarim platformlarini  kullanim sikliklari incelendiginde Google Forms,
Surveymonkey, Surveey.com, Onlineanketler.com ve Qualtrics’in 6n plana ciktigi gorilmektedir.
SurveyMonkey, Google Forms ve Qualtrics gibi platformlar uluslararasi literatlirde de siklikla deginilen
platformlardir (Rea, Marshall, ve Farrell, 2021). Her platform farkl dizen ve gorinim secenekleri,
sorular i¢in soru-cevap formati alternatifleri sunmaktadir. Arastirma bulgularina gore en fazla
kullanilan soru-cevap formati grid/matrix formdur (yaklasik %52), ancak diger soru-cevap formatlari da
sikhkla kullaniimaktadir. Akademisyenlerin, soru formatlari arasindan segim yaparken formatin kolay
cevaplanabilir olmasina daha fazla dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Cevaplama kolayhgl s6z konusu
oldugunda anketin hangi cihazdan dolduruldugu da 6nemli olmaktadir.

internetten anketlerin dogasi geregi katihmcilar ankete farkli ekran boyutuna ve teknik ézelliklere
sahip bilgisayar, tablet ve akilli telefonlar gibi farkli cihazlardan katilabilmekte; bilgisayarda tasarlanan
anketler diger cihazlarin ekranlarindan farkh gortinebilmekte (Callegaro, 2010), bu durum data
karakteristigini etkileyebilmektedir. Bu sebeple standart bir bilgisayar ekraninda cevap verilmesi igin
tasarlanmis bir internet anketine katilimcinin hangi cihazdan eristiginin bilinmesi ve cihaz farkhliklarinin
getirecegi olasi sonuglarin géz 6nlinde bulundurulmasi olduk¢ca 6nemlidir. Callegaro (2010), cihaz
farkhliklarindan dolayi ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi kullanilabilecek birkag yaklasim tanimlamistir.
Bu kapsamda ilk olarak arastirmacilar, katiimcilarin ankete hangi cihazlardan girdigi bilgisini edinip,
saylya gore belirli bir ydontem ile girilen anketleri elimine etme veya veriyi dikkatle kullanma yontemini
benimseyebilir. Burada anketin hangi cihazdan cevaplandigl bilgisine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
arastirmanin bulgulari katimcilarin %3’lUnin anketlerinde katilimcilarin anketi hangi cihazdan
cevapladiklarina dair bir soruya yer vererek katilim cihazini 6grenme yaklasimi izledigini gdstermistir.
Callegaro (2010) ikinci alternatif olarak katilimcilarin, anketin kolay ve etkin sekilde doldurulabilecegi
cihazlara yonlendirilebilecegini belirtmektedir. Akademisyenlerin %5’inin bu yaklasimi izledigi, davet
gonderdikleri cevaplayicilari belirli cihazlara yénlendirdigi gériilmektedir. Onerilen diger bir ydntem
anket tasarimi sirasinda, anket diizeninin, cevap segenegi sayilarinin, matrix/grid form sorularinin
kullaniminin farkli cihazlara uygun olacak sekilde tasarlanmasidir (Callegaro, 2010). Burada her cihazda
ayni gorinimiin saglanmasina olanak taniyacak bir tasarim platformu kullaniimasi veya farkli cihazlar
icin farkh anket tasarimlarinin kullanilmasi segenekleri mevcuttur. Bu arastirmaya katilan
akademisyenlerin %6’s1 cep telefonu icin ayri, bilgisayar icin ayri anket tasarimlari olusturma
yontemine gittigini belirtmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde anketlerde ¢ok sik kullanilan Likert
Olgekleri icin soru-cevap formati belirlerken 6ne ¢ikan degerlendirme kriterlerinden birinin 6lgegin
bilgisayar ve cep telefonunda benzer goriinmesi oldugu anlasiimaktadir. Buradan hareketle
akademisyenlerin ¢cogunun, ankete katilim cihazlarindan kaynakl farkliliga karsi dnlem olarak anketin
her cihazda ayni géziikmesine imkan verecek soru-cevap formatini se¢me yoluna gittigini séylemek
mimkindir. Tasarim asamasindaki bu ©6nlemin yaninda, olasi farkhliklarin tespit ve kontrol
edilebilmesi i¢in katihmcilarin hangi cihaz ile ankete katildigi bilgisinin alinmasi faydali olacaktir.
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6. Sonug ve Kisitlar

internet kullaniminin artmasi ve tasarim platformlarinin sundugu imkanlarin yardimiyla hizla
yayginlasan internet anketlerinin 6zellikleri hem avantaj hem de bazi dezavantajlari beraberinde
getirmektedir. Ornegin yéntem, genis bir 6rneklem kitlesine ulasmayr miimkiin kilmakta ancak diger
taraftan temsil glici zayifligi riski tasimaktadir, az zamanda nispeten daha fazla kisiye davet
gondermeye imkan tanimakta ancak disiik cevaplama oranina ulasilabilmektedir, cevaplayicilar anketi
zaman baskisi olmadan kendileri icin en uygun ortamda doldurabilmekte ancak cevaplari
farkhlastirabilecek dis faktorler kontrol edilememektedir. Bu durumda arastirmacilar yéntemin
sundugu oldukca acik avantajlardan faydalanirken, aldiklari nlemler ile dezavantajlari en aza indirmek
icin cabalamaktadir. Bu dogrultuda, literatiirdeki bilgiler ve arastirma bulgulari géz 6nine alindiginda,
(1) arastirma konusunun uygun oldugu durumlarda kontrolli sekilde uygulanan karma anket
yontemiyle kapsama hatasinin azaltilmasi ve 6rneklemin temsil gliclinlin artirilmasi; (2) davet araglari,
davet metni ve tesvik seceneklerinin dogru kullanilarak cevaplama oranlarinin artirilmasi, (3) cesitli
yonlendirmeler ile anketin dolduruldugu ortamin veya cihazin etkisinin en aza indirilmesi veya bu
etkilerin varligini kontrol etmek amach sorularin ankete eklenmesi; (4) anketin, 6lgim hata ve
yanhliklarini en aza indirecek, katilimcilari anketi tamamlamaya motive edecek sekilde dizayn edilmesi
one cikan oneriler olmaktadir.

Arastirma bulgulari ve bulgular cercevesinde sunulan oneriler dikkate alinirken arastirmanin
kapsam ve yontem acisindan bazi kisitlari bulundugu, konuya iliskin daha fazla arastirmaya ihtiyac
duyuldugu unutulmamalidir. Bu arastirma, internet temelli anketlerin kullaniminda sirecin farkh
asamalarindaki karar alanlarina dair genel gorislerin, tercihlerin ve varsa kaygilarin ortaya
cikarilmasina yonelik kesifsel bir arastirmadir. Bu sebeple (Ulizerinde durulan avantaj ve
dezavantajlarinin, tasarim kararlarinin sayisi az, kapsami sinirhdir. Ozellikle belirli dezavantajlar izerine
(6rnegin cevrim ici anketlerde o6rneklem alma yontemleri) odaklanan ve dezavantajlarin nasil
asllabilecegine dair daha genis bilgi sununa arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger taraftan,
internet temelli anketlerdeki tasarim kararlarinin data kalitesine etkilerine dair yapilacak ¢alismalar da
arastirmacilar agisindan yol gosterici olacaktir. Arastirmanin belirtiimesi gereken bir diger kisiti ise
drnekleme iliskindir. Orneklem sayisi, arastirma icinde de vurgulandigi gibi diisiik cevaplama orani
sebebi ile kii¢liktlir. Ayrica 6rneklem cercgevesi, sosyal, beseri ve idari bilimler, egitim bilimleri ve fen
bilimleri alaninda calisan akademisyenleri kapsamakta; internet anketlerinin kullanildigi diger
disiplinlerden (6rnegin tip, mihendislik vb.) katihmcilari icermemektedir. Farkli disiplinlerden
arastirmacilarin gérislerine yer verecek daha genis 6rnekleme sahip yeni arastirmalar faydali olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan

Bu calisma (2020-06-03 tarih ve 43633178-050.02.04/ sayili Gebze Teknik Universitesi RektérlGgu
insan Arastirmalari Etik Kurulu Onay Belgesi ile) bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun
olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazar 1'in makaleye katkis1 %34, Yazar 2'nin makaleye katkisi %33 ve Yazar 3’G makaleye katkisi %33
tar.

Cikar Beyani

Bu calismada, sonuclari veya yorumlari etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger asli ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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