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Oz

Bu calismada Canakkale ilinde kiraz Gretimi yapan ve iyi tarim uygulayan ve uygulamayan isletmelerin
etkinlik 6lgimleri hesaplanmis ve ekonomik etkinligi etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Basit tesadufi
ornekleme yontemine gore belirlenen, iyi tarim uygulamasi yapan 24 kiraz Ureticisiyle anket g¢alismasi
yapilmistir. Calismada ayni sayida iyi tarim uygulamasi yapmayan Uretici ile anket ¢alismasi yapiimistir. Kiraz
Uretimi yapan isletmelerde etkinligin 6l¢lilmesinde veri zarflama yontemi kullaniimis olup, ekonomik etkinlik
Uzerine etkili olan faktoérler Tobit regresyon analizi ile belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, inceleme
alaninda teknik etkinlik iyi tarim uygulayan isletmelerde 0.94, uygulamayan isletmelerde 0.88 olarak, kaynak
dagitim etkinligi iyi tarim uygulayan isletmelerde 0.87, uygulamayan isletmelerde 0.79 olarak, ekonomik etkinlik
iyi tarim uygulayan isletmelerde 0.82, uygulamayan isletmelerde 0.70 olarak tespit edilmistir. isletme sahibinin
O0grenim siiresi, tarimsal deneyim, tarimsal gelir, (iye olunan tarimsal 6rgit sayisi, kdy yonetiminde gorev alma
her iki isletme grubunda da ekonomik etkinligi pozitif ydnde etkilemektedir. lyi tarim uygulayan isletmelerde
Ureticinin yasi ve hayvan varligi ekonomik etkinligi negatif, kiraz arazisi buyiklugu pozitif yonde etkilerken, iyi
tarim uygulamayan isletmelerde ise isletme arazisi biylikligi ekonomik etkinligi pozitif, ikamet yeri ise negatif
yonde etkilemektedir. Etkinlik analiz sonuglari iyi tarim uygulayan isletmelerin uygulamayan isletmelere goére
daha etkin oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Etkinlik, iyi tarim uygulamalari, veri zarflama analizi

Comparative Efficiency Analysis in Cherry Production: Case of Canakkale Province

Abstract

The efficiency measurements of the cherry enterprises which applied and did not apply good
agricultural in Canakkale province were calculated and the factors which affected the economic efficiency were
put forward in this study. According to simple random sampling method, surveys were performed with 24
cherry producers who applied good agricultural practices. The same survey was also conducted with the same
number of producers who did not apply good agricultural practices. Data envelopment analysis was used to
measure the efficiency of the cherry enterprises and the factors which were effective on economic efficiency
by using Tobit regression analysis. According to the results, technical efficiency scores were found as 0.94 and
0.88, allocative efficiency scores were found as 0.87 and 0.79, economic efficiency scores were found as 0.82
and 0.70 in the enterprises which applied and did not apply good agricultural practices, respectively. The
education period and agricultural experience of the producer, agricultural income, number of the agricultural
organizations which the farmers were affiliated and participation in village management affected the economic
efficiency positively in either enterprise group. Producer's age and animal existence affected the economic
efficiency negatively whereas cherry land size affected the economic efficiency positively in the enterprises
which applied good agricultural practices. Land size affected the economic efficiency positively whereas place
of residence affected the economic efficiency negatively in the enterprises which did not apply good
agricultural practices. Efficiency analysis results presented that the enterprises which applied good agricultural
practices were more efficient according to the enterprises which did not apply good agricultural practices.

Key words: Efficiency, good agricultural practices, data envelopment analysis
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Giris

Tirkiye igerisinde
konumu itibariyle bircgok meyve tlrlnln
yetisebildigi blyiik bir meyve bahgesi
durumundadir. Ihman iklim meyve tirlerinin yaygin
bir bicimde biylk bir c¢esit zenginligiyle
yetisebildigi cevreyle ilgili bir zenginlik mevcuttur.
Bu meyve tirleri arasinda kiraz 6nemli bir yer
tutmaktadir (Ozgagiran ve ark., 2003). Kiraz diger
meyve tilirlerine gére hektara ylksek getirisi ayni
zamanda da yuksek uretim maliyeti ve duislik arz
siresi olan bir Grindir (Kantaroglu, 2020).

2019 yil FAO verilerine dikkate alindiginda,
Tlrkiye 627 132 ton yillik kiraz Giretim ortalamasina
sahiptir ve dinyada birinci siradadir. Tirkiye'nin
diinya kiraz Uretiminde ilk sirada yer almasinda,
farkli toprak ve ekolojik 6zellikleri, gelistirilen yeni
cesitler, hasat periyodunun uzun olmasi ve yurtdisi
talebinin yani sira i¢ piyasada da ylksek fiyata alici
bulmasi gibi faktorler siralanabilir.

Canakkale ilinde 2020 yilinda 587 586 dekar
alanda 499 876 ton meyve Uretimi
gerceklestirilmistir ~ (TUIK,  2021).  Meyveler
icerisinde en yuksek Uretim miktarina sahip olan
meyveler seftali, elma, Gzim, zeytin ve kirazdir.
Canakkale ilinde gergeklestirilen meyve (retim
miktarinin Tirkiye icindeki payr %2.12 iken, ildeki
kiraz Gretim miktarinin pay1 %4.80"dir.

iyi tarim uygulamalari; orta ve uzun vadede
gida glvenligi, gida kalitesi, Uretim etkinligi,
cevresel kazanimlarin belirli hedeflerini karsilayan
gida isleme ve perakende firmalari, giftgiler, tarim
iscileri ve tlketicilerin gida Uretimi, kalitesi ve
glvenligi ile tarimin cevresel sirdarilebilirligi
hakkindaki taahhutleri sonucunda ortaya ¢ikmistir
(icel, 2007). lyi tarim uygulamalari ile kimyasal
glibre ve ilag kullaniminin belirli bir program
dahilinde azaltilmasi ve tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanan g¢evresel zararin en aza indirilmesi
hedeflenmektedir (Aydin Eryillmaz ve ark., 2019).

iyi tarim uygulamalari Tirkiye'de 2007
yihinda baslamis olup, 2013 yilindan sonra Uretici
sayisi ve Uretim alani bakimindan 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. iyi tarim uygulamalarinin
yapildigi il sayisi 2007 yilinda 18 iken, 2020 yilinda il
sayisinin 61 oldugu gorilmektedir. Turkiye’de 2020
yilinda iyi tarim uygulayan Uretici sayisi 14051'ye
ulasirken, tretim alani ise 2 547 544 da seviyesinde
gerceklesmistir. Uriin cesitliligi ve tarimsal tretim
bakimindan o6nemli bir konuma sahip olan
Canakkale, iyi tarim uygulamalarinda da 6n plana
¢cikmaktadir. 2020 yilinda Canakkale ilinde 232
Uretici ile 46 351 da alanda iyi tarim uygulamalari
ylritilmastir. lyi tarim uygulamalari kapsaminda
seftali, zeytin, domates, elma, lGizlim, nektarin, kiraz

bulundugu  cografi
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basta olmak uzere toplamda 20’nin Uzerinde Uriin
yetistiriimektedir. ilde iyi tarm uygulamalari
alaninda o6ne c¢ikan ilgeler ise Merkez, Ezine,
Ayvacik, Eceabat, Bayramig ve Lapseki’dir (Anonim,
2021)

Tiarkiye gibi tarimin énemli bir sektor oldugu
Ulkelerde, etkinlik ¢alismalan, Gretim girdilerini
arttirmaya ve teknolojiyi iyilestirmeye gerek
kalmadan mevcut kaynaklarin optimum sekilde
kullanilmasina olanak sagladigi icin cok buylk
onem tasimaktadir. Tarimda kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmasi, tarimsal gelirin artmasina
ve sektérin daha rekabet edebilir duruma
getirilmesine olanak saglamaktadir (Kagira, 2007).
Literatlirde kiraz Gretiminin etkinliginin belirlendigi
fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Karaman ve ark.
(2013) Bursa ilinde geleneksel ve organik kiraz

Ureten isletmelerin, Ozden ve Onci (2016)
Canakkale ili Lapseki ilcesinde kiraz (reten
isletmelerin etkinliklerini belirlemislerdir.

Literatirde meyvecilik alaninda tretim etkinliginin
ele alindigi bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Woo ve
ark. (2002) armut, Gul (2005), Giil (2006), Wang ve
ark. (2013), Murtaza ve Thapa (2017), Karakaya ve
Kiziloglu (2021), Karakaya ve ark. (2021) elma,
Parlakay ve Alemdar (2011) yerfistigl, Glindiz ve
ark. (2010) ve Kilekgi ve ark. (2016) kayisi, Kilig ve
ark. (2009) findik, Gindiz (2014) kuru kayisi,
Ogunniyi ve Oladejo (2011), Engindeniz ve Oztiirk
Cosar (2013), Sili (2013) domates, Kulekgi (2014)
antepfistigl, Ozalp ve Yilmaz (2015) nar, Yekti ve
ark. (2015) kavun, Paratama ve Sujarwo (2016) ve
Sarker ve ark. (2017) karpuz, Ullah ve ark. (2017)
seftali, Ormeci ve ark. (2018) {iziim, Ozden ve ark.
(2021) incir isletmelerinde etkinlik analizi
yapmislardir.

iyi tarim uygulanarak gerceklestirilen kiraz
Uretiminin arttinlmasini saglamak igin iyi tarim
uygulayarak ve uygulamadan kiraz Ureten
isletmelerin etkinliklerinin karsilastirilmasi énem
arz etmektedir. Bu c¢alismanin amaci kiraz
Uretiminin yogun olarak yapildigi Canakkale ilinde
faaliyet gosteren ve iyi tarim uygulayan ve
uygulamayan isletmelerin etkinlik 6lgimlerini

hesaplamak ve ekonomik etkinligi etkileyen
faktorleri ortaya koymaktir.
Materyal ve Metot

Calismanin  materyalini kiraz {retiminin

yogun olarak yapildigi Canakkale ilinde iyi tarim
uygulayan ve uygulamayan tarim isletmeleriyle
yapilan anket calismalari olusturmaktadir. Bunun
yaninda, ¢alismanin konusuyla ilgili olarak yapiimis
olan yabanci ve yerli literatirler ile istatistiklerden
de faydalanilimistir.

Canakkale ilinde 2014 yilinda basit tesadfi
ornekleme yontemine gore belirlenen, iyi tarim
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uygulamasi yapan 24 kiraz (Ureticisiyle anket
galismasi yapilmistir. Calismada ayni sayida iyi
tarim uygulamasi yapmayan Uretici ile anket
¢alismasi yapilmistir. Basit tesadifi ornekleme

yonteminde asagidaki  formil  kullanilmistir
(Yamane, 1967).
_ Nxs?
n= (N-1)D2+52

n = Toplam 6rnek sayisi

N = Toplam isletme sayisi

S=Standart sapma

D? = (d/z)?

d = 0.10 * X degerine esit olup, popilasyon
ortalamasindan izin verilen hata,

Z = Serbestlik derecesine gore tablo degeri

Verilerin degerlendirilmesinde ortalama,
standart sapma, vyilzde hesaplari gibi temel
tanimlayici istatistiklerden yararlaniimistir.
Calismada, kiraz Gretimi yapan isletmelerde
etkinligin ol¢lilmesinde parametrik olmayan “Veri
Zarflama Analizi” kullanilmistir.  Veri Zarflama
Analizi birden ¢ok girdi ve giktinin oldugu ve girdi-
ciktilarin  farkli  Olgi  birimlerine sahip oldugu
durumlarda, karar birimlerinin goreli performansini
olgmeyi hedefleyen dogrusal programlama tabanh
bir tekniktir.

Veri Zarflama Analizi girdiye ve ciktiya
yonelik olmak Uzere iki yonlG kullaniimaktadir.
Girdiye yonelik veri zarflama analizi modelleri,
belirli bir ¢ikti bilesimini en etkin bir sekilde
Uretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi
bilesiminin nasil olmasi gerektigini, ¢iktiya yonelik
veri zarflama analizi modelleri (Yolalan, 1993;
Tarim, 2001) ise belirli bir girdi bilesimi ile en fazla
ne kadar c¢ikti bilesimi elde edilebilecegini
arastirmaktadir.  Ureticiler  ciktilardan  ziyade
girdilerini kontrol etme egiliminde olduklari icin bu
calismada Farrell (1957)'in girdiye yonelik etkinlik
Olgtimleri kullaniimistir.

Olgege sabit getiri (0SG) modeli, isletmeler
sadece optimum Olgcekte calistiklarinda gecerli
olmaktadir (Coelli ve ark. 1998). Kiraz uretimi
yapan isletmeler eksik rekabet kosullari ile karsi
karsiya olduklari icin, OSG modeline konveksligi
saglayan bir sinirlayici ilave edilmis olup, model
olcege  degisken  getiri (ODG)  modeline
dondstirilmustir. Modele bu sinirlayicinin ilave
edilmesi olgek etkinliginin hesaplanmasina engel
oldugu igin, olcek etkinligi, OSG kosullarindaki
minimum maliyetin, ODG kosularindaki minimum
maliyete oranlanmasi ile bulunmustur (Banker ve
ark., 1984).

Bir isletmenin elinde bulundurdugu girdi
bilesimini en uygun bicimde kullanarak miimkin
olan en c¢ok ciktiyi Uretmedeki basarisi teknik
etkinlik, s6z konusu (retim faaliyetinin en uygun
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Olcekte Uretim yapmadaki basarisi Olgek etkinligi
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik etkinlik belirli
bir UrGniin  minimum maliyetinin isletmenin
gozlenen maliyetine oranidir. Kaynak dagitim
etkinligi, Ureticilerin, Uretim yaparken, en fazla
verimi verecek girdi bilesimini kullanmalarini ve
bunu da en duisiik maliyet ile basarmalarini konu
alir.  Kaynak dagitim etkinligi AE = CE/TE
formll ile hesaplanmistir (Coelli ve ark. 1998).
Etkinlik analizinde, etkinlik katsayisi 1 olan
isletmeler tam etkin, 0.95 ile 1 arasinda olan
isletmeler etkin, 0.90 ile 0.95 arasinda olan
isletmeler az etkin ve 0.90’dan daha dislk olan
isletmeler etkin olmayan isletmeler olarak
siniflandirilabilmektedir (Charnes ve ark. 1978).
Etkinlik o6lgimlerinin tahmininde Coelli (1996)
tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 paket programi
kullaniimistir.

Bu calismada, cesitli degiskenlerin etkinlik
Uzerine etkilerinin tespit edilmesinde iki asamall
yontem  kullanilmistir.  Bu  yaklasimin  birinci
asamasinda, her bir isletme igin etkinlik katsayilari
elde edilmekte olup, ikinci asamada, etkinlik
Uzerine etkili olabilecek degiskenler ile etkinlik
arasindaki iliski uygun regresyon modeli ile tahmin
edilmektedir (Coelli ve ark. 1998).

Etkinlik katsayilari O ile 1 arasinda degistigi
ve klasik en kiiclik kareler yontemi katsayilari
gerektiginden daha bilylk tahmin edecegi igin, bu
arastirmada “Tobit Regresyonu” kullaniimistir.
Tobit modelinin genel ifadesi asagidaki gibidir
(Ramanathan, 1998):

u >—ﬂ0—iﬂixi ise

N
Yij = Fo+ Zﬂixi +j

i=1

UiS—ﬂO—ZﬂiXi ise Yij:O

Esitlikte Y,

ij / i nci isletme icin ekonomik

etkinlik 6l¢limiin(; Xi, etkinlik Uzerine etkili olan
aciklayici  degiskenleri; N aciklayici  degisken
sayisini; ﬂ, model parametresini ve U hata
terimini ifade etmektedir.

Tobit model, negatif olmayan bagimh bir
degisken ile bagimsiz bir degisken veya vektor

arasindaki iliskiyi tanimlamak amaciyla James Tobin
tarafindan 6ne sirilen bir ekonometrik yontemdir.

Bagimli degiskene ait bilginin yalnizca baz
gozlemler igin bulundugu sansirli  6rneklem
modeli  olarak bilinir.  En  kiglk kareler

regresyonunun parametrik olmayan alternatifidir
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(Liao, 1994). Bu nedenle Tobit Modeli ayni
zamanda sansurli ya da kesikli regresyon modeli
olarak da adlandirilir.

Bulgular ve Tartisma

Etkinlik analizinde kullanilan degiskenlere
ait tanimlayici istatistikler Cizelge 1’de verilmistir.
Modelde cikti olarak toplam kiraz dretimi (kg),
temel girdiler olarak ise isglici (saat), c¢eki gilicl
(saat) azot miktari (kg) ve ilag Ulcreti (TL) alinmistir.
Yani, 4 girdili, tek ¢iktih bir model olusturulmustur.

Arastirma alaninda iyi tarim uygulayan bir
isletmenin kiraz Uretiminden ortalama 1500 kg
verim elde ettigi ve bu verime ulagmak igin 78.56
saat isglicli, 10.94 saat ceki glicli, 16.22 kg azot
kullandigi ve 78.36 TL ilag masrafi yaptigi
belirlenmistir. iyi tarim uygulamayan bir isletmenin
ise kiraz Uretiminden 1400 kg verim elde ettigi ve
bu verime ulagmak icin 83.21 saat isglici, 13.51
saat geki giicli, 20.82 kg azot kullandigi ve 68.70 TL
ilag masrafi yaptig belirlenmistir.

Cizelge 1. Etkinlik analizinde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

. . ITU yapan ITU yapmayan
Veri zarflama modeli Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma
Verim (kg/da) 1500.00 662.59 1400.00 578.31
isglicti (h/da) 78.56 56.33 83.21 47.07
Ceki gticti (h/da) 10.94 4.25 13.51 5.57
Azot (kg/da) 16.22 5.61 20.82 6.86
ilag ticreti (TL/da) 78.36 31.51 68.70 19.90

Etkinlik skorlarina ait tanimlayici istatistikler
belirlenmistir (Cizelge 2). Arastirma alaninda iyi
tarim uygulayan isletmelerde 6lcege degisken getiri
ile teknik etkinlik katsayisi 0.77 ile 1 arasinda
degismekte  olup, ortalama 0.94 olarak
bulunmustur. Bu deger, etkin olmayan isletmelerin
ciktilarda azalma olmadan girdilerini %6 oraninda
azaltabilecegini gostermektedir. isletmelerin
%33.33’linln hesaplanan ortalama  teknik
etkinlikten daha dlstik degere sahip oldugu
belirlenmistir. lyi tarim uygulamayan isletmelerde
ise Olcege degisken getiri ile teknik etkinlik katsayisi
0.67 ile 1 arasinda degismekte olup, ortalama 0.88
olarak bulunmustur. lyi tarim uygulamayan
isletmelerin  %41.67’sinin hesaplanan ortalama
teknik etkinlikten daha diisiik degere sahip oldugu
belirlenmistir.

Olcege sabit getiri ile teknik etkinlik katsayis!
iyi tarim uygulayan isletmelerde 0.89 ve Oolgek
etkinligi 0.95 olarak bulunmustur. Olcek etkinligi
isletmelerin optimal o6lgekte olup olmadigini
gostermektedir. Arastirma alaninda iyi tarim
uygulayan isletmelerin %29.17’sinin hesaplanan
ortalama olcek etkinligi degerinden daha disik
degere sahip oldugu belirlenmistir. lyi tarim
uygulamayan isletmelerde ise 6lgcege sabit getiri ile
teknik etkinlik 0.74 ve olgek etkinligi 0.85 olarak
bulunmustur. lyi tarim uygulamayan isletmelerin
%45.83’'inlin ortalama olgek etkinligi degerinden
daha dislk degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda iyi tarim uygulayan
isletmelerin teknik etkinligi uygulamayan
isletmelerden daha yiksek bulunmustur. Bunun
yaninda, iyi tarim uygulayan isletmelerin 06lgek
etkinliginin daha yilksek c¢ikmasi, iyi tarim
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uygulamayan isletmelere gore optimal 6lgeklerine
daha yakin bir Glcekte tretimde bulunduklarini
gostermektedir.

Bursa ilinde yapilan bir calismada (Karaman
ve ark., 2013), organik kiraz isletmelerinde Olgcege
sabit getiri ile teknik etkinlik 0.74, dlgege degisken
getiri ile teknik etkinlik 0.85 olarak bulunmustur.
Geleneksel kiraz isletmelerinde ise oOlgege sabit
getiri ve Olcege degisken getiri ile teknik etkinlik
degerleri 0.68 olarak bulunmustur. Calismada,
analiz sonuglarina gore geleneksel isletmelerin
teknik etkinligi organik isletmelerden daha disik
bulunmus olup, calisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Canakkale ili Lapseki ilgesinde
yapilan bir ¢alismada ise (Ozden ve Oncii, 2016),
kiraz isletmelerinde Olcege sabit getiri ile teknik
etkinlik degeri 0.83, Olcege degisken getiri ile
teknik etkinlik degeri 0.85 ve olcek etkinligi 0.96
olarak bulunmustur.

iyi tarim uygulayan isletmeler icin kaynak
dagitim etkinligi 0.58 ile 1 arasinda degismekte
olup, ortalama 0.87 olarak bulunmustur. lyi tarim
uygulamayan isletmeler icin kaynak dagitim
etkinligi 0.57 ile 1 arasinda degismekte olup,
ortalama 0.79 olarak bulunmustur. Bu deger, iyi
tarim uygulayan isletmelerin %13, iyi tarim
uygulamayan isletmelerin %21 oraninda minimum
masrafli girdi bilesiminden daha fazla masraf
yaptigini gostermektedir. Arastirma alaninda iyi
tarim uygulayan isletmelerin %37.50’sinin, iyi tarim
uygulamayan isletmelerin  ise  %54.17’sinin
hesaplanan ortalama kaynak dagitim etkinligi
degerinden daha dislik degere sahip oldugu
belirlenmistir.
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inceleme alaninda ekonomik etkinligin iyi
tarim uygulayan isletmelerde 0.58 ile 1 arasinda
degistigi ve ortalama 0.82 oldugu, iyi tarm
uygulamayan isletmelerde ise 0.49 ile 1 arasinda
degistigi ve ortalama 0.70 oldugu tespit edilmistir.
Bu deger, ekonomik vyetersizligi olan diger

Cizelge 2. Etkinlik skorlarina ait tanimlayici istatistikler

isletmelerin, kendine benzer olan ve ekonomik
olarak etkin g¢alisan isletmelerin seviyesine
ulasabilmek igin isletme masraflarini iyi tarim
uygulayan isletmelerde %18, iyi tarim uygulamayan
isletmelerde %30 oraninda disirmeleri gerektigini
gostermektedir.

iTU yapan iTU yapmayan

Etkinlik olgtimleri Ort Standart En En Ort Standart En En

' sapma disuk  yuksek ' sapma dasik  yiksek
Teknik etkinlik 0.89 0.10 0.69 1.00 0.74 0.17 0.48 1.00
Saf teknik etkinlik 0.94 0.08 0.77 1.00 0.88 0.13 0.67 1.00
Olgek etkinligi 0.95 0.07 0.80 1.00 0.85 0.14 0.48 1.00
Kaynak dagitim etkinligi 0.87 0.12 0.58 1.00 0.79 0.12 0.57 1.00
Ekonomik etkinlik 0.82 0.15 0.58 1.00 0.70 0.18 0.49 1.00

Arastirma alaninda iyi tarim uygulayan getiriye sahip isletmelerin  kullandiklari azot

isletmelerin %54.17’sinin Olgege artan getiriye,
%33.33’lnlin Olcege sabit getiriye, %12.50'sinin
Olcege azalan getiriye sahip oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3). Olgege artan getiriye sahip isletmelerin
elde ettikleri verimin olgege azalan ve Olcege sabit
getiriye sahip isletmelere goére olduk¢a dusuk
oldugu belirlenmistir. Olcege sabit getiriye sahip
olan isletmelerin kullandiklari isglicii ve geki glci

miktarinin birbirine oldukga yakin oldugu ve 6lcege
artan getiriye sahip isletmelerden oldukc¢a yiksek
oldugu belirlenmistir.

fyi  tarrm  uygulamayan isletmelerin
%20.83'linlin Olcege sabit getiriye, %79.17'sinin
Olgege artan getiriye sahip oldugu belirlenmistir.
Olgege sabit getiriye sahip isletmelerin elde
ettikleri verim miktarinin ve kullandiklari girdi

miktarinin Olgege azalan ve oGlgege artan getiriye miktarlarinin ~ Olgcege  artan  getiriye  sahip
sahip isletmelere gore oldukca vyiksek oldugu isletmelere gore vyiksek oldugu sonucuna
tespit edilmistir. Olcege sabit ve 6lgege azalan ulasilmistir.
Cizelge 3. isletmelerde 6lgek etkinligi analiz sonuglari
iTU yapan

R iy Verim isgiicii Ceki giicii Azot ilag

ol t Frek 9

Olegegetin - Frelns % (kg/da) (h/da) (h/da) (ke/da)  (TL/da)
S:t;ierige sabit 8 33.33 1901.30 101.89 12.50 19.62 93.42
g:ifrige azalan 3 12.50 1778.19 65.23 10.89 19.65  104.15
g:iﬁige artan 13 54.17 1188.56 67.28 10.01 13.34 63.14

iTU yapmayan

I iy Verim isgiicii Ceki giicii Azot ilag

ol t Frek 9

e getl rekans % (kg/da) (h/da) (h/da) (ke/da)  (TL/da)
s;(iierige sabit 5 20.83 2114.91 99.94 14.84 2760  76.01
s;(iierige artan 19 79.17 1211.88 78.81 13.15 1904  66.77

isletmelerin teknik etkinlik durumuna gére
siniflandirilmasi Cizelge 4’te verilmistir. lyi tarim
uygulayan isletmelerin  %54.17’sinin, iyi tarim
uygulamayan isletmelerin  %37.50’sinin  teknik
olarak tam etkin calistiklari belirlenmistir. lyi tarim
uygulayan isletmelerin  %12.50’sinin  etkin,
%4.17’sinin az etkin galistiklar, %29.17’sinin ise
teknik yénden etkin olmadiklari tespit edilmistir. lyi
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tarim uygulamayan isletmelerin ise %16.67’sinin az
etkin calistiklari, %45.83’Unin ise teknik yonden
etkin olmadiklari tespit edilmistir.

iyi tarim uygulayan isletmelerin
%33.33’lnin, iyi tarim uygulamayan isletmelerin
%20.83’linlin optimal dlgekte calistiklari yani 6lgek
etkinligi skorlarinin 1’e esit oldugu tespit edilmistir.
Ozden ve Oncii (2016) tarafindan yapilan ¢alismada



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 8(4): 1073—1083, 2021

kiraz Ureten isletmelerin %38’inin optimal Ol¢ekte
calistigi belirlenmistir.

Cizelge 4. isletmelerin teknik etkinlik durumuna gore siniflandiriimasi

iTU yapan
- Teknik etkinlik Saf teknik etkinlik Olgek etkinligi

Etkinfik durumu Frekans % Frekans % Frekans %

Tam etkin 6 25.00 13 54.17 8 33.33
Etkin 5 20.83 3 12.50 9 37.50
Az etkin 1 4.17 1 4.17 0 0.00
Etkin degil 12 50.00 7 29.17 7 29.17
Toplam 24 100.00 24 100.00 24 100.00

iTU yapmayan

Tam etkin 5 20.83 9 37.50 5 20.83
Etkin 0 0.00 0 0.00 3 12.50
Az etkin 1 4.17 4 16.67 4 16.67
Etkin degil 18 75.00 11 45.83 12 50.00
Toplam 24 100.00 24 100.00 24 100.00

isletmelerin kaynak dagitim etkinligine ve
ekonomik etkinlige gore siniflandirimasi da
yapilmistir. (Cizelge 5). Elde edilen sonuglara gore,
isletmelerin %16.67’sinin kaynak dagitimi agisindan
tam etkin, %12.50’sinin etkin, %25’inin az etkin
olduklari belirlenmistir. Iyi tarim uygulamayan
isletmelerin  ise  %12.50’sinin tam  etkin,
%12.50’sinin az etkin olduklari tespit edilmistir. iyi
tarim uygulayan isletmelerin %45.83’Unin, iyi
tarim uygulamayan isletmelerin ise %75’inin ise
kaynaklari etkin dagitmadiklari, yani mevcut
teknoloji seviyesinde ve mevcut girdi fiyatlari
dikkate alindiginda, isletmelerin biylk bir kisminin
yanhs girdi kombinasyonu ile lretim yaptiklari
tespit edilmistir.

isletmelerin ekonomik etkinlik bakimindan
siniflandiriimasi da yapilmistir. Arastirma alaninda
iyi tarim uygulayan isletmelerin %16.67’sinin, iyi
tarim uygulamayan isletmelerin  %12.50’sinin
ekonomik anlamda tam etkin calistiklari yani
minimum  masrafli  girdi  kombinasyonu ile
Uretimlerini stirdiirdikleri belirlenmistir. lyi tarim
uygulayan isletmelerin %8.33’ln{in etkin calistiklari
tespit edilirken, iyi tarim uygulayan isletmelerin
%8.33'linlin az etkin, iyi tarim uygulamayan
isletmelerin %4.17’sinin az etkin calistiklari tespit
edilmistir. Iyi tarim uygulayan isletmelerin
%66.67’sinin, iyi tarim uygulamayan isletmelerin
ise  %83.33'GUnlin ekonomik anlamda etkin
calismadiklari sonucuna ulasiimistir.

Cizelge 5. isletmelerin kaynak dagitim etkinligi ve ekonomik etkinlige gére siniflandiriimasi

iTU yapan iTU yapmayan
Etkinlik Kaynak. d§§|t|m Ekonomik etkinlik Kaynakdéﬁltlm Ekonomik etkinlik
durumu etkinligi etkinligi
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Tam etkin 4 16.67 4 16.67 3 12.50 3 12.50
Etkin 3 12.50 2 8.33 0 0.00 0 0.00
Az etkin 6 25.00 2 8.33 3 12.50 1 4.17
Etkin degil 11 45.83 16 66.67 18 75.00 20 83.33
Toplam 24 100.00 24 100.00 24 100.00 24 100.00

Ekonomik  olarak etkin  bulunmayan oraninda bir azalma vyani iyilestirme yapmalari
isletmelerin ortalama olarak gerceklesen ve gerektigi belirlenmistir. lyi tarim uygulamayan
optimum girdi dizeyleri ve potansiyel iyilestirme isletmelerin ise ekonomik olarak etkin hale

oranlari da belirlenmistir (Cizelge 6). Elde edilen
sonuglara gore, iyi tarim uygulayan isletmelerin
ekonomik olarak etkin hale gelebilmeleri igin,
isglclinde %33.36, ¢eki giicinde %52.99, azot
miktarinda %12.03 ve ilag (cretinde %7.40
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gelebilmeleri igin, isgliciinde %49.42, ceki gliciinde
%20.27, azot miktarinda %28.03 ve ilag licretinde
%46.05 oraninda bir azalma yapmalari gerektigi
belirlenmistir.
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Cizelge 6. Ekonomik olarak etkin bulunmayan isletmelerin ortalama olarak gergeklesen ve

diizeyleri ile potansiyel iyilestirme oranlari

optimum girdi

iTU yapan
Degiskenler Gergeklesen Optimum Fark Pi (%)
isgiicti (h/da) 80.74 53.80 -26.94 -33.36
Ceki giicti (h/da) 11.79 5.54 -6.25 -52.99
Azot (kg/da) 16.32 14.36 -1.96 -12.03
ilac (TL/da) 78.80 72.97 -5.83 -7.40
iTU yapmayan
Degiskenler Gergeklesen Optimum Fark Pi (%)
isgiicii (h/da) 86.99 44.00 -42.99 -49.42
Ceki giicii (h/da) 13.87 11.06 -2.81 -20.27
Azot (kg/da) 20.95 15.08 -5.87 -28.03
ilac (TL/da) 71.25 38.44 -32.81 -46.05

Pi: Potansiyel iyilestirme orani

Tobit modelde kullanilan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler Cizelge 7’de verilmistir. lyi
tarim uygulayan isletmelerde isletme sahibinin
ortalama yasl 49, ortalama 6grenim siiresi 6 yil,
ortalama aile bliytkligu 4.25 ve ortalama tarimsal
deneyim siresi 31.17 yil olarak belirlenmistir. Kiraz
Uretimi yaptiklar arazi blyukligi ortalama 18.81
da ve toplam isledikleri arazi buyukligia 50.96 da
olarak bulunmustur. isletme sahiplerinin tarimsal
faaliyetlerden elde ettikleri ortalama gelir ise
87981.67 TL olarak bulunmustur. isletmedeki BBHB
6.12 ve dureticilerin iye olduklari 6rglt sayisi ise

ortalama 2.33 olarak belirlenmistir. isletme
sahiplerinin  biytk ¢ogunlugunun tarim disi
faaliyetle ugrasmadiklari (%70.83), koy

ybnetiminde gorev almadiklari (%75.00), tarim
sigortasi yaptirmadiklari (%62.50) ve damla sulama
uyguladiklar (%70.73) tespit edilmis olup, buytk
¢ogunlugunun koyde ikamet ettikleri (%58.33)
sonucuna ulastimistir.

iyi tarim uygulamayan isletmelerde isletme
sahibinin ortalama yasi 51.63, ortalama 06grenim
suresi 6.13 yil, ortalama aile buyukligi 4.25 ve
ortalama tarimsal deneyim siresi 29.17 yil olarak
belirlenmistir.  Kiraz Gretimi  yaptiklari  arazi
blyklUgl ortalama 16.52 da ve toplam isledikleri
arazi baylikligi 40.42 da olarak bulunmustur.
isletme sahiplerinin tarimsal faaliyetlerden elde
ettikleri ortalama gelir ise 87372.54 TL olarak
bulunmustur. isletmedeki BBHB 5.25 ve {reticilerin
Uye olduklar 6rgiit sayisi ise ortalama 1.92 olarak
belirlenmistir.  isletme  sahiplerinin  yaridan
fazlasinin tarim disi faaliyetle ugrastiklar (%54.17),
koy yonetiminde gorev almadiklari (%91.67), tarim
sigortas! yaptirmadiklari (%66.67) ve damla sulama
uyguladiklari (%58.33) tespit edilmis olup, buytk
¢ogunlugunun koyde ikamet ettikleri (%87.50)
sonucuna ulasiimistir.

Cizelge 7. Tobit modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

.. ITU yapan ITU yapmayan
Degiskenler Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma
isletmecinin yas (yil) 49.00 9.11 51.63 10.71
Ogrenim siiresi (yil) 6.00 1.91 6.13 1.94
Aile birey sayisi (kisi) 4.25 1.26 4.25 1.39
Tarimsal deneyim (yil) 31.17 11.30 29.17 11.71
Kiraz arazi blyuklugu (da) 18.81 11.23 16.52 9.92
isletme arazisi (da) 50.96 35.14 40.42 21.95
Tarimsal gelir (TL) 87981.67 57368.81 87372.54 55413.50
BBHB 2.08 6.12 5.25 14.89
Uye olunan &rgiit sayisi 2.33 0.87 1.92 1.14
Tarim disi faaliyet? 0.00 1.00
Kéy ydnetiminde gérev! 0.00 0.00
Tarim sigortasi yaptirma' 0.00 0.00
ikamet yeri? 1.00 1.00

* Merkezi egilim o6lclsu olarak aralik ve oran dizeyinde olan verilerde aritmetik ortalama, sira verilerde medyan ve

siniflandiriimis verilerde mod kullaniimistir.
1Hayir:0, evet:1 olarak modele dahil edilmistir.

2 jkamet yeri kdy olan isletmeler 1, ilce olan isletmeler 2, il olan isletmeler 3 degeri ile modele dahil edilmistir.
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Ekonomik etkinlik Uzerine etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla her iki isletme grubu
icin olusturulan Tobit model sonuglari Cizelge 8'de
verilmistir. Modele dahil edilen degiskenlerin
blylk cogunlugunun isareti beklenildigi gibi ¢cikmis
olup, iyi tarim uygulayan isletmelerde aile birey
sayisl, isletme arazisi buyukligl, tarim sigortasi
yaptirma ve ikamet yeri ekonomik etkinligi negatif,
tarim disi faaliyette bulunma pozitif yodnde
etkilemektedir. lyi tarim uygulamayan isletmelerde
ise isletme sahibinin yasi, aile birey sayisi, hayvan
varligi (BBHB), tarim disi faaliyette bulunma ve
tarim sigortasi yaptirma ekonomik etkinligi negatif,
kiraz arazisi bayuklGgi pozitif yonde
etkilemektedir. Bu degiskenler istatistiksel agidan
onemsizdirler (p>0.10).

isletme sahibinin yasi iyi tarim uygulayan
isletmelerde ekonomik etkinligi negatif yonde
etkilemektedir (p=0.0646). isletme sahibinin yasi
arttikca etkinlik azalmaktadir. lyi tarim uygulayan
isletmelerde geng Ureticilerin yenilikleri daha fazla
benimsemesi, dolayisiyla daha yiksek etkinlige
sahip olmasi beklenen bir sonugtur.

isletme sahibinin &grenim siiresi her iki
isletme grubunda da ekonomik etkinligi pozitif
yonde etkilemekte olup, Ureticilerin 6grenim siresi
arttikca ekonomik etkinlik artmaktadir. Bu durum
tahsil seviyesi yiiksek olan Ureticilerin daha bilingli
olduklari ve dolayisiyla dogru daha fazla gelir
ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tarimsal deneyim her iki isletme grubunda
da ekonomik etkinligi pozitif yonde etkilemektedir.
Ureticilerin tarimsal deneyimleri arttikca ekonomik
etkinlik artmaktadir. Bu durum tarimsal deneyimi

yuksek olan isletme sahiplerinin girdi kullanimi
Uretim tekniklerini uygulama konusunda diger
isletmecilere gore daha isabetli kararlar aldigini
gostermektedir.

iyi tarim uygulayan isletmelerde kiraz
Uretimi yapilan arazi blyGklGgu, iyi tarim
uygulamayan isletmelerde ise isletme arazisi
buyukligli ekonomik etkinligi pozitif yonde
etkilemektedir. Arazi blyukligi arttikca ekonomik
etkinlik artmaktadir. Arazi buyukliga arttikca elde
edilen verim de artmakta olup, bu da elde edilen
gelirin, dolayisiyla ekonomik etkinligin artmasina
neden olmaktadir.

Tarimsal gelir her iki isletme grubunda da
ekonomik etkinligi pozitif yonde etkilemekte olup,
Ureticilerin tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri
gelir arttikca ekonomik etkinlik artmaktadir.

Hayvan varligi (BBHB) iyi tarim uygulayan
isletmelerde ekonomik etkinligi negatif yonde
etkilemektedir (p=0.0028). Bu durum,
hayvanciliktan gelir elde edilmesinin tarimsal
faaliyetlerden elde edilecek geliri arttirma
gabalarinin azalmasina neden olmasi seklinde
yorumlanabilir.

Ureticilerin Giye olduklar tarimsal 6rgiit
sayisi ve koy yonetiminde gbrev alma her iki
isletme grubunda da ekonomik etkinligi pozitif
yonde etkilemektedir. Bu durum, reticilerin
tarimsal kuruluslarla daha fazla isbirligi iginde
olmasi, tarimsal faaliyetlerle ilgili bilgilerinin
artmasi seklinde yorumlanabilir. Ureticilerin ikamet
yeri (p=0.000) ise iyi tarim uygulamayan
isletmelerde ekonomik etkinligi negatif yonde
etkilemektedir.

Cizelge 8. Tobit analizi sonuglari: Ekonomik etkinligi etkileyen faktorler

o iTU yapan iTU yapmayan
Degisk pan avan
eglzken Katsayi Z istatistigi P Katsayi Z istatistigi P
isletmecinin yas! -0.008362* -1.847984  0.0646 -0.004640 1614154  0.1065
Ogrenim siiresi 0.046559* 1.861667  0.0627  0.121341%** 3.963317  0.0001
Aile birey sayisi -0.006360 -0.466791  0.6406 -0.008946 -0.446006  0.6556
T |
diﬂgs.fn 0.009298*** 3.385847  0.0007  0.013986*** 3.455194  0.0005
E'urx Ifl:{;'] 0.009861* 1.920168  0.0548 0.008546 1.374085  0.1694
isletme arazisi -0.000490 0562613  0.5737  0.002723* 1.688545  0.0913
Tanimsal gelir 1.14E-06* 1.951144  0.0510  1.50E-06*** 2955360  0.0031
BBHB -0.006932*** 2.987062  0.0028 -0.001552 .0.719555  0.4718
Orgiit sayisi 0.087847** 2120878  0.0339  0.060158* 1955197  0.0506
Tanim d
f:;;i':et@' 0.141203 1.099849 02714  -0.0041505 -0.981173  0.3265
Ky yon. gorev 0.088481* 1.954643  0.0506  0.300324*** 4197955  0.0000
Tarim sigortasi -0.028174 0204912  0.8376 -0.048073 -0.939575  0.3474
ikamet yeri -0.020456 0.800009  0.4237  -0.379146*** 4458029  0.0000
Likelihood orani 6.329982%** 6.480744***

* %10 ihtimal dlzeyinde 6nemli, ** %5 ihtimal diizeyinde 6nemli, *** %1 ihtimal diizeyinde 6nemli.
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Sonug ve Oneriler

Arastirma  sonuglarina goére, inceleme
alaninda teknik etkinlik iyi tarim uygulayan
isletmelerde 0.94, uygulamayan isletmelerde 0.88
olarak bulunmustur. iyi tarim uygulayan isletme
grubunda saf teknik etkinlik skorlarinin 6lgek
etkinligi skorlarindan diisiik olmasi distk teknik
etkinligin girdi kullanimindaki etkinsizlikten ziyade,
Olcek etkinsizliginden kaynaklandigini
gostermektedir. iyi tarim uygulamayan
isletmelerde ise teknik etkinlik skorlarinin &lgek
etkinligi skorlarindan ylksek olmasi teknik
etkinligin  girdi  kullanimindaki  etkinsizlikten
kaynaklandigina dikkat cekmektedir.

Kaynak dagitim etkinligi iyi tarm
uygulayan isletmelerde 0.87, uygulamayan
isletmelerde 0.79 olarak bulunmustur. Bu sonug,
mevcut teknoloji seviyesinde ve mevcut girdi
fiyatlari dikkate alindiginda inceleme alanindaki
isletmelerin bir kisminin yanhs girdi kombinasyonu

ile iretim vyaptigini gdéstermektedir. lyi tarim
uygulayan isletmeler s6z konusu isletmeler
minimum  masrafli  girdi bilesiminden %13,

uygulamayan isletmeler %21 oraninda daha fazla
masraf yapmaktadirlar.

inceleme alaninda ekonomik etkinligin iyi
tarim uygulayan isletmelerde 0.82, uygulamayan
isletmelerde 0.70 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, iyi tanim uygulayan ve uygulamayan
isletmelerde ekonomik vyetersizligi olan diger
isletmelerin, kendine benzer olan ve ekonomik

olarak etkin g¢alisan isletmelerin seviyesine
ulasabilmek igin isletme masraflarini sirasiyla %18
ve %30 oraninda distrmeleri gerektigini
gostermektedir.

incelenen isletmelerde her iki isletme

grubunda da teknik etkinlik skorlari ekonomik
etkinlik skorlarindan daha yiksek bulunmustur. Bu
sonug, Ureticilerin teknik bilgilerden ¢ok veri fiyat
diizeyinde uygun girdi bilesimini se¢gme konusunda
bilgilere gereksinim duyduklarina isaret
etmektedir.

Etkinlik analiz sonuglari iyi tarim uygulayan
isletmelerin uygulamayan isletmelere gore daha

etkin calismalari ve yaptiklari ¢alismalarda
iyi tarim uygulamalarina agirlik vermeleri inceleme
alaninda etkinligin artirilabilmesine katki
saglayabilecektir.

Tarimsal (retimde Uretim bolgesine aidiyet
duygusu oldukca 6nemlidir. Kirsal alanda sosyal
olanaklarin iyilestirilmesi  Ureticilerin  Uretim
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basarili oldugunu ortaya koymustur. lyi tarim
uygulamalarinin yayginlastiriimasi igin, en basta iyi
tarimla  Uretilen Urlinlere pazarlama avantaji
saglanmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile iyi
tarim uygulanarak dretilen Urinlerin iyi tarim
uygulanmadan dretilen Uriinlere gore daha yiksek
fiyatla pazarlanabilmesinin kosullarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bunun da en sonug
alicr yolunun tiketici bilincinin gelistirilmesi ile
paralel yiritilmesinden gectigi g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bunun yaninda, iyi tarim tesvik
desteklemelerinin bltge olanaklari ve dengeleri
kapsaminda artirlmasi  gibi uygulamalar da
destekleyici dnermeler olarak diistnilebilir.

Calismada iyi tarim uygulamasi yapan ve
yapmayan Ureticiler arasinda Onemli 6lgude
farkliliklar gézlenmistir. Elde edilen sonuglara goére
isletmecinin yasi ilerledikce ekonomik etkinligi
negatif yonli etkiledigi gérilmektedir. Bu nedenle
genc¢ Ureticilerin Uretime daha fazla katihm
saglamasi, genclerin tarima yodnelmesine yonelik
uygulamalar artinimalidir.

lyi tarim uygulayan ve uygulamayan kiraz
Ureticilerinin ~ tarimsal  deneyimleri  ekonomik
etkinligi pozitif yonde etkilediginden kiraz
yetistiriciligi ile ilgili olarak Greticilerin deneyiminin
cesitli egitimlerle artirilmasi da etkinligi artiracaktir.

Calismada kiraz Uretiminde Olgege artan
getiri tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, her iki grupta
da kiraz dretim alanlarinin artisi pozitif yonli ve
anlamhdir. Bu ¢ergevede llkemizin kiraz gibi Gretim
ve dig ticaret potansiyeli artirilabilecek bir Griinin
artisi isletmeleri daha etkin hale getirecektir.

Tarim disi  faaliyet anlamsiz olmasina
ragmen tarimsal gelir her iki grupta da pozitif yonli
ve anlamhdir. Bu cercevede isletme etkinligini
saglamak amaciyla dreticilerin tarimsal {retime
daha fazla odaklanmalari ve arastirma boélgesinde
kiraz Ureticilerinin 6rgitlenmesi isletmeleri daha

basarili  hale getirecektir.  Ureticilerde ilgi
uyandirmak ve bilingli Gretim yapilmasini saglamak
icin, yayim hizmetlerini ylriten kurum ve
kuruluslarin daha
bolgesinde hayatlarini  siirdirmesi  konusunda
onemlidir.

Ureticilerde ilgi uyandirmak ve bilingli
Uretim  yapilmasini  saglamak icin, yayim

hizmetlerini yirtten kurum ve kuruluslarin daha
etkin calismalari ve yaptiklari ¢alismalarda iyi tarim
uygulamalarina agirlik vermeleri inceleme alaninda
etkinligin artirilabilmesine katki saglayabilecektir.
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Cikar Catigsmasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir cikar c¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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