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Abstract: In this article the overall philosophical thoughts are summed up first and
then compared to and with those of theological. In this line we followed and compared
Greek atomism, Indian atomism and atomism of Abii Zakariya al- Rdzi in order to
make it convenient base to discuss Kalam atomism. The striking difference between
Kalam atomism and that of others is that the former considers atom as finite as
opposed to others. Ceartainly this arises from the religious world view of the thinkers,
i.e. they reserved finite versus infinite to corralate to the Created being and Creator.
Other importans difference is that Greek atomism does not accept any external
intervention to atoms for their becoming and destruction unlike the Indian and Muslim
atomism which defend an open universe with its atomistic structure is open to be
intervened by One who is other than this structure.
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Giris

Atomculuk diisiincesinin ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigini sdy-
lemek zordur. Ancak bize ulasan bilgilerden ilk defa atom {izerine konusan ve ya-
zanlarin Yunanhlar ve Hintliler oldugu anlasiimaktadir. islam Atomculugu ise bun-
lart izlemistir. Yunan filozoflarindan Leukippos ve dgrencisi Demokritos ile Hintli
diisiintirlerden Kanada bu konuda bas1 cekmektedirler. Su kadar var ki, bu iki bolge-
nin hangisinin atom diigiincesi konusunda 6ncelikli oldugu da heniiz kapalidir. Bu
iki bolge arasindaki basta ticarl olmak iizere varolan iliski dikkate alindiginda bunun
kiiltiirel ve bilimsel boyutunun olabilecegi de olasidir.' iki atomculuk arasindaki
temel noktalardaki benzerlikler de birinin digerinden etkilenmis olabilecegi olasili-
gin1 giiclendirmektedir.

1. Yunan Atomculugu

Yunan diistincesinde atomculugun ilk defa Abderali Leukippos tarafindan or-
taya atildig1 goriiliir. Ancak atomculuk, isim olarak degilse bile hakikatte, “her sey
miktarca sonsuzdur ve sonsuz kii¢iiktiir” teorisini ortaya atan Anaksagoras’a kadar

So6zgelimi Demokritos’un Dogu bilimlerini 6grenmis oldugu bir gergektir. Kendisinin
Hindistan, Habesistan, Kalde, Iran’a gittigi ve bu iilkelerin kahin ve biiyiiciileri ile goriis-
tiigii kabul edilmektedir. bk. Karl Heinrch Marx, Demokritos ile Epikouros 'un Doga Fel-
sefelerindeki Aywim (trc. Saffet Babiir), Ankara 2001, s. 29; Cemil Sena, Filozoflar Ansik-
lopedisi, “Demokrit” md.



58 Yrd. Dog. Dr. Cagfer KARADAS

geri gotiiriilebilir. Denilebilir ki, Anaksimandros’ un, Diogenes’in ve Anaksagora’in
tabiat ve maddenin meydana gelisi hakkindaki belirsiz doktrinleri, Leukippos ve
Demokritos’ta agiklik kazanir? Ote yandan metafizik bircilik yani evrenin
archesinin tek seye indirgenebilecegi konusunda Parmenides’e yakin duran
Leokippos, varligm tek bir téz olmadig1 ve nitelikte 6zdes parcalanamayan sayisiz
atomlardan olustugu diisiincesi ile ondan da ayrilir. Ayrica o, bos uzay konusunda da
kendine 6zgii bir diisiince ortaya koyar. Aristoteles’in deyimiyle®, biitiin doga diisii-
niirleri gibi atomcu filozoflar ‘karsitlar1’ ilke alarak, i¢erisinde ‘dolu’ olan atomlarin
devindigi ‘bos’ bir uzay diisiiniir.* Yunan atomculuk diisiincesinin giiniimiize akta-
rilmasinda ¢ok 6nemli payr bulunan Romali filozof Lucretius bu durumu siirsel bir
dille soyle dile getirir: “Cift yanlidir doga, biliyoruz /Birbirinden ayr iki seyden
olugmugtur: /Maddeden ve olaylarin gegtigi uzaydan. /Demek varolmalidir bunlarin
her biri /Obiiriiniin katismasi olmadan. Ciinkii yoktur /Bosluk denilen alanimn oldugu
yerde madde, /Bosluksa yoktur maddenin bulundugu yerde.”” Hatta Leukippos’un,
atomlar1 varlik, boslugu ise yokluk olarak degerlendirdigini s6ylemek miimkiindiir.
Onun bu diisiincesini, kendisi gibi Abderali olan 6grencisi, Abdera okulunun en
seckin temsilcisi ve ansiklopedik genisligi ancak Aristoteles’¢ce gecilebilmis olan
Demokritos (m.6. 460-360) gelistirip kurumsallasmasim1  saglanustir.® Baskin
karizmatik sahsiyetinden ve atomculugu kurumsallastirmasindan olsa gerek atomcu-
luk dendiginde Demokritos adi 6ne ¢ikar. Nitekim Aristoteles’in atomculuk konu-
sunda Leukippos’a degil, Demokritos’a sik¢a gondermede bulunmasi da bunu goste-
rir.”

Leukippos ve Demokritos’un diisiincesinde seylerin birbirlerinden farkliligini
aciklamak icin atomlarin ii¢ temel 6zelliginin bulundugu sonucuna gidilmistir. Bun-
lar, “sertlik”, “sekil” ve “biiyiikliiktiir. Bu ayn1 zamanda Demokristos’un gézlemci-
liginin sistemine yansimasidir. “Sertlik” atomlarin bolinmesini engelleyen yegane
ozelliktir. Bu 6ngorii, onun atomlarda teorik boliinmeyi degil de, sertlikten dolay1

Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi (trc.
Ahmet Arslan), Izmir 1982, 1, 11; Alfred Weber, Felsefe Tarihi (trc. H. Vehbi Eralp), Is-
tanbul 1991, s. 35; J. D. Bernal, Modern Cag Oncesi Fizik (trc. Deniz Yurtdren), Ankara
1995, s. 87.

Aristoteles, Demek ki biitiin doga diisiiniirleri karsitlar1 ilke yapiyor... Demokritos da
birine ‘varolan’ Gtekine ‘varolmayan’ deyip ‘dolu’ ile ‘bosu’ ilke diye aliyor; ayrica yer,
bi¢im, diizen acisindan ayrim yapiyor; bunar ise karsitlarin cinsleri: yer, iist ile altin; 6n
ile arkanin; bigim, koseli ile koseli olmayanin, diiz ile yuvarlagin cinsi. Demek ki herkes
bir bigimde karsitlari ilke aliyor. (Fizik (trc. Saffet Babiir), Istanbul 1997, s. 27).

*  Sahakian, Felsefe Tarihi (trc. A. Yardimli), Istanbul 1990, s. 17.

Lucretius, Evrenin Yapisi (trc. Turgut Uyar-Tomris Uyar), Istanbul 2000, s. 30.

% George Thomson, ik Filozoflar, (Mehmet H. Dogan), istanbul 1988, s. 369-373.

7 Aristoteles, Fizik, s. 11,27, 59, 107-109, 345.
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fiili béliinmeyi miimkiin gérmedigini ifade eder. Ikinci dzellik olan “sekil” konu-
sunda ise Demokritos diinyadaki farkliliklar dogrultusunda atomlarin yuvarlak,
cikintili, oyuk gibi bir ¢ok sekillerinin bulunabilecegini iddia eder.® Ugtincii 6zellik
olarak atomlar1 gesitli “biiyiikliik”te ongoriir.” Ayrica Demokritos, ilinekleri (a-
raz/accident) atomlarin asli 6zellikleri ve sonsuz nitelikleri olarak degerlendirir.'” O,
atomlar1 sayisiz parcalar seklinde dort tarafa dagilmis ve sinirsiz bos bir uzaya yer-
lesmis; sonradan olma (higten varolma) ve yok olmasinin diisiiniilmeyen seklinde
tasavvur eder ve bundan hareketle de evrende, disardan bir etkiyi yadsiyan mekanik
bir zorunluluk 6ngoriir. Diger bir deyisle atomlar, askin (miiteal) bir prensipten
almadiklari, ama &zlerinden gelen siirekli bir harekete sahiptirler. Onlar1 hareket
getiren bu i¢sel kuvvet zorunlu bir sekilde etki yapar. Bu da, hem mahiyet hem de
mentalite itibariyle materyalist karakterde bir determinizm anlamma gelir."' Bundan
dolay1 Kamiran Birand onu “Simdiye kadar gordiigiimiiz filozoflarm en materyalis-
tidir.”'? diye niteler.

Ote yandan atomun 6nemli bir 6zelligi de i¢inde devindikleri bir bosluk (to
kenon/vacuum/hala) fikirini gerektirmesidir.”* Zira atomlar1 ve onlarin hareketini
kabul etmek zorunlu olarak bu fikri beraberinde gerektirir. Cilinkii aksini diigiinmek
yani boslugun olmamasi, atomlarin birbirinden ayirt edilememesi ve tek tek varlikla-
rinin imkansizlig1 anlamina gelir. Aslinda bosluk dedigimiz alan, icerisinde bir seyin
olmadig1 yoklugu ifade eder. Ancak s6z konusu “doluluk™un ya da “dolu”nun varli-
ginin miimkiin olabilmesi i¢in, bdyle bir alana gereksinim vardir. Bu da ontolojik
olarak “bosluk”u “doluluk” kadar 6nemli bir konuma getirmektedir. Daha kisa ve
acik ifade edecek olursak, Demokritos’un sisteminde “bosluk”, maddenin hareketi-
nin sart1 olmasindan 6te, varligmm sartidir.'* Kisaca belirtmek gerekirse ona gore,
evrende “atomlar ve bosluktan baska bir sey yoktur, geri kalan her sey sadece varsa-

8 Lange, a.g.c., I, 13; Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 191; Kamiran
Birand, a.g.e., s. 28-29; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, Izmir 1995, s. 176;
Hiisameddin Erdem, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya 1998, s. 112.

®  Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi (Antik¢ag) (trc. M. Sencer), Istanbul 1972, I, 144-
145,152; Kamiran Birand, a.g.e., s. 28-29; Hiisameddin Erdem, a.g.e., s. 112.

10" Paul Janet, Gabrial Seailles, Metdlib ve Mezdhib (trc. Elmalr’lh Hamdi), Istanbul 1341, s.
7, 84, 95-96; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi (trc. Ahmet Aydogan), Istanbul 2001, s.
88-89; Bertrand Russell, a.g.e., I, 144-145, 147

' Lucretius, a.g.e., s. 18, 28-29, 89; Paul Janet, Gabrial Secailles, a.g.e., s. 7, 84, 95-96;

Weber, a.g.e., s. 36; Zeller, a.g.c., s. 89; Russell, a.g.e., [, 144-145, 147; Sahakian, a.g.e.,

s. 17-19; Hilmi Ziya Ulken, Varitk ve Olus, s. 418, 465, 473; Bernal, a.g.c., s. 87.

Kamiran Birand, a.g.e., s. 29.

Lucretius, a.g.e, s. 27, 30.

14 Weber, a.g.e., s. 36.
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yimdir”."> Bu, diinya goriisii olarak kendi kendine yetebilen ve kendi iginde bir bii-
tiin olan bir evren diigsiincesine gotiiriir. Boyle kurgulanmig bir sistem igerisinde
“askin tanr1” fikrine yer bulmak miimkiin degildir, ama bu bir “tanr1” kavraminin
tamamen olmadig1 anlamima da gelmez. Su kadar var ki, onlar “tanri”y1 sistemin
icerisine, diger varliklar gibi atomlardan olugmus bir 6ge olarak yerlestirirler. S6zge-
limi tanrilarin insandan farklar1 daha giiclii bir sekilde organlasmis varlik olmalari-
dir. Ancak bu, onlara mutlak anlamda Sliimsiizlik sifati verilmesini gerektirmez.
Diger varliklar gibi atomlardan olustuklarindan, insandan daha uzun 6miirlii olmakla
birlikte, sonugta olus-bozulus yasalarina boyun egerler. Boylelikle “tanrilar” daha
giiclii ve akilli varliklar olduklarindan dolay1 saygiy1 hak etmektedirler.'®

Atomlarin birlesmeleri, diger bir deyisle olus, diiz ¢izgide yukaridan asagiya
olan dogal diisey hareketlerinin sonucunda gergeklesir. Zira hepsi homojen oldukla-
rindan birbirlerini ne ¢ekerler ne de iterler. Dogal olarak yukaridan asagiya giden
atomlar, mekanin derinliginde toplanirlar ve birbirleri ile birlesmeler sonucunda
“olus” gerceklesir. En ince atomlar havayi, yiizeyleri diizgiin olmayanlar eksi ve aci
cisimleri, diiz ylizeyliler duyulara hos gelen cisimleri olusturur. Ruh ise en ince,
diizgiin ve en hareketli atomlardan olugur. Aslinda atomlar ayr1 ayr1 ve az iken duy-
gusuzdurlar, ancak birlesip biitiin viicuda yayilan ruhu meydana getirdiklerinde
duygu yetisini kazanirlar. Ruhu meydana getiren atomlarin tamami viicutta kaldikla-
rinda kisi bilingli olur. Ancak bunlardan bir kismi ¢iktiginda, uyku hali veya biling-
sizlik hali meydana gelir; atomlarin tamami viicuttan ayrilirsa, 6liim olay1 gercek-
lesmis olur."’

Demokritos’tan sonra bu konuda diisiince iireten Yunanl filozof M.O. 342°de
Somos’da dogan ve Epikiircii okulun kurucusu olan Epikouros’tur. Epikouros,.
Somos’ta bir Platonist olan Pamfilus’u ve daha sonra da Teos’ta bir Demokritos
izleyicisi olan Nausifanes’i dinledi. Bu sonuncusu Epikouros tizerinde derin bir etki
biraktr.'"® Her ne kadar kuskucu gelenek igerisinde sayilan Epikouros’un diisiincesin-
de ‘hazcilik’ 6nemli bir yer tutuyorsa da, o, Demokritos’un atom kuramini, kendi
metafizik kuraminin temeli olarak kabul eder ve bu kurami hazcr ahlakin dayanagi
olarak kullanir."” Bu da Demokritos ile arasindaki ayrim noktasmni olusturur. Bu
yiizden Marx’1n da ifade ettigi gibi, aralarinda hem anlayis hem de mabhiyet itibariy-
le farklilik ortaya ¢ikar. Marx’a gore iki filozof arasindaki bu farklilik,
Demokritos’un gozleme dayali bir diisiinceye sahip olmasi, digerinin ise daha ¢ok

Lucretius, a.g.e., s. 27; Lange, a.g.e., [, 10.

16 Weber, a.g.e,s. 37.

Lucretius, a.g.e, s. 31, 65; Lange, a.g.e, I, 14; Alfred Weber, a.g.c., s. 36-37.

18 Collepson, Felsefe Tarihi-Helenistik Felsefe (trc. Aziz Yardimly), Istanbul 1990, I/2b, 36.
Sahakian, a.g.e., s. 44.
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teorik diisiinceye yatkin olmasindan kaynaklanmaktadir.*® Epikouros’un atomlarm
akillar yoluyla kavranacagi veya goriilecegi tezini benimsemesi de bunu gostermek-
tedir.”' Bundan dolay: da, Epikouros’un atomcu diisiincesinin mantik 6rgiisii digeri-
ne gore daha saglam ve tutarli goériinmektedir.

Epikouros, atomlara bu ismin verilmesini, onlarin evrenin en kiiciik yapi tasla-
11 olmalarindan degil, bolinemez olmalarma baglar.** Dolayisiyla atomlari tanimla-
yan temel ozellik, bolinemez olusudur. Her ne kadar Epikouros, atomlara nispet
edilen niteliklerin sayisinda ayriliga diisse de, onlar igin dissal niteliklerin yani sira
i¢sel nitelikler 6ngérme noktasinda Demokritos ile birlesir. Nitekim, Demokritos ve
Epikouros arasindaki atomculuk bakimindan farklari ortaya koymayi amaglayan
doktora tezinde Marx, her iki diisiiniiriin atomlarda igsel nitelikler dngordiigiinii
belirttikten sonra, aralarindaki farkliliklara dikkat ¢eker: Demokritos atomun igsel
niteliklerini “biiyiikliik” ve bigim olarak iki ile sinirlarken, Epikouros, bu iki 6zellige
“agirlik™ da ekleyerek tice ¢ikarmaktadir.”” Bununla birlikte genelde kaynaklar
Demokritos’un da ii¢ nitelik ongdrdiigii seklindedir. Halbuki Marx, Demokritos’un
iki 6zellik ongordigiinde 1srarli gériinmektedir.

Demokritos ile Epikouros’un ayrildigi énemli bir nokta da, “olus”un zorunlu
ve raslantisal (tesadiifl) gerceklesmesinde kendini gosterir. Demokritos’a gore atom-
larin bir araya gelerek olusu gergeklestirmeleri zorunlulugun sonucudur ve bunu
meydana getiren atomlarin yukaridan agagiya diisey hareketleri zorunludur ve sap-
masizdir. Buna karsilik Epikouros, diiz hareketin olusu meydana getirmesinin im-
kansiz oldugunu belirtir ve bir sapmanin bulunmasini gerekli goriir. Ancak bu sapma
ona gore raslantisaldir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Epikouros mutlak determi-
nist degil, raslantisal yani nedensiz bir sonucu kabul etmektedir. Bu da onu ahlakta
kayitsiz ozgiirliige gotiirmiistiir.”* Ayrica Epikouros’un, “diisiince atomlar1” gibi
maddi olmayan atomlar da 6ngorerek, atomculuk diisiincesini daha insanca boyuta

2 Marx, a.g.e., s. 36. Bunun nedenin de Marx s6yle ifade eder: “Demokritos, Misir rahiple-

rinden, Pers iilkesindeki kaldaioslardan, Hint gymnosophislerinden bilgi alamaya caligir-
ken Epikouros hicbir 6gretmeni olmadig: i¢in kendi kendini yetistirdigi i¢in dviiniir.” (s.
30). “Demokrtos, diinyanin her yanini1 gezerken, Epkouros, Atina’daki bahgesini ancak iki
kez birakir ve fonya’ya, o da arastirma yapmak igin degil de arkadas ziyaretine gider.” (s.

31)
2l Marx, s. 105.
2 a.e., s. 96.
23

a.e., s. 82-87.

24 a.e., s. 30-36; Zeller, a.g.e., s. 284; Alfred Weber, a.g.e., s. 89; Bernal, a.g.e., s. 8§9-90;
Thomson, a.g.e., s. 373.
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cektigi de goriiliir. Nitekim, ona gore, atomlardan olusan bu diinyada yasayan insan-
larin baslica amaci bu yasamdan zevk almak olmalidir.”

Roma déneminde® ise bu gbriisiin temsilcisi olarak M.O. 99°da dogup, 55 ta-
rihinde 6len Lucretius goriiliir. O, Roma’da i¢ savag ortasinda kendisine manevi bir
sigmak ararken Epikouros’un felsefesini bulmustur. “Higten, higbir sey ¢ikmaz™’
aksiyomunu gelistiren Lucretius, seylerin atomlarin diizenli araliklarla birbirleri ile
birlesmesi sonucu gergeklestigi diisiincesine varir. Yakaridaki aksiyom paralelinde
“hi¢bir seyin yok olmadigmi”, “yok olma”nin bir araya gelerek cismi olusturmus
atomlarin dagilmasindan ibaret oldugunu savunur. Ona gore atomlar nesnelerin bir
nevi tohumlaridir ve her sey onlardan olugmaktadir. Sonugta filozof, maddenin bii-
tiin evreni kapladigin1 ve atomlarin i¢inde devindikleri bos bir uzayin var oldugunu
ortaya koyar. O da Demokritos ve baglist bulundugu Epikouros’ta oldugu gibi ev-
rende cisimler ve bos uzayin disinda hicbir seyin olmadigini ileri siirer. Var olan her
sey bu iki 6geden meydana gelir veya onlarla ilgili bir olay1 ifade eder. Bu durumda
“tarihsel olaylar”1 zaman igerisinde meydana gelmis olaylar olarak degil, ancak
cisimlerde meydana gelen veya uzayda gerceklesen degismeler olarak gérmemiz
gerekir.”® Lucretius, diisiincesini siirsel dille soyle ifade eder:

“Baglayacagim ise, sana atomlar1 agiklayacagim ki,
Doga her seyi onlarla yaratir, besler, onlara
Ayristirtr tiikkenince. Onlara ham madde ya da
Genellikle dogurgan govdeler derim, yerine gore
Nesnelerin tohumlari diye adlandiracagim;

Ilksel tozanlar da diyebilirim. Ciinkii 6nce

Onlar vardir, her sey onlardan olusur.””

> Bernal, a.g.e.,s. 88.

26 Materyalizmin tarihini yazan F. Albert Lange gére, “Romanin biitiin siyasal yasammnda
bosinanclar egemendi. Sanat ve bilimin Romalilar i¢in fazla bir ¢ekici yani yoktu. Yunan-
lilarla ilk temasa geldikleri andan itibaren Romalilarda Yunan halkina karst bir antipati
kendisini gosterdi. Bu iki ulusun karakterlerinin farkliligindan dogan ve yiizyillarca siire-
cek olan bir antipatiydi. Yunan sanat ve edebiyat1 Roma’ya ancak Anibal’in yenilgiye ug-
ramasindan sonra yavas yavas niifuz etmeye basladi. Cumhuriyetin son yillarinda Yunan
kiiltiirii davay: tiimiiyle kazanmusti. Iyi egitim gdrmiis her Romali, Yunanca’y1 anlyordu.
Romanin geng soylulari, Yunanistana 6grenime gidiyorlard: ve yetkin zihinler Yunan e-
debiyatin1 drnek alip ulusal edebiyatlarini bigimlendirmeye ¢alistyorlardi.” (a.g.e., I, 78-
79).

2 Lucretius, a.ge,s. 18.

28 Lange, a.g.e., I, 80-84.

¥ Lucretius, a.ge.,s. 15.
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“Ilkemiz su olacak konuya girerken:

Higten hi¢bir sey yaratilmaz tanrisal giicle.
Oliimliilerin bunca korkuya kapilmalari,
Yerde ve gokte tanik olduklar olaylara

Gozle goriiliir bir neden bulamamalarmdandir.”*
“Ikinci ilke: kurucu atomlara ayirir bilesikleri
Doga ve hi¢bir seyi indirgemez hiclige.”'

“Varliklar higlikten dogmaz, Memmius!

Ve higlige donmeyeceklerdir dogduktan sonra.
Bel ki kugkulaniyorsun dediklerimden

Cilinkii gozle goriilemez soziinii ettigim atomlar.
Sana bir kanit daha: Goriilmedikleri halde
Varliklarmi kabullenecegin gévdeler iistiine’™*?
“Sunu kanitlamaliyim simdi: Gévdenin ve boslugun
Dusinda hichir sey varolamaz dogada.
Ugiincii bir t6z yer alamaz onlarin yaninda.”
“Once su cift yanlidir doga biliyoruz,
Birbirinden apayri iki seyden olusmustur:
Maddeden ve olaylarin gectigi uzaydan.”*

“Bu gercekleri goriince 6zgiirliigiinii anlayacaksin
Doganin, denetlenmedigini kibirli efendilerce

Ve tanrilarin yardimi olmadan yonettigini

Evreni. Sorarim sana ¢alkantisiz yagsamlarini
Dingin bir sonsuzlukta gegiren tanrilar adina

Kim séz gegirebilir smirsiz varligm toplamima?”*’

2. Hint Atomculugu

30
31
32
33
34
35

a.e.s. 18.
a.e., s. 20.
a.e., s. 22.
a.e., s. 27-28.
a.e., s. 30.
a.e., s. 89.
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Hint diisiincesinde iinlii Hint bilgini Kanada tarafindan m.6. II1. yilizyildan da-
ha onceki bir tarihte meydana getirilmis olan Vaigesika (Vaisheshika) sisteminde,
Tanri’nm alemi ezeli atomlardan insa ettigi diislincesi bulunmaktadir. Kanada’nin
gelistirmis oldugu Vaisesika sisteminde, evrenin agiklamasinda doga felsefesi ve
metafizigine agirlik verilmistir. “Ayrim/fark” anlamima da gelen “Vaisesika”, adin-
dan da anlasilacag: tizere, varliklar arasindaki ayriliklar1 ve benzerlikleri bularak
gercegi tanimaya calisan bir sistemdir. Bu sisteme gore ger¢ek ne maddedir ne de
tiirlii maddelerin bilesimidir. Maddi olanla olmayan arasindaki iliskilerin kiyas ve
benzetme yoluyla 6grenilmesidir. Bu sistemin temelinde nesnelerin, algilayan zihin-
den ve birbirlerinden bagimsiz oldugu diisiincesi vardir. Felsefi olarak bu doktrin,
pluralistik realizm (cogulcu gergekgeilik) olarak kabul edilebilir. Sistem, etrafimizda
bulunan maddi ve manevi varliklar1 bu anlayis ¢ercevesinde kategorize eder. iginde
yasadigimiz evren ¢ok sayidaki nesnelerin birbiri ile kurduklar: karigik iliskiler agi-
dir. Vaisesika, bu karakterdeki alemin sistematik bir semasini ¢izmek ve kisiyi bu
yolda aydinlatmak ister. Bu diisiince dogrultusunda diinyadaki varliklari su kategori-
lere aymrir: Nesne, sifat, genellik, 6zellik, bir kisminin tiimiine olan miinasebeti,
bulunmayis (dravya, guna, karma, samanya, vesesa, samaya, abhava). Bunlarin
igerisinde en onemlisi sisteme ismini veren “Visesha” (farklilik/cesitlilik)dir. Ote
yandan sisteme gore her nesne, su dokuz seyden birine aittir: Toprak, su, ates, hava,
eter, zaman, mekan, ruh, akil. Bunlardan ilk doérdii, farkli atomlardan yani maddenin
gozle goriillemez, pargalanamaz zerrelerinden meydana gelmiglerdir. Zaman ve me-
kan ise par¢alanamayan atomlardan olusur ve ayni zamanda ezelidirler. Idrak edil-
meleri imkansizdir. Akil atom biiylikligiinde ezeli bir nesnedir. Ruh da ezell ve
ebedidir.*® Goriildiigii gibi, Hint diisiincesi igerisinde yer alan bu doga felsefesi bir
tiir atom dgretisine dayanir. Bu sisteme gore, kainat boliine boliine bir yere geldikten
sonra artik boliinilip par¢alanamayan ve diinyadaki degisim siireci igerisinde birbirle-
ri ile birleserek, sonra yine ayrilabilen, kendi basina sonsuz, fakat digerleri ile bir
araya geldiginde sonlu kiigiiciik par¢aciklardan olusur.’” Tanr1, alemi bu ezeli atom-
lardan insa eder. Evrenin baslangici, bu atomlarin gesitli sekillerde birlesmeleri,
sonu ise birlesik atomlarin ayrilmalari demektir. Bu atomlar kendi kendilerine hare-
ket etmezler. Tanr evreni, “Karma Kanunlari”na®® uygun olarak (her kisinin kaza-

36 Pines, Mezhebii’z-zerre inde’l-miislimin (trc. Muhammed Abdulhadi Ebd Ride), Kahire
1946/1365, s. 104-106; Kemal Cagdas, Eski Hint Cag Kiiltiir Tarihine Girig, Ankara
1974, s. 38, 41-42; C. A. Kadir, “Islam Oncesi Hint Diisiincesi”, Islam Diigiincesi Tarihi
(edit. M.M. Serif, trc. Kiirsat Demirci), Istanbul 1991, I, 60.

3 H.I. Stéring, Ilk¢ag Felsefesi Hint Cin Yunan, (trc. O.C. Giingdren), Istanbul 1994, s. 97-
98; Kadir, a.g.m. I, 60.

3 Karma “yapmak” anlamina gelen Sanskritce “kri” kelimesinden tiiremis bir isimdir ve

Hint felsefesi i¢in ¢ok dnemli bir kavramdir. Metafizik anlamda geg¢mis fiillerin neden ol-

dugu sonuglar1 goterir. Karma’nin bir tabiat yasasi olmasi dolayisiyla reenkarnasyon ile
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nimlarmin karsiligini gérecegi), emri altindaki atomlardan yaratir. Ancak atom tek
basina ezeli olmakla birlikte, olusturduklar1 bilesikler (terkipler) fanidir. Yaratilan
diinya, kisilerin depo edilmis durumdaki kazanimlarina uygun bir sekildedir.”

Bu diisiince taraftarlar1 her ne kadar oluslarin etraflarindaki hava icerisinde
gelistigi ezell olarak tanimladiklart bosluk (hald/vakuum) fikrini kabul ederlerse de,
bu fikir, Yunan diigiincesinde oldugu gibi mezhep icerisinde énemli bir yer isgal
etmez.*’

Kanada, atomlarmn ilinekler (araz) tasidigi disiincesindedir. Ona gore renk,
tat, koku, hacim, sayi, miktar, 6zellik, birlesiklik, ayrilik, dnce, sonra, bilgi, lezzet,
acl, sevgi, hosnutsuzluk ve 6zlem seklinde on yedi ilinek (araz) vardir. Bir ilinegi
tastyan cevher bagka bir ilinegi tasiyamaz, her ilinegin kendisine ayrilmis 6zel bir
mekan1 vardir.*!

Atomculuk diisiincesinin bulundugu bir diger Hint ekolii ise materyalistik egi-
limlere ve siipheci tutumlara sahip bulunan Mahavira’nin kurdugu Caynizm’dir. Bu
ekole gére madde, zaman ve mekan son tahlilde atomik bir yapidadir. Maddenin en
kiigiik pargasi atom benzeri bir partikiildiir. Bu partikiil renk, tat, koku, dokunma
hassasi olan niteliklere sahiptir. Tiim atomlarn ruhu bulunmaktadir ve neredeyse
biitiin evren hayat doludur. Zaman ebedidir, diinyanin ne baslangici ne de sonu var-
dir. Bu goriis taraftarlar1 6nceki Hint diigiincesinde oldugu gibi atom ile arazi birbi-
rinden bagimsiz gériirler ve arazlarin arazlar tastyamayacagi diisiincesindedirler.*

3. Tabiatc1 Filozof Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi’nin Atomculugu

Kimyanin babasi olarak bilinen Razi’nin (6.313/925) Aristoteles’e tepkisinin,
onu doga bilimcisi olan Demokritos’un diisiincesine gdtlirmiis olabilecegi goriisii
ihtimal dahilinde bulunmakla birlikte*, Yeni Ilm-i Kelam hareketinin énemli tem-
silcilerinden olan Izmirli Ismail Hakki, onun Hint ve Iran felsefesinin etkisi altinda

yakin iligikisi vardir. Her yeni hayatta ge¢gmis hayatlarin karsilasmasini varlik i¢in kagi-
mlmaz yapar. Iste bu karsilasilan sonuglar “Karma Kanunu” geregince meydana gelir.
(bk. Laurance Twaddle, Making Sense of English Religion, Edinburg 1992, s. 74; Ergiin
Arikdal, Metapsisik Terimler Sozliigii, Istanbul 1989, s. 83.

3 Pines, a.g.c., s. 108; Kemal Caglar, a.g.e., s. 42.

40 Pines, a.g.e., s. 108.

4 a.e., s. 108.

2 Pines, a.g.e., s. 101; Kadir, a.g.m. I, 48.

# Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (trc. Kasim Turhan), istanbul 1987, s. 82.
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kaldig1 ve cevher goriisiiniin de bu etki altinda olustugu kanaatini ileri siirer.* Ke-
lamcilarin atomcu goriigleri ile birlikte Razi’nin atomculugunu da inceleyen
Sholomo Pines, Razi’nin diisiinceleri ile Harran Sabiilerinin inanglar1 arasinda ben-
zerlik bulundugunu belirttikten sonra, onun felsefi anlamda kaynaklarinin bagta
Eflatun olmak iizere (0zellikli onun Timaios adli eseri), Yeni Eflatuncular,
Demokritos ve Epikouros’un diisiinceleri oldugunu ileri siirer.*” Ancak onun Hint
felsefesini ve Kkiiltiiriinii iyi bilen Iransehri ile olan iliskisini dikkate aldigimizda,
Hint diistincesinden etkilenmis olabilecegini de hesaba katmamz gerekir.*® Bes ezeli
prensipten biri olarak kabul ettigi madde, ona gore, bosluk sebebiyle ayrilmis, go-
riinmeyen par¢a ya da atomlardan meydana gelmistir. Bu atomlar (cevher-i ferd),
olaylarin ya da seylerin olugsmasinda rol oynayan, herhangi bir geometrik sekli bu-
lunmayan, hacim sahibi ve yer kaplayan fiziksel parcaciklardir. Atomlarin siklik
veya seyrekligi yahut onlar1 ayiran boslugun hacmi, cisimlerin hafiflik, agirlik, kati-
Iik ve yumusaklik gibi birincil niteliklerini belirler. S6zgelimi, yogun olarak bir
arada bulunan atomlar topragi, daha seyrek olanlar suyu, daha da seyrek olanlar
havay1 olustururlar; bundan daha seyrek olanlar ise atesi meydana getirirler. Gokkii-
renin biinyesi de, maddi unsurlardan olusmustur. Su kadar var ki, onun birlesimi,
diger cisimlerin birlesiminden farklidir. Gokkiirenin hareketinin diinyanin yiizeyine
dogru olmayip, dis yilizeyine doniik olmasi bunun kanitidir. Bundan dolay: gogiin
cismi, ne toprak gibi yogun ne de ates veya hava gibi seyrektir. Agirlhk, hafiflik,
karanlik ve aydinlik gibi nitelikler maddenin iginde bulundugu bosluk sebebiyledir.
Nitelikler madde olan atomlara yiiklenen birer ilintidir. Zaman ve mekan sonsuz
olup, atomlardan meydana gelmemistir. Boylece o, her seyin atomlardan olustugunu
iddia eden diger atomcu goriiglerden ayrilmaktadir. Ayrica o, Demokritos ve
Epikouros’un aksine materyalist de degildir. Ciinkii o, yaratici bir Tanr1 kabul etme-
sinin yani sira Tanr’’nin ve ruhun atom gibi bir fenomen olmadig1 inancindadir.
Razi’nin “bosluk” fikrinin kelamcilar etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. Zira, atom
diistincesini ileri siiren erken dénem kelamcilarda, atomlarin i¢inde devindikleri
“bosluk” diisiincesi bulunmamaktadir.*’

* Izmirli Ismail Hakki, Islam da Felsefe Alumlar: (haz. N. Ahmet Ozalp), Istanbul 1995, s.
75; a. mlf. “Seyhu’l-Etibba Ebi Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Réazi”, Daru’l-Fiiniin
Tahiyat Fak. Mec., s. 164.

4 Pines, a.g.e., s. 60-76.

46 Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, Marife, yil 2, sy. 2, Konya

2002, s. 88.

47 Pines, a.g.e, s. 76-77; T.J. de Boer, Islam’da Felsefe Tarihi (trc. Yasar Kutluay), Ankara
1960, s. 57; Macit Fahri, a.g.e., s. 82-83; Izmirli Ismail Hakk1, “Seyhu’l-Etibba Eb{i Bekir
Muhammed b. Zekeriyya er-Razi”, s. 163-164; Lenn E. Goodman, “Muhammed ibn
Zakariyya al-Razi” (ed. Seyyid Husayin en-Nasr-Oliver Leaman, History of Islamic
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4. Kelam Atomculugu

Miisliimanlar kelam ilminin olusup gelistigi Irak bolgesine yerlestiklerinde
dini anlatabilmek ve yabanci din ve inanglara karsi savunabilmek i¢in bolge insanina
anlayacagi tarzda, dini sunma zarureti ortaya ¢ikmistir. Bu zaruret, yeni bir tslup ve
dil ile yeni bir sistem kurmak anlamina geliyordu. Iste kelam bu zaruretin sonucunda
kurulmusg bir sistemdir. Zaten kelamin iki temel 6zelligi vardir: inananmn inancini
giiclendirme (tahkik) ve yabanci inanglara karst dini savunma. Bu 6zellikler, kelam-
cida, yerine getirilmesi gereken temel sorumluluklar olarak tezahiir etmistir. Bu
sorumluluk dogrultusunda kelamcilar kiiltiirel, sosyal ve psikolojik agidan farkl
yeni muhataplara dini, anlayacaklar dille anlatma arayis1 igerisinde olmuslardir. Bu
arayisa paralel olarak da keldm ilminin olusumu gerceklestirmislerdir. Ancak bu
faaliyetlerde dinin temel kaynagi olan Kur’an hep merkeze alinmis deyim
yerindeyse pergelin bir ucu dini metinde sabit olmak {izere yeni bir ger¢eve ¢izilme-
ye ¢alisilmigtir. Kur’an’1 merkeze alan ilk kelamcilar bélge insanin anlayacag: bir dil
ve Uslupla inandiklar1 dinin “tanr1 tasavvuru”nu ortaya koyma cabasi igerisine gir-
mislerdir. Emevi y6netiminin olusturdugu konjonktiirel ortamm® etkisiyle Allah-
insan iligkisi anlamina gelen “kader” konusundaki goriisleri bu ¢abanin triiniidiir.
Oyle goriiniiyor ki, kader konusunda baslayan tartisma zamanla “sifat” boyutuna
taginmig ve sonrasinda biitiiniiyle “Allah tasavvuru” problemine doniigsmiistiir.

Kelamin temel ilkelerinden olan “gaibi sahide kiyas(=goriinenden hareketle
goriinmeyen hakkinda bilgi edinme)” ilkesinden hareketle Allah tasavvurunun olus-
turulmasinin zemini olacak bir “adlem tasavvuru” olusturma cabasi igerisine girmis-
ler, bunun i¢in de, komsu medeniyetlerin kiiltiirlerinin karisimmdan olusan bolge
kiltiiriinden yararlanmislardir. Bu yararlanmada, onlar “segmeci” bir yaklagim sergi-
lemisler ve Kur’an’da 1srarla vurgulanan Allah’m “yaratic1” ve bunun geregi olan
“kadim (sonsuz)” dzelliklerine uygun bir dlem tasavvuru olusturmaya yonelmisler-
dir. Buna gore “kadim” olanin aksine dlem, zorunlu olarak anlik arazlarla birlikte
bulunan sonlu atomlardan olusmaktadir. Atomlarin birlesmesiyle cisimler, onlarin
toplamindan da dlem olugmaktadir. Diger bir ifade ile alemi olusturan her cisim
miktar ve hacim bakimindan sonludur. Sonlu olan her sey varolmak igin her tiirlii
kayit ve sarttan bagimsiz bir faile (yapip-edene) gereksinim duyar. Bir faile ihtiyag
duyan her sey de yaratilmistir (muhdes).* Evreni olusturan 6geler olan atomlarda,
Yunan atomculugunun aksine mekanik bir yap: 6ngériilmemis ve onlara ezelilikleri-

Fhilosothy), London 1996, s. 204-205; Abdurrahman Bedevi, “Muhammed b. Zekeriyya
el-Razi”, M.M.Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, (trc. Osman Bilen), Istanbul 1996, II, 58-59.
“ bk. Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri,
Istanbul 1992, s. 284-289.
* bk. Bekir Topaloglu, Allah’in Varlig: (Isbdt-1 Vacib), Ankara 1981, s. 84.
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ni ¢agrigtiracak bir anlam yiiklemekten kagimilmistir. Bu dogrultuda olmak iizere
kelami diislincede atomlar, hem zihnen hem de zihin disinda anlik arazlara (ilinek)
bagimliliklarinin yani sira sertlik, yumusaklik ve sekil gibi i¢kin 6zelliklerden yok-
sun olmalari, “dis miidahale” olmaksizin kendi baslarina islev gormelerini yani
mekanik hareketlerini imkansiz kilmaktadir.

Kelam atomculugunun Yunan ve Hint atomculugu ile benzerliginin bulunmasi
her ne kadar onun, bu iki kaynaktan geldigi seklinde bir diisiinceye yol agiyorsa da,
islev ve mantalite itibariyle son derece farklilik arz etmektedir. Hint atomculugunun
ezeliligi ve Yunan atomculugunun hem ezeliligi hem de mekanik hareket kabiliyeti-
ne igsel olarak sahip olmasi, onlar1 kelam atomculugundan ayiran temel farkliliklar-
dir. Ancak kelam atomculugunun, kendinden 6nceki kiiltiirlerden tamamen bagimsiz
ve baglantisiz gelistigi de sdylenemez. Ciinkii Miisliimanlar Irak’a hakim oldukla-
rinda kaginilmaz olarak bir “kiiltiir degisimi” iligkisi i¢erisine girmislerdir. Miimtaz
Turhan’in belirttigi gibi, “kiiltiir degismesinde karismanin neticesi olan terkip, her
iki kiiltirden gelen unsurlarin sadece bir yiginindan ibaret olmadigindan mevcut
sekillere bakarak bunlarin evvelce hangi kiiltiire ait olduklarmi tayin giigtiir”.> Ne
var ki, her ne kadar atomculugu tamamiyla Miisliimanlarin bir iirlinii degilse de,
yukarida belirtildigi gibi kelamcilarin bolge kiiltiiriinden yararlanarak onu, zihniyet
diinyalarina uygun bir yapiya kavusturduklar: da bir gercektir.*"

Kelam diisiincesinde atomculuk II/VII yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu teoriyi ilk
ortaya koyan kisinin, Mu’tezile mezhebi alimlerinin 6nde gelenlerinden Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf (5. 235/850) oldugu yaygmn kanaattir.’> Atomculuk, Allaf’in yigeni
olan ve Mu’tezile mezhebi igerisinde agirligi bulunan Nazzam™ (6. 231/845) disin-
da, Mu’tezile’nin geneli tarafindan benimsenmis ve kelamcilarin lem tasavvurunun
ayrilmaz 6gesi olmustur. Evrenin yaratilmishgindan (hudss) hareketle, Tanri’nin
varligint kanitlamak igin ortaya konulmus olan “hudis delili”, atom kuramiyla des-
teklenmek suretiyle kelamciya “evrenin sonlulugu”nu ispatta biiyiik kolaylik sagla-

0 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul 1987, s. 125.

bk. Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynag: Sorunu”, s. 81-100.

52" Richard M. Frank, The Metaphysics of created being according to Abii I-Hudayl al-Alldf,
Istanbul 1966, s. 39-40; Muna Ahmed Eb Zeyd, a.g.e., s. 19; Ilhan Kutluer, “Cevher”,
DIA, VI, 452.

Nazzam, Mu’tezile kelamcilar i¢inde atom fikrinin en biiyiikk diismani olarak bilinir.

51

53

Es’ari, Nazzam’a ait oldugu ileri siiriilen bu goriisiin yani bir seyin yarisina, yarisinin da
yarisina boliinebilecegine dair bu goriisiin Abbad b. Siileyman’a ait oldugunu zikreder-
ken (bk. Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin (nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1980, s. 317), ibn
Hazm ise, onun, sonlu bir atomun bulunmasinin miimkiin olmadig1 ve her seyin sonsuzca
boliinebilecegi goriisiinde oldugunu nakleder. (bk. el-Fasl, Beyrut 1406/1986, V, 92; ayr.
bk. S. Pines, Mezhebii z-zerre, s. 11)
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migtir. Mu’tezile kelamimin devamu sayilan Siinni kelam Mu’tezile’nin gelistirmis
oldugu “hudds teorisi”’ni oldugu gibi kabul etmekle kaginilmaz olarak atom kurami-
n1 da kendi sisteminin i¢ine almigtir. Siinni Eg’ari kelami igerisinde “atom nazariye-
si’ni ciddi ve 6zgiin olarak ilk ele alan kisinin Bakillani (6. 403/1012) oldugu yo-
niinde agirlikli bir kanaat bulunmaktadir.>* Ancak yine bir Es’ari taraftari alim olan
Ibn Farek’in (6. 406/1015), Es’ari’nin gériislerini naklettigi Miicerred makalati’l-
Es’ari adli eseri dikkate alindiginda, Eg’arinin -eger bu goriisleri Mu’tezile’den
koptuktan sonra terketmediyse- atomculuk hakkinda ayrintili bilgi ve goriise sahip
oldugu goriilmektedir. Bu eserin ibn Firek’e ait olusu hususunda siiphe bulunmadi-
gina gore, Bakillani’nin ¢agdas hatta ders arkadasi olan Ibn Furek’in de, bu bilgiye
ayrintili bir sekilde sahip oldugu kesindir. >° ibn Firek’in Kitabii'l-hudid fi’l-usil
adli eserinde “cevher”, “araz” ve “cism”in tariflerini vermesi de, bunu dogrulamak-
tadir.”® Ancak ne Es’ari ne de ibn Firek, bu konuda bilgi sahibi olarak anilmaktadir.
Bunun sebebi Es’ari’nin 6zellikle Ahmed b. Hanbel taraftarlarinin tepki gosterdigi
bu gibi fikirlerinin goz ardi edilmis olmasidir. Bunu derleyip ortaya koyan Ibn Firek
de “niibiivvet goriisi”’ dolayisiyla devrinde siddetli tepkiye maruz kalmis, bu yiiz-
den Siinnilik icerisinde gii¢lii bir konuma ulagamamustir. Kitaplarinin ¢ogunun gii-
nlimiize ulagmamig olmasi1 ve sohret bakimindan c¢agdasi Bakillani’nin gerisinde
kalmasi da bu yargiy1 giiglendirmektedir. Tkinci bir ihtimal de, Mu’tezili bir diisiince
olan “atomculuk™un, Siinni mezhepler igerisinde yer edinmesinin zorlugu nedeniyle
zamana ve sartlarm olusmasina ihtiyag duyulmasidir.”® Denilebilir ki, Bakillani, bu
zorlugu asmada, ortami ve sartlart olusturmada ve Siinnilik i¢inde bu goriisiin mes-
ruiyet kazanmasinda basarili olmus ve bu alanda 6nemli rol oynamis ilk otoritedir.

% bk. ibn Haldun, Mukaddime, trc. Kadir Zakiri Ugan, Istanbul 1986, II, 536; Izmirli Ismail
Hakki, “Eb0 Bekir Bakillani”, Daru’I-Fiinin Ilahiyat Fak. Mec. Istanbul Haziran 1926, s.
146, 150; Halim Sabit Sibay, “Bakillani”, 1A, II, 255-256.) R.J. Mccarthy, ibn Haldun ve
Mecdonald’in yakarida gegen atomculugu ilk ortaya atan sahis oldugu fikirlerine ihtiyatla
yaklagir. (bk. “Al-Bakillani” /4 New Edition, I, s. 958-959.); ayr.bk. Serafeddin Golciik,
Bakillani ve Insamin Fiilleri, Istanbul 1979, s. 33-35; M.Said Yazicioglu, Kelam Ders
Notlari, Ankara 1987, s. 93; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina gore Allah-
Alem Iliskisi, Ankara 1998, s. 95.

35 bk. ibn Farek, Miicerred Makaldti’I-Es ari, Beyrut 1987, s. 202-215.

¢ ibn Farek, Kitabii ‘I-hudiid fi’l-usiil, Beyrut 1999, s. 86-88.

7 fbn Furek’in “Hz. Peygamberin peygamberlignin 6liimii ile bittigini” iddia etmesi Islam

diinyasinda kendisine kars1 tepki dogmasina neden olmustur. (bk. Yusuf Sevki Yavuz, Is-

lam Akaidinin Ug Sahsiyeti, istanbul 1989, s. 76-77.)

% Nitekim Sadece Siinniler degil Neccariyye, Hasimiyye, Dirariyye gibi bir ok Stinni

olmayan mezhebin yan sira Siinni kelamim &nciilerinden kabul edilen Ibn Kiillab’in énde-

ri oldugu Kiillabiyye de atom fikrine kars1 gikiyordu. (bk. izmirli, “Ebt Bekir Bakilland, s.

150).
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Onun Es’ariligi sistematik diisiinceye kavusturmasint® da hesaba katarsak, atomcu-
lugun Siinni diislince igerisinde kurumsallagmasindaki roliinii kabul etmek gerekir.

Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin naklettigine gore Islam cografyasinda atomun
neligi konusunda temel dort goriis vardir:

1. “Atom (cevher) kendi kendine kaim olandir veya her kendi kendine kaim
olan atomdur”, seklindeki Hiristiyanlarin goriisii.

2. “Atom kendi kendine kaim olan ve zitlar1 kabul edendir” seklinde felsefeci-
lerin goriisii.

3. “Atom yaratildiginda araz (ilinek) tagiyandir” seklindeki Mu’tezile’den Eba
Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/915) goriisii.

4. “Atom arazlar1 tastyandir, ancak atom yaratildiginda arazin da birlikte yara-
tilmas1 gerekmeyebilir” seklindeki Mu’tezile’den Salihi’nin goriigii.”

Atomculugun Siinni kelam igerisinde yerlesmesi ve kurumsallagsmasinda rol
oynayan Bakillani’nin goriisii, 6zellikle Ciibbai’nin “atomlarin yaratildiginda araz-
larla birlikte bulunmas1” goriisiine daha yakindir. Zira Salihi’nin “arazsiz atom yara-
tilmas1”n1 miimkiin gérmesi, araz olmaksizin da atomlarin olabilecegi varsayimini
giindeme getirir ki, bu, “atomlarla birlikte bulunan arazlarn gelip geg¢iciliginden
hareketle atomlarin sonradan olma (hadis) varliklar oldugu” seklindeki kelamcilarin
tezini zora sokar. Felsefecilerin ve Hiristiyanlarin goriisleri de, Allah’1 atom (cevher)
kategorisine sokma sakincasini tagidigindan, Siinni inang ile uzlagmasi imkansizdir.
Bakillani’nin Hiristiyanlarin “Tanr’y1 cevher (atom) kabul etmelerini” kabul
edilemez bulmasi ve onlar1 siddetle elestirmesi bundan kaynaklanmaktadir.®’ Eba
Ali el-Ciibbai’nin “atom arazlarla birlikte yaratilir” gorlisii, hem Tanrt’y1 cevher
kategorisinin disinda tutmakta, hem de Tanri’nin sonsuzlugunu (kidem) kanit i¢in
evrenin sonradanligini (hudas) ispatta biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Bakillani’nin gagdast olan ibn Firek (6. 406/1015), Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin
goriislerini derledigi Miicerred makaldti’l-Es’ari adli eserinde, bdliinemeyen en
kiiciik parga olan atom (cevher-i ferd) konusunda detayli bilgiler verir: Ona gore,
atomlar (ciiz), tek tek diistintildiigiinde yonlerinden (cihet) bahsedilemez, zira yonle-
rinden ya da diger atomlara temas ettigi kenarlarindan bahsetmek zihnen de olsa
onlar1 boliinebilir kabul etmeye gotiiriir. Ayni sekilde hareket halindeki atom ile
duragan haldeki atom arasindaki farktan da s6z edilemez. Zaten ona gore atomlar
tekdiize (miitecanis) olup aralarinda farklilik yoktur.®* Bu bilgiden, evrendeki somut

% izmirli ismail Hakki, “Ebu Bekir Bakillani”, s. 141; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 26;
Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1988, s. 44.

8 EBg’arl, Makalat, s. 306-307.

' Bakillani, et-Temhid, s. 93-94.

82 ibn Farek, Miicerred Makalati ‘I-Es’art, s. 203-211.
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varliklarin en kiigiik yap1 tas1 kabul edilen atomlarn (cevher-i ferd), birbirlerinin
ayni olduklari, aldiklar1 arazlarla farklilik kazandiklari, ancak bu farkliligin atomun
oziinden degil, ona dayanan veya onda olusan (zuhur eden) arazlardan meydana
geldigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Kisaca sdylemek gerekirse, kelam atomcu-
lugunda atomlar (ciizler/cevher-i ferdler) tek tip olup, araz almakla cesitli sifatlari
kazanmaktadirlar.

Atomlar i¢in, birbiriyle, arazlarla ve mekanla olmak {izere ii¢ iliskiden s6z
edilebilir. arazlarla iligkisi onlara mahal teskil etmesini, birbirleriyle iligkisi cisme
doniisiimlerini veya cismin olugmasini, mekanla iligkisi ise boslukta dayanaksiz
durmayip bir uzamda (hayyiz) i¢inde durduklarini gésterir. Daha 6nce gegen “atom-
larin uzamsiz ve arazsiz olamayacagi” bilgilerinden hareketle yukaridaki {i¢ iligkinin
bir atomda ayni anda, ya da siirekli olarak birlikte gergeklestigini sdyleyebiliriz.
Yani, bir atom diger bir atomla birlesirken, ayn1 zamanda bir uzam igerisindedir ve
bir araza mekan olmaktadir. Atomlar, 6zl itibariyle (bi zatihl) sonlu varliklardir.
Zira birlesen, sonra yartya, ligte bire, dortte bire bdliinerek, neticede boliinemeyen
parga haline gelen bir varligm sonlu olmasi aklen varilabilecek tek sonugtur.”* Ayri-
ca siirekli anlik arazlara mekan olmasi ve arazsiz kalmamasi kendi bagima bagimsiz
bir varliginin olmadigina kanittir. Buradan hareketle kelam diigiincesinde arazlarin
atomlar iizerinde siirekli yaratildiklar: diisiincesi ortaya konmustur. Bu da atomlarin,
askin bir varligin miidahalesi ile benzer sekilde yenilenmek (teceddiid-i emsal) sure-
tiyle her an degistikleri yani yaratildiklart anlamina gelir. Zaten kelamcinin temel
amaci da, alemi her an miidahalesiyle kontrol altinda tutan bu askin yaratic1 varligi
bu yolla ispattir. Diger bir deyisle kelamcinin temel amaci, her an degisen anlik araz
ile ondan bagimsiz olamayan atomun siirekli degisime maruz kaldigini, bu degisi-
min aslinda siirekli yaratmanin bir sonucu oldugunu ispat etmek ve buradan hareket-
le de bir yaraticinin varligina gitmektir. Bu yaratici da evreni her an kontrolii altinda
tutan, askin bir varlik olan Allah’tir.* iste 6zellikle bu yoniiyle kelam atomculugu
diger atomcu gorislerden ayrilir.

Sonu¢

Gortildiigl gibi hemen tiim atomcu goriisler, atomlarin, evrenin yap1 taslari
oldugu hususunda goriis birligi i¢erisindedirler. Ancak “atomun ne olugu” noktasin-
da ayriliga diismektedirler. S6zgelimi, Yunan ve Hint atomculugu, atomlarin son-
suzlugu ortak paydasinda bulusurken®, islam inang felsefesi diyebilecegimiz kelam
diistincesi igerisinde gelisen atomculuk, atomlart hem baslangi¢ hem de sonug itiba-

8 ae., s.5202.
64 Harpti, Tenkihu l-keldm, Istanbul 1330, s. 68; Cagfer Karadas, Békilldni’ye Gore Allah
ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, s. 57.

5 Marx, a.g.e., s. 100.
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riyle sonlu kabul etmekle onlardan ayrilir. Bu farkli egilime gidiste, kisi ve gruplarin
diinya gériisleri ve evren tasavvurlari etkili olmaktadir. Ornegin yaratici Tanri ta-
savvuruna sahip kelam diisiincesinin diger diisiincelerde oldugu gibi, “sonsuz atom”
fikrini kabul etmesi dogasina yani yaratict Tanr1 diisiincesine aykiridir. Bir diger
farlilik ise, Yunan atomcugunun olus ve bozulusta (kevn ve fesad) dig miidahaleyi
kabul etmeyen materyalist karakterine karsihk Hint ve Islam atomculugunun Tan-
r’nin etkisine agik, dini karakterli bir atomculugu savunuyor olmalaridir. Hint a-
tomculugu igerisinde nispeten dnemsiz bir yer isgal eden Caynizm atomculugu ma-
teryalist karakteriyle Yunan atomculuguna yaklagirken, tabiatci filozof Razi atomlari
tanrinin iradesine bagl ancak sonsuz saymakla Hint atomculuguna yaklasir.
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