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0Oz: Hayalet yengegler, kumsallarda insan etkilerinin tespiti igin sikiikla kullanilan biyoindikator tiirlerdendir. Hayalet yengegler, insan etkileri altinda popiilasyon
dinamiklerinde yuvalama davranislarinda degisiklikler gosterirler, fakat bu degisikliklerin nasil ve ne sekilde olduklari Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarinda yeterince
bilinmemektedir. Bu nedenle, insan baskisi agisindan fark gésteren iki farkli alanda Ocypode cursor'in yuva morfolojileri incelenmistir. Calisma neticesinde
insan etkilerinin yogun oldugu bélgelerde yasayan yengeclerin, diisiik insan etkileri altinda yasayan yengeglere kiyasla daha kiilik, daha dik ve daha basit
yuvalar olusturduklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, ¢alisma alanlari arasinda yengeg yuvalarinin derinligi ve hazneye sahip olma sikliklari agisindan bir
fark goriilmemistir. Ek olarak, her iki calisma bélgesinde de biiyiik yengeglerin kumsalin suya daha uzak st bolgelerine, kiigiik yengeglerin ise denize yakin
bélgelerine yuvaladiklar ve bu tabakalasmanin O. cursor igin genel bir davranis oldugu anlasiimistir. Calisma neticesinde, O. cursor'in insan etkileri
altindayken poptilasyon dinamiklerinin yani sira yuva morfolojilerinde ve 6zelliklerinde de degisiklikler yaptiklari ve hayalet yengegleri insan etkilerinin tespiti
icin kullanacak olan calismalarin bu yuva 6zelliklerini de g6z 6nline almalari gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Ocypode cursor, yuvalama davranisl, insan etkileri, kumsal, Tirkiye

Abstract: Ghost crabs are common bioindicator species for human disturbance on sandy shores. Ghost crabs often alter their population dynamics under
human disturbance. Ghost crabs, further, alter their burrowing behavior under human influence, however, these changes are not well known on the Turkish
coast of the Mediterranean Sea. Therefore, burrowing morphology of Ocypode cursor at two sites that differ in the degree of human disturbance was compared.
Ghost crabs created smaller, steeper and simpler burrows at the site under higher human disturbance compared to the crabs living at the sites with lower
human influence. Further, there was no difference in the ghost crab burrow depth and the frequency of existence of chambers between sites. Moreover, the
results of this study revealed that larger crabs preferred higher parts of the beach at both sites, suggesting that this is a common behavior for the populations
of O. cursor. Consequently, the results of this study emphasized that O. cursor alter their burrowing morphology and characteristics under human disturbance
besides their population demographics; suggesting that studies that focus on the use of ghost crabs for human disturbance should include burrow morphology
in their assessments.

Keywords: Ocypode cursor, burrowing behavior, human impact, sandy beach, Turkey

GIRIS

insan  etkilerinin  ekosistemlerde neden  olduklari Hayalet yengecler ¢ok yaygin sekilde kumsallarda insan
degisimlerin  ve zararlarin en kolay tespit edime  etkilerinin neden oldugu bozulmalarin tespitinde kullanilirlar
yontemlerinden  biri  biyoindikatér  tirler  Gzerinden  (Schlacher vd., 2016; Gl ve Griffen, 2018). Diger biyoindikator
gerceklestirilen gozlemlerdir (Siddig vd., 2016). insan tiiferle benzer olarak, hayalet yengegler insan etkilerinin
etkilerinin  varliinda, biyoindikatdr tirlerin  popilasyon ~ mevcut oldugu kumsallarda popilasyon yodunluklarinda ve

dinamiklerinde degisimlere qittigi bilinmektedir. Bu dedisimler
godunlukla popiilasyon yogunlugunda ve ortalama birey
boylarindaki distsler seklinde kendilerini gésterirler (Carignan
ve Villard, 2002; Solomon vd., 2003). Popilasyon
dinamiklerindeki degisimlerin yani sira, bazi biyokontrol tlrler
insan etkilerinin mevcut oldugu ekosistemlerde var olma veya
yok olma, fizyolojik ve davranigsal degisimler de gdsterirler
(Spellerberg, 2005).

ortalama birey boylarinda dusUsler (Schlacher vd., 2016; Gl
ve Griffen, 2018), kiskaglarinda kiigtilmeler (Gl ve Griffen,
2020a), yuvalama davraniglarinda ve  yuvalarinin
morfolojilerinde farkliliklar (Schlacher ve Lucrezi, 2010; Gul ve
Griffen, 2018), beslenme aligkanliklarinda farkliliklar (Morrow
vd., 2014; Tewfik vd., 2016; Gil ve Griffen, 2020b) ve
dolayisiyla fizyolojik kalitelerinde distisler seklinde degisimler
gosterirler (Gul ve Griffen, 2020b).
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Ocypode cursor (L, 1758) Akdeniz'de bulunan tek hayalet
yengeg turd olarak ortaya gikmaktadir (Sakai ve Tlrkay, 2013).
Diger hayalet yengeg turleriyle benzer sekilde insan etkilerinin
mevcut oldugu kumsallarda bu etkilerin tespitinde biyoindikator
tir olarak kullanilabilir (Bal vd., 2021). Hayalet yengegler,
kumsal bitkileri ve omurgasizlarinin tamaminin dahil oldugu
gok cesitli canllar (izerinden beslenebilirler (Lucrezi ve
Schlacher, 2014). Ek olarak, kaplumbaga yumurta ve yavrulari
(Lucrezi ve Schlacher, 2014) ve insanlarin kumsallara biraktigi
besin atiklari (izerinden de beslenebilirler (Fisher ve Tevesz,
1979; Strachan vd., 1999). Onceki galismalar, O. cursor'un
kaplumbagda yuvalari zerindeki yikici etkilerinin diger hayalet
yengeglerle kiyaslandiginda nispeten disik fakat yine de
onemli oldugunu gdstermistir (Strachan vd., 1999). Diger
taraftan, hayalet yengegler kiyisal bdlgelerde yasayan baz
memelilerin besinleri arasinda yer alirlar (Lucrezi ve Schlacher,
2014), fakat Turkiye kumsallarinda O. cursor igin rapor edilmis
bir predatdr bilinmemektedir. Sahip olduklari bu karmasik av-
avcl iligkileri nedeniyle trofik seviyeler arasinda bir gegis
saglamasi da bu tiri énemli bir hale getirir (Lucrezi ve
Schlacher, 2014; Tiralongo vd., 2020). Hayalet yengecler
dlnyanin gok sinirli bdlgelerinde av hayvani olarak gordlUrler
(Lucrezi ve Schlacher, 2014) fakat Tirkiye'de herhangi bir
avcilik baskisindan séz edilemez.

Hayalet yengegler, kumsallar (izerinde kendilerine 6zgl
kisa slreli yuvalar olusturur ve aktif olmadiklari zamanlari
(gundlizleri ve kis aylari boyunca) bu yuvalarin igerisinde
gegcirirler (Tareli vd., 2009; Lucrezi ve Schlacher, 2014).
Hayalet yengeglerin insan etkilerine verdikleri yanitlardan biri
yuvalarinin - sekil, blyUklik ve derinliklerinde meydana
getirdikleri degisikliklerdir (Schlacher ve Lucrezi, 2010; Gul ve
Griffen, 2018). Hayalet yengecler, insan etkileri altinda
genellikle daha klglik, daha derin ve daha dik yuvalar
olustururlar (Schlacher ve Lucrezi, 2010; Gl ve Griffen, 2018).
Fakat, O. cursor tirinin Antalya kiyilarinda insan etkilerine
cevap olarak yuva &zelliklerinde herhangi bir degisiklige gidip
gitmedikleri Uzerine elde edilmis bilgiler eksiktir. Bu nedenle,
arastirma hayalet yengeclerin insan etkileri agisindan
birbirinden farkli dzellikler gosteren ayni kumsalin iki farkl
bolgesindeki hayalet yenge¢ yuvalarinin  &zelliklerinin
belirlenmesini amaglamigtir.

MATERYAL VE METOT
Calisma alanlan

Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti Covid-19 viristinin neden
oldugu salgindan &tlirii turizmin de dahil oldugu pek ok
faaliyetleri Mart 2020 itibariyle kisitlamigtir. Ayni yilin Nisan
ayinin son gunlerinde dlisen hasta sayilari neticesinde 1
Haziran 2020 itibariyle turizmin gerek yerli gerekse de yabanci
turistlerin erigimine agilacagi duyurulmustur (Anadolu Ajansi,
2020). Nitekim, bu agllma bu ¢alismanin ytrutilebilmesini
mumkdn kilmistir,

Calismamizin amacina uygun olarak Antalya ilinin Serik
ilcesi sinirlari igerisinde Bogazkent bélgesinde bulunan Nigit
kumsali galisma bolgesi olarak segilmistir (Sekil 1). Nigit plaj,

yaklasik 6 km uzunlugunda ve ortalama yaklasik 45 m
genisliginde bir plajdir. Plajin her iki sonunda bulunan kiglk
akarsular, plaji diger kiyi seridinden ayirmaktadir. Bu kumsalin
secilmesinin nedeni, kumsalin bir bélgesinin insan ve arag
etkisi altindayken (Nigit 2), diger bdlgesinin girise uzak kalmasi
ve dogrudan bir girisi olmamasi nedeniyle nispeten daha az
insan ve ara¢ varigina sahip olmasidir (Nigit 1). Insan
etkilerinin iki alanda kargilagtirilabilmesi igin kum dzerinde
dogrudan insan ve arag sayimi yapiimistir. Hafta ici bir gin
13:00 ile 15:00 saatleri arasinda yapilan sayimlar neticesinde
Nigit 1 bdlgesinde ziyaretgi sayisi 6 iken, Nigit 2 bolgesinde
ziyaretci sayisi 47 ve arag sayisi 6 olarak tespit edilmistir.
Sayimin yapildi§i zaman araliginda Nigit 1 bélgesinde arag
gdzlenmemistir. Kumsalin sahip oldugu bu &zellikler insan
etkilerinin hayalet yengeglerin yuva Ozelliklerine tesirlerinin
belilenmesi  agisindan  kolayllk saglamaktadir.  Ayrica
kumsallarin jeomorfolojik 6zelliklerinin hayalet yengeglerin pek
cok davranigina etki ettikleri bilinmektedir (Schlacher ve
Lucrezi, 2010; Gul ve Griffen, 2018). Bu yan yana iki bélgenin
segilmesi farkli jeomorfolojik karakterde olmadiklarindan, canli
Uzerine olasi etkilerinin g6z ardi edilmesine olanak
saglamaktadir. Ek olarak, calisma ayni plajin iki farkli
bdlgesinde ydrutiildugiinden gel-gitten etkilenme ve egim gibi
ozelliklerin bolgeler arasinda farklilik géstermemesi beklenir.

Orneklemeler

Hayalet yengeclerin yuvalarinda insan etkisine bagl olarak
herhangi bir degisiklik olup olmadiginin anlagilmasi icin her bir
kumsalda 20 m uzunlugunda ve 20 m genisliginde birer
transekt orneklemesi yapilmistir. Transektler, alt ucu deniz
suyunun ulastigi en Ust seviyeye de@ecek sekilde
yerlestirilmistir. Kumsal Gizerinde deniz suyuna 20 m’den daha
uzak bdlgelerde yuva gdzlenmediginden transekt genisligi
buna uygun olarak segcilmistir. Calisma sirasinda tekrarli
ornekleme yapilmamigtir. Hayalet yengeglerin yuvalari sik sik
bos oldugundan dolu (aktif) yuvalarin tespiti icin oncelikle
transektler belirlenmis ve igerisindeki yuvalarin tamami kumla
kaplanmistir. 24 saat sonra transektler ayni bdlgeye kurularak
agz! acgik olan yuvalar aktif yuva olarak degerlendirilmistir
(Pombo ve Turra, 2019). Tum 6rneklemeler bu aktif yuvalar
uzerinden yuritilmistur. Aktif yuvalarin adiz agikliklari (en
genis mesafeden) yengec blyikliginin gostergesi olarak
(Tdreli vd., 2009) ve denize olan uzakliklari (suyun ulastigi en
ylksek seviye) 6lgilmastr.

Hayalet yengegler giines batinca yuvalarindan giktiklari
icin, glnesin batmasi beklenmis ve glnes battiktan sonra
yuvalara algi ve su karisimi (2:1 oraninda, Chan vd., 2006)
dokllmUstir. Yaklasik bir saat sonra (algi ve su karisimi
kuruduktan sonra) yuvalarin etrafindaki kum kazilmis ve yuva
kaliplari ¢ikarilmistir. Bunu takiben yuvalarin eristigi en derin
nokta yuva derinligi olarak ol¢liimistir. Elde edilen yuva
kaliplari daha ileri analizler icin laboratuvara goéturilmustur.
Laboratuvara getirilen kaliplarin sekli ve hazneli (chamber)
olup olmadigi gézle belirlenmis ve bunu takiben agirliklari (0,01
g hassasiyetle) ve kazilma agilar dlglimustir.
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Sekil 1.  Tirkiye’'nin Akdeniz kiyilarinda bulunan galisma alani
Figure 1. Study site on the Turkish coast of the Mediterranean Sea

istatistiksel analizler

Hayalet yengeglerin insan etkilerine gdre farklilik gdsteren
iki kumsaldaki yuvalarinin agirliklari hacimlerinin gdstergesi
olarak kullaniimistir (Schlacher ve Lucrezi, 2010). Hayalet
yengeglerin yuva hacim ve derinlikleri, yuva sahibi yengecin
biyuklugiyle dogru orantihdir (Chan vd., 2006). Bu nedenle,
yengeclerin yuva agiz agikliklari ile yuvalarin hacim
biyuklkleri arasinda basit regresyon analizleri kurulmus ve
asll veriyle tahmin edilen verileri arasindaki fark (residuals)
yengeg yuvalarinin blyikliklerinden arindiriimis veri olarak
kullanilmigtir (Packard ve Boardman, 1999). Yengeglerin farkli
kumsallardaki yuva hacimleri, yuva derinlikleri, yuva olusturma
acllari ve denize mesafeleri arasindaki farklar t-testinden
faydalanilarak ortaya konulmustur. T-testi parametrik bir test
oldugundan, eldeki verilerin normal dagiim ve homojen
varyans gibi Ozellikleri saglayip saglamadiklari sirasiyla
Shapiro- Wilk testi ve Levene testi ile belirlenmistir. Calisma
alanlari arasindaki yuvalarin benzer sekilli olup olmadiklari ve
haznelerinin mevcudiyetleri arasindaki farklar Ki-kare testi ile

31.050 31.200 31.350 31.500

30.900 31.050 31.200 31.350 31.500

anlagilmigtir. Son olarak yuva biyiklikleri ile denize mesafe
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi Genellenmis
Dogrusal Modelleme (GLM) yontemi ile belirlenmistir. Tim
istatistiksel analizler R programi ile yirtiimistir (v 3.6.2).

BULGULAR

Galisma sirasinda toplam 25 hayalet yengeg yuvasi (14
tane Nigit 1 ve 11 tane Nigit 2 olmak izere) incelenmigtir.
Hayalet yengecler, insan faaliyetlerinin daha az oldugu
bolgelerde (ort.+S.S., 975,72+409,58 g) insan faaliyetlerinin
yiksek oldugu bélgelere oranla (642,08+448,67 g) daha biyik
yuvalar olusturmuslardir (t-testi, t=2,686, p=0,0319, Sekil 2a).
Diger taraftan, hayalet yengeglerin yuva derinlikleri agisindan
Nigit 1 (41,28+13,14 cm) ve Nigit 2 (38,45+16,36 cm) alanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t-testi, 0,822,
p=0,419, Sekil 2b). Ek olarak, Nigit 2 bolgesindeki yengeglerin
(86,5£18,57°)  Nigit 1  bdlgesindeki  yengeclerden
(63,63+14,67°) daha dik yuvalar olusturduklari anlagilmigtir (t-
testi, t=-3,437, p=0,0022, Sekil 2c).
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O. cursor yuvalarinin aragtirma sahalari arasinda hacim (a), derinlik (b) ve agilari (c) bakimindan farkliliklari
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Figure 2. Variations in volume (a), depth (b) and inclination angle (c) of the O. cursor burrows between the study sites

0. cursorun yuvalar kolayllk saglamasi agisindan
alfabedeki harflere olan benzerlikleri Uzerinden gruplara
L, Y, S sekill

ayriimiglardir.  Yuvalar, |, J,
siniflandiriimiglardir (Sekil 3).

olarak

Sekil 3.  Cesitli sekillerdeki hayalet yengeg yuva kaliplari
Figure 3. Ghost crab burrow casts with various shapes

Her iki galisma alanindaki yuvalarin sekilleri birbirleriyle
benzerlikler géstermis, fakat bu sekillerin sikliklar arastirma
alanlari arasinda farkliik gdstermistir (Ki-kare testi, X2=
11,453, p=0,0253, Sekil 4a). Ek olarak, galisma alanlari
arasinda yuvalarin hazneye sahip olup olmama agisindan bir
fark bulunamamistir (Ki-kare testi, X2 = 0,676, p = 0,0934, Sekil
4b).
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Sekil 4. Yuva sekillerinin (a) ve hazne varliginin (b) arastirma

alanlari arasindaki farkliliklari (Sekil igerisinde E ve H

sirasiyla evet ve hayir anlamindadir)

Figure 4. Variations in burrow shapes (a) and the existence of
chambers (b) between the study sites (E and H on the

graph stand for yes and no, respectively)

Arastirma alanlarimiz igerisinde yengeg buytikliikleri (daha
biyik yuva agiz acikiidi) ile denize olan mesafe arasinda
dogrusal bir iligki tespit edilmistir (GLM, t = 3,049, p = 0,0056).
Bu iligki gerek Nigit 1 (GLM, t = 2,681, p = 0,02) ve gerekse de
Nigit 2 (GLM, t = 3,256, p = 0,0099) sahalarinda farklilik
gbstermeyip, her iki alanda da daha biylk yengeglerin

kumsallarda daha yukarilara yuva kazdi§i anlasiimistir (Sekil
5).
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Sekil 5. Yuva agzi blylklikleri ile denize olan mesafeleri
arasindaki iligki
Figure 5. The relationship between the burrow opening diameter and

the distance to the highest water mark
TARTISMA

Calisma neticesinde, hayalet yengeglerin (O. cursor)
Tarkiye'nin ~ Akdeniz  kiyllarinda insan  etkileri altinda
olduklarinda daha kiguk, daha dik ve daha basit sekilli yuvalar
olusturduklari anlagiimistir. Diger taraftan, insan etkisinin az
veya ¢ok oldugu bolgelerdeki yengegler arasinda yuva
derinlikleri ve hazne varliklari agisindan fark yoktur.

Yuva olusturma hayalet yengeclerde yiksek miktarda
enerji harcanmasina neden olan davraniglardandir (Gl ve
Griffen, 2019a). Ek olarak, yuva olusturmak icin gereken ener;ji
miktari farkll seviyelerdeki insan etkilerine maruz kalan
yengeclerde de farklilik gdstermektedir (Gl ve Griffen, 2019a).
Hayalet yengegler, insan etkilerinin yogun oldugu kumsallarda
daha az kaliteli besin bulabilir ve bdylece yeterince enerji
depolayamazlar (Morrow vd., 2014; Tewfik vd., 2016; Gl ve
Griffen, 2020b). Bu nedenle, yengegler insan etkilerinin yogun
oldugu kumsallarda yuvalama davraniglari igin ihtiyag
duyduklari enerji miktarlarini agsadi gekebilmek igin ayni yuvayi
daha uzun sire kullanmak (Gl ve Griffen, 2019a; Pombo ve
Turra, 2019; Costa vd., 2021), insan etkilerine daha az maruz
kalacaklari kumsallarin daha st bodlgelerinde yuvalarini
olusturmak ve daha kigik hacimli yuvalar kazmak gibi
davranislar gelistirmislerdir (Schlacher ve Lucrezi, 2010; Gl
ve Griffen, 2018). Nitekim bu ¢alismada elde edilen bulgular
daha dnceki calismalarin  bulgulariyla  benzerlikler
gostermektedirler. O. cursor, diger hayalet yengeg tirleriyle
benzer sekilde insan etkilerinin daha ylksek oldugu
kumsallarda daha kiglk yuvalar olusturmaktadirlar ve
tahminen bunu bir enerji koruma davranisi olarak sergilerler.

Hayalet yengegler, hayatlarinin farkli evrelerinde farkli
sekilli yuvalar tercih ederler. Ornegin dreme dbnemlerinde
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godunlukla S sekilli yuvalar kazarlar (Hartnoll, 1969). Diger
taraftan, hayalet yengegler ¢ogunlukla |, J, L veya Y sekilli
yuvalari tercih ederler (Ttreli vd., 2009; Lucrezi ve Schlacher,
2014). Nitekim, insan aktivitelerinin daha yogun oldugu Nigit 2
bdlgesindeki yengeglerin daha basit yuvalar olusturduklar
anlagiimistir. Dahasi, her iki bdlgede S sekilli yuvalara
rastlanmis ve bu her iki galisma alanindaki yengeclerin bir
kisminin Greme dbneminde olduklari ve her iki galisma
alanindaki yengeclerin benzer zamanlarda reme dzellikleri
gosterdikleri seklinde yorumlanmistir. Ek olarak, hayalet
yengeglerin yuvalarinda hazne varli§i bazi hayalet yengeg
yuvalarinda rapor edilmis ve hazne varliginin yuva sahibi
yengecin treme doneminde oldugu seklinde yorumlanmigtir
(Lucrezi ve Schlacher, 2014). Nitekim, calismamizda ik
galisma alani arasinda benzer oranlarda yuvalarda bu
hazneler gorlimistir. Bu da her iki popilasyonun benzer
oranlarda (%50) Ureme dodnemine erismis yengece sahip
oldugu seklinde yorumlanmustir.

Hayalet yengegler, solunum yapabilmek igin optimum
sicaklik ve optimum nem miktarina bir arada ihtiya¢ duyarlar
(Wolcott, 1976). Ozellikle yaz aylarinda hava ve kum
sicakliklari ylkselince hayalet yengeglerin yliksek sicakliklarin
Ustesinden gelebilmek igin daha ylksek nem miktarina ihtiyag
duyarlar (Gul ve Griffen, 2018). Yenge¢ yuvalarindaki nem
miktari da yuva derinlikleri ile dogrudan iliskilidir ¢linki kumdaki
nemin miktari altindaki su tabakasina yakinlikla dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle, insan etkilerinin yogun oldugu bélgelerde
dzellikle yizey kum sikhiginin yiksek olmasi ve bu yizden
ylizeydeki nemin alt tabakaya ulagsamamasi nedeniyle hayalet
yengegler daha derin yuvalar olustururlar (Schlacher ve
Lucrezi, 2010; Gul ve Griffen, 2018). Fakat bu durum kumsalin
jeomorfolojisiyle de dogrudan iliski icerisindedir (Schlacher ve
Lucrezi, 2010; Gul ve Griffen, 2018). Calismamiz neticesinde,
calisma alanlari arasinda yuva derinlikleri agisindan fark
bulunamamustir. Bu durum, her iki ¢alisma alaninin benzer
jeomorfolojilere sahip olmasi ve kum alti su tabakasinin her iki
galisma alaninda da benzer derinlikte olmasinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Ek olarak, insan etkilerinin yogun oldugu
bdlgelerde yuvalarin daha dik olmasi bu bdlgelerdeki kumun
sikhgina baglh olarak diisiik su tutma kapasitesinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Nitekim, bu dik yuva agisi daha az ener;ji
harcayarak ihtiyag duyulan neme ulagsmayi saglar, ¢linki daha
dik yuvalar olusturuldugunda daha az kumun kazilmasi gerekir
(Gl ve Griffen, 2019a).

Hayalet yengeglerin bir alani kendileri igin koruduklari ve
bu alana Ozellikle de kendisinden kigik yengegleri
yaklastirmadiklari pek cok calismada vurgulanmistir (Tureli
vd., 2009; Lucrezi ve Schlacher, 2014; Costa vd., 2021).
Ozellikle insan etkilerinin mevcut oldugu kumsallarda daha
biyuik yengegler Ust bélgelere daha kigikler ise denize yakin
alt bolgelere yuvalarlar. Boylece kumsal (izerinde yengeg
biyukltklerine bagh olarak bir tabakalasma olusur. Diger
taraftan, insan etkilerinin az oldugu kumsallarda ise yengegler
daha homojen bir dagihm gosterirler (GUl ve Griffen, 2018).
Nitekim, son vyillarda yapilmig olan bir ¢alisma, kumsaldan

biylk yengecler gesitli sebeplerle ¢gikarilinca  kiglk
yengeclerin  kumsalin Ust taraflarina kaydiklarini ortaya
koymustur (Gl ve Griffen, 2019b). Bu durumun muhtemel
sebebi olarak, kumsalin denize yakin taraflarinda gerek dalga
etkileri ve gerekse de insan etkilerinin daha yogun olmasi
sebebiyle yengeglerin buralari tercih etmemesi durumu olarak
yorumlanmigtir (Schlacher ve Lucrezi, 2010; Gul ve Griffen,
2018), ve muhtemelen biiyik yengegler kiictikler karsisindaki
rekabet ve belki de kanibalizm etkisini buradaki tabakalasma
icin kullanmaktadirlar (Gl ve Griffen, 2019b). Calismamiz
neticesinde O. cursor tiirlinin yenge¢ blytklikleri ile
yuvaladiklari bélgenin suya mesafesi arasinda dogrusal bir
iliski tespit edilmistir.

SONUG

Hayalet yengegler dinyanin pek ¢ok kumsalinda
biyoindikatér tir olarak kullanilirlar (Schlacher vd., 2016) ve O.
cursor da bu kullanimin bir istisnasi degildir (Bal vd., 2021).
Nitekim, pek ¢ok calisma hayalet  yengeclerin
poplilasyonlarinin yogunluklarina ve ortalama birey boylarina
odaklanmistir. Bu calisma neticesinde, O. cursorn, diger
hayalet  yengeclerle  benzer  sekilde,  popllasyon
dinamiklerindeki degisimlerinin yani sira insan etkilerinin
mevcut oldugu kumsallarda yuva ozelliklerini de degistirdigi
anlasilmigtir. Nitekim, O. cursor insan etkisinin daha yogun
oldugu kumsallarda daha kigilk, daha dik ve daha basit sekilli

yuvalar olusturmaktadir.  Sonu¢ olarak, O. cursorun
biyoindikator ~ olarak  kullanildigi  ¢alismalarda, yuva
ozelliklerinin  de ¢alismaya dahil edilmesi gerektigi
anlasiimigtir.

TESEKKUR

Arazi caligmasi sirasindaki yardimlarindan Esra Erdil Gll'e
tesekk(rlerimi sunarim.

YAZARLIK KATKISI

Galismanin  kavramsallagtirma, metodoloji, arastirma,
dogrulama, yazilim, dizenleme vb tim asamalari Mustafa
Remzi GUL tarafindan gergeklestirilmistir.

CIKAR/REKABET CATISMASI BEYANI

Yazar, aragtirmasini (makale) etkileyebilecek bilinen
herhangi bir mali veya kisisel ¢atisma olmadigdini beyan eder.

ETIK ONAY

Bu makale, insan ve hayvan ile ilgili bir calisma
icermemektedir.

VERIi KULLANILABILIRLIGI

Veri setleri ile ilgili sorular icin, sorumlu yazar ile iletisime
gecilmelidir.
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