Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2021, Cilt: 54, Sayi: 3, 891-920
e~ DOI: 10.30964/auebfd.900989, E-1SSN: 2458-8342, P-ISSN: 1301-3718

Okulda Hediye Siirecine iliskin Yonetici ve Ogretmen

Goriislerit
MAKALE TURU Basvuru Tarihi Kabul Tarihi Yayim Tarihi
Aragtirma Makalesi 22.03.2021 20.11.2021 30.11.2021
Inayet Aydin (©) %, Ozge Erdemli () %, Burcu Toptas () * ve
Tugba Giiner Demir () °
Ankara Universitesi
Oz

Bu arastirmada Tiirkiye’deki kamu ve 6zel okullarda dgrenci ve velilerin 6gretmenlere hediye
verme davraniglarinin derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda okullarda
ogretmenlere veliler ve dgrenciler tarafindan ne tiir hediyelerin verildigi, hediyelerin hangi
zamanlarda verildigi ve siirecin nasil diizenlendigi saptanmaya ¢alisilmistir. Ayrica aragtirmada
Ogretmen ve yoneticilerin verilen hediyelere nasil tepki verdikleri de incelenmistir. Nitel
aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni ile yiiriitiilen bu g¢alismada,
Tiirkiye’deki kamu ve 6zel okullarda gorev yapan 14 dgretmen ve 10 yonetici olmak ilizere
toplam 24 katilimci ile yari yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Veriler aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen gériigme formu araciligiyla toplanmis ve tiimevarimsal igerik analizi ile
¢ozlimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlere sunulan hediyeler genellikle ¢icek,
ogrencinin kendi yaptig1 irlinler ve taki olarak siralanmaktadir. Bunlarin yaninda kiigiik
sembolik hediyeler, giyecek, yiyecek, ev esyasi, kirtasiye malzemeleri ve kozmetik iirlinler de
ogretmenlere hediye olarak verilmektedir. Hediyelerin 6zellikle Ogretmenler Giinii ve
mezuniyet torenleri gibi 6zel giinlerde verildigi saptanmustir. Velilerin 6gretmenlere bireysel
olarak hediye aldiklart durumlar olsa da genellikle ortak hediye almay: tercih ettikleri
goriilmiigtiir. Ortak hediye aliminda da ¢ogunlukla sinif temsilcisinin siireci orgiitledigi ancak
son zamanlarda WhatsApp uygulamasinin daha yaygin duruma geldigi ortaya konmustur.
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Hediyeler, 6grencilere 6gretmenine duydugu minneti ve sevgisini gosterme
olanag1 sunmaktadir. Bu nedenle okullarin ilk kuruldugu tarihten beri 6grenciler ve
veliler, 6gretmenlerine cesitli hediyeler sunmaktadirlar (Waggoner, 2019). Okullarda
ogretmenlere verilen hediyenin tiirii, verildigi zamanlar ve siirecin nasil diizenlendigi
6grenci ve 6gretmen arasindaki hediye iliskisi hakkinda fikir verici bir niteliktedir. Bu
nedenle hediye siirecinin incelenmesi, paydaslarmm hediyeye karsi nasil tepki
verdiklerini ortaya koyabilecegi gibi, hediyenin Onlenmesini saglama yollari
konusunda da yol gosterici olabilir. Bu dogrultuda bu arastirmada, okullarda
6gretmene hediye verme siirecinin nasil islediginin incelenmesi amaglanmistir.

Arapga bir sozciik olan hediye yol gostermek, dogru yola iletmek anlamindaki
hidayet (hiida, hedy) kokiinden tiiremis olup yol géstermenin temelinde bulunan Lituf
ve iyilikle yakindan ilgili bir kavramdir (Bardakoglu, 1998). Tiirkcede armagan
sozciigi ile de ifade edilen hediye, birini sevindirmek, mutlu etmek, onurlandirmak,
kutlamak i¢in veya ami olarak verilen sey biciminde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2020). Hediyenin anlami, bireyin ruhunu veya 6ziinii anlatan sembolik
aktarimlar olarak kendini ortaya koymaktadir (Martinez-Aleman, 2007). Belk (1974)
ise hediyeyi, bir kiginin digerine goniillii olarak ayirdigi zamam ya da verdigi fikirleri
seklinde belirtmekte ve bir iyilik ya da hizmet olarak tanimlamaktadir. Flynn ve
Adams (2009) hediyelesmeyi kisilerarasi iliskileri kurma ve uzun siireli devamini
saglama kapasitesine sahip sosyal bir olgu olarak belirtmektedir. Diger taraftan hediye
kavrami tanimlanirken saf/temiz niyetle verilen hediyelerle, karsilik beklentisiyle
verilen hediyeler birbirinden ayr1 tutulmaktadir. Nitekim Mauss (¢ev. 2005) bircok
uygarlikta degis-tokuslarin hediye bigiminde yapildigini ve bu hediyelerin teoride
goniillii olmasina karsin gergekte zorunlu olarak alindigini belirtmektedir. Dahasi
kimi toplumlarda hediye vermeyi ya da almayi reddetmenin veya ihmal etmenin savas
ilan1 gibi algilandigy; ittifak ve birligi reddetme anlamini tagidigi belirtilmektedir.

Hediyeler wverilis amaclarma gore cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Schwartz (1967) hediye verilmesini bir téren (seremoni) olarak iki kategoride ele
almaktadir. ilk kategoride hediyelerin statiiniin taninmasina yonelik sunuldugu
belirtilerek yilbasi, dogum giinii, yil doniimii, Anneler Giinii ve Babalar Giinii’nde
sunulan hediyeler bu kategoride degerlendirilmistir. Yazar, ikinci kategorideki
hediyelerin ise kupalar gibi basarmin takdir edilmesine yonelik hediyeler oldugunu
belirtilmistir. Ancak bu hediyeler kimi zaman ilk grupla birleserek karma bir hale
doniisebilmektedir. Mezuniyet hediyeleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Schmid (¢ev. 2018) ise hediyeleri verilis amaclarma gore asagidaki sekilde
simiflandirmistir:

e Seving hediyeleri; vermekten mutluluk duyulan, karsilik beklenmeyen
hediyelerdir.

e Minnettarlik hediyeleri; kendisine degerli bir sey veren veya varlig1 bile
mutluluk kaynag1 olan kisilere verilen hediyeleri kapsamaktadir.
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e Adalet hediyeleri; kendisine hediye veren kisiye kars1 bor¢lu hissetmemek
icin zorunluluktan verilen hediyelerdir.

e Yumusatma hediyeleri; alevlenmis bir 6fkeyi hafifletmesi ya da yasanmus bir
sorunu telafi etmesi adina verilen hediyeleri kapsamaktadir.

e Mahcubiyet hediyeleri; kendisine daha 6nce verilmis bir hediyenin uygun
karsiligin1 bilememekten ya da hediye alinacak kisiyi tanimamaktan kaynakli
uygun bir hediye bulamama halidir. Bu ¢ekincelerle alinan hediyeleri
kapsamaktadir.

e Acil durum hediyeleri; zaman baskisi nedeniyle hi¢ almamis olmamak adina
alinan hediyeleri kapsamaktadir.

e Yiikiimlendirici hediyeler; hediye verenin farkinda olarak ya da olmadan
hediye alana is yiikii ya da maliyet yiikledigi (6rnegin siirekli bakim isteyen
bir hayvan) hediyelerdir.

e Yiikiimlilik getirici hediyeler; icten gelmeyerek goérev hissiyle
zorunluluktan alinan hediyelerdir.

e Hakaret hediyeleri; agik¢a ve yanlis anlagilmast miimkiin olmayacak bir
bicimde hediye verilen kisi hakkinda duyarsizlig1 ortaya ¢ikarmak amagcli,
hatta bu kisinin zevkleriyle alay eden hediyelerdir. Ornegin kitap okumayan
bir kisiye kitap hediye edilmesi bdyle bir hediye olabilir.

e Zafer hediyeleri; hakarete varacak sekilde hediye verenin sahip oldugu giicii
ortaya ¢ikarmak adina verilen hediyelerdir.

e Birilerine vermek T{izere saklanan hediyeler; hediye verileceklerin
ozelliklerini hi¢ goz oOniinde bulundurmadan, fiyati uygun olan egyalari
onceden alip hediye verilmesi gerektigi durumda verilen hediyelerdir.

e Basimizdan atilan hediyeler; zaten atilacak olan bir seyi hediye olarak bagka
birine verilen hediyeleri kapsamaktir.

Schmid’in (¢ev. 2018) hediyelerin verilis amaclarma gore yaptigt
smiflandirmayi li¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki goniilliiliik
esasina dayali hediyeler olup seving ve minnettarlik hediyeleri bu grup iginde
sayilabilir. Digeri ise zorunluluktan kaynakli olarak verilen hediyeler olup adalet,
mahcubiyet ve ylkiimlilik hediyeleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Hediye
vermenin bir diger amaci ise giiciinii ispat etme ve ¢ikar bekleme seklinde olan
hediyeler olup zafer hediyeleri ve yiikiimliiliik getirici hediyeler bu kapsamda
nitelendirilebilir.

Hediye gelenegi, biitiin kiiltiirlerde farkli bigim ve igerikte algilanmasina ragmen
evrenseldir (Tomak ve Giiney, 2014). Hemen hemen tiim toplumlarda 6zellikle belirli
giinlerde hediyelesme gelenegi siiregelmektedir. Ornegin Amerikalilar en fazla Noel
ve dogum giinlerinde hediye vermelerinin yam sira Sevgililer Giinii’'nde, Siikran
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Giinii’nde, Anneler/Babalar Giinii’nde, evlilik yildéniimlerinde ve mezuniyetlerde
hediye vermeyi tercih etmektelerdir (Belk, 1974). Cin’de ise geleneksel olarak Cin
Yeni Yili’'nda hediye vermek 6nemli bir yere sahiptir (Yau, Chan ve Lau, 1999).
Kore’de de hediyelesmeye deger verilmekte ve yeni yilda, dogum giinlerinde, ilk yas
giiniinde, 60. yas giinliinde, diiglinlerde, aileler giinliinde, ¢ocuklar giiniinde,
Ogretmenler Giinii’nde, mezuniyetlerde, isyeri acilislarinda, ziyaretlerde kisilerin
hediyelestigi belirtilmektedir (Park, 1998). Tiirkiye’de de hediyelesme oldukca
onemli ve yaygin bir gelenektir. Diiglin, nisan, siinnet, mezuniyet gibi tdrenlerde,
hasta ve bayram ziyaretlerinde, dogumlarda hediyelesme yaygindir. Ayrica son
yillarda dogum giinlerinde, Anneler ve Babalar Giinii'nde, yilbaginda da hediye
vermenin artt1g1 gézlenmektedir (Sakarya, 2006; Tase1, 2012).

Kiiltiirlere gore hediye verilen gilinlerin degigmesinin yani sira, bu gilinlerde
kisilere verilen hediyeler de farklilagmaktadir. Park (1998) Kore ve Amerika
kiiltiirlerinde hediyelesmeyi inceledigi ¢aligmasinda, hediye verilen giiniin anlamina
bagli olarak Kore’de hediyelerin kiyafet, cigek, para, ev esyasi, yiyecek, kitap
seklinde degisiklik gosterdigini; Amerika’da ise taki, giyecek, ¢icek, para ve ev esyast
gibi hediyelerin verildigini belirtmektedir. Seker (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Tirkiye’de ozel giinlerde en fazla giysi/ayakkabi, taki/aksesuar, kitap-kirtasiye
malzemesi, ¢igek gibi hediyeler alindig1 saptanmuistir.

Sosyal yasamda siklikla karsilasilan hediye verme davranisina okullarda da
rastlamak olanaklidir. Ogretmene hediye verme gelenegi Siimerlere kadar
dayanmaktadir. Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve okul giinliiklerini iceren
bir Stimer tabletinde 6gretmen ile 6grenci ve veli arasindaki hediye iliskisinin ayrintilt
bir sekilde anlatildigi goriilmektedir. Tablette okulda ¢esitli hatalar yapan bir
Ogrencinin dgretmenini kizdirdigr ve evine dondiigiinde bu durumu ailesine anlattigi
belirtilmektedir. Kendisini affetmesi igin 6gretmenini evde agirlamanin iyi olacagini
babasina ilettigi ve babasinin 6gretmeni eve davet ederek agirladigi belirtilmektedir.
Ogretmene yiyecek ve igecekler sunuldugu, yeni giysiler verildigi, hatta égrencinin
babasinin 6gretmene degerli bir yiiziik hediye ettigi ve 6gretmenin 6grenciyi affettigi
anlatilmaktadir (Kramer, 1949). Tabletten de anlagilacagi lizere 6gretmen, 6grenci ve
veli iligkilerinde hediyenin ¢ok eski, tarihsel bir gegmisi bulunmaktadir.

Aydin (2019) dgretmenlerin velilerden hediye kabul etmesini bir gikar dgesi
olarak gormektedir. Bu nedenle yazara gore hediyeler, 6gretmenlerin tarafsizligini,
kararlarim1 ve performansini etkileyebilmektedir. Bunun yani sira zararsiz ve
tehlikesiz olarak goriilebilecek hediyeler bile kamu gérevlisinin ilerleyen zamanlarda
tarafsizligini etkileyebilmekte ve etik ikilemlerle karst karsiya kalmasina neden
olabilmektedir (Sen, 2019). Waggoner (2019) benzer sekilde hediyelerin 6gretmenleri
etik bir ikileme siiriikledigini belirtmektedir. Bu nedenle 6gretmenler, hediye kabul
ettiklerinde Ogrenciye farkli/ayricalikli davranma konusunda kendilerini yiikiimlii
hissedebilecekleri i¢in hediyeleri kabul etmemelidirler.

Hediyelerin 6gretmenleri etik ikileme siiriikledigi goriisii nedeniyle Hafernik,
Messerschmitt ve Vandrick (2013) ogretmenlerin kabul edebilecegi ve kabul
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edemeyecegi hediyeler arasinda bir sinir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
siirin da hediyenin maddi degeri ile kararlastirilabilecegini belirtmektedir. Buna gore
kalem, cikolata gibi hediyeler kabul edilebilir hediyeler iken; altin veya degerli
miicevherler gibi hediyeler kabul edilemez kategorisinde yer almaktadir. Tiirkiye’de
Ogretmenlerin hediye kabul etmeleri yasalarla sinirlandirilmis durumdadir. Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu (2005) kamu gorevlilerinin kabul edebilecegi hediyeler
konusunda kisitlamaya giderek bir kamu gorevlisi olarak dgretmenlerin de kabul
edebilecekleri ve edemeyecekleri hediyeleri yonetmelikle agiklamigtir. Kamu
Gorevlileri Etik Davrams llkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin 15. Maddesi kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararim
veya gorevini yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri
olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve
menfaat hediye kapsamindadir seklinde bir ifade ile hediyeyi tanimlamistir. Yine ayni
maddede kamu gorevlilerinin alabilecegi hediyeler su sekilde belirtilmistir:

a) Gorev yapilan kuruma katki anlamima gelen, kurum hizmetlerinin
hukuka uygun yiiriitiilmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis
edilmek, kurumun demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna
aciklanmak kosuluyla alinanlar (makam araci ve belli bir kamu gorevlisinin
hizmetine tahsis edilmek iizere alinan diger hediyeler harig) ile kurum ve
kuruluslara yapilan bagislar,

b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte
olanlar,

c) Halka ac¢ik yarismalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan
odiil veya hediyeler,

d) Herkese acik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon
veya buna benzer etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler,

e) Tanitim amacina yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan
reklam ve el sanatlar1 tiriinleri,

f) Finans kurumlarindan piyasa kosullarina gore alinan krediler. (S. 2)

Bunun yaninda Milli Egitim Bakanligi (2015) &gretmenlerin 6zel giin ve
haftalarda yalnizca sembolik (6grenci el emegi) ve maddi degeri olmayan hediyeler
kabul edebileceklerini Egitimciler I¢in Mesleki Etik Ilkeler konulu genelge ile
belirlemistir. Ancak tiim sinirlandirmalara ragmen &gretmenlerin velilerden ve
ogrencilerden hediye kabul ettigi durumlar olabilmektedir. Ancak alanyazinda
aragtirmacilarin ulasabildigi kaynaklar i¢inde 6gretmen ve 6grenci arasindaki hediye
iligkisinin nasil olduguna dair bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
arastirmada okullarda 6grenci ve velilerin 6gretmenlere hediye verme davranislari
Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda incelenerek alandaki bu
bosluk giderilmeye ¢aligilmistir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact okullarda 6gretmenlere hediye verme davranislarini
derinlemesine incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit
aranmigtir:

Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gore;
7. Ogretmenlere dgrenciler ve veliler tarafindan ne tiir hediyeler verilmektedir?
8. Ogretmenlere verilen hediyeler hangi zamanlarda verilmektedir?

9. Ogretmene hediye alma siireci dgrenciler veya veliler tarafindan nasil
diizenlenmektedir?

10. Ogretmen ve yoneticiler ogretmenlere verilen hediyelere nasil tepki
vermektelerdir?

Yontem

Bu baslik altinda arastirma stirecinin nasil gergeklestirildigine iligkin bilgilere
yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Okullarda hediye alma davranisini derinlemesine incelemeyi amaglayan bu
arastirma nitel arastirma yontemi ile yliriitiilmiistiir. Nitel aragtirma “gdzlem, goriigme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina yonelik
bir nitel siirecin izlendigi arastirma” olarak belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016, s. 41). Bu arastirmada katilimcilarin okullardaki hediye konusuna iligkin
deneyimlerinin ve hediye siirecinin ¢oziimlenmesi amaglandigi igin nitel arastirma
yontemi kullanilmistir (Worthington, 2013). Bu dogrultuda arastirma nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni ile gerceklestirilmistir. Olgubilim
arastirmalari birkag¢ katilimecinin bir olgu ya da kavrama iliskin deneyimlerinin ortak
anlamini kegfetmeye ¢aligmaktadir (Creswell, ¢ev. 2020). Bu aragtirmada okullarda
6gretmen ve okul yoneticilerinin hediye verme durumlarini nasil deneyimledikleri
incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu kamu ve 6zel ilkokullarda gbrev yapan
Ogretmenler ve okul yoneticileri olusturmustur. Calisma grubunun segiminde amagl
ornekleme tiirlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme yonteminden yararlanilmstir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi katilimcilarin 6zelliklerinde amagli olarak gesitlilik
saglamay1 amaglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu dogrultuda hem kamu
hem de 6zel okullarda gorev yapan dgretmen ve yoneticiler ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Ayrica katilimcilarin gorevlerinde (6gretmen ve okul yoneticisi), cinsiyet,
yas, 6grenim durumu ve kidemlerinde cesitlilik saglanmistir. Calisma grubuna ait
kisisel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

,(l?lll(:ll Paydas Katihmce1 Cinsiyet Yas Kidem Ylgll:leet:;; %%I;_Tjnr::ﬂ
KO1 Kadmn 48 21 Lisans

KO2 Kadin
g KO3 Erkek 38 15 Lisans
£ KO4 Kadmn 41 20 Lisans
=3 KOS Kadin 50 25 Lisans
5 O KO6 Kadin 55 24 Lisans
g KO7 Kadn 54 24 Lisans
X KO8 Kadn 58 28 On lisans
KY1 Kadin 49 17 1  Yiiksek lisans
8 KY2 Kadn 64 29 23 Lisans
a KY3 Erkek 57 31 Yiiksek lisans
S KY4 Erkek 47 27 9 Yiiksek lisans
KY5 Kadin 19 14 Lisans
001 Kadin 26 5 Yiiksek lisans
5 002 Kadin 43 21 Yiiksek lisans
E 003 Erkek 27 Lisans
=3 004 Kadin 3 Yiiksek lisans
_ S 005 Kadin 37 13 Lisans
3 006 Erkek 31 9 Yiiksek lisans
OY1 Kadin 66 42 1 Lisans
k> OY2 Kadm 55 32 Lisans
o 0Y3 Erkek 57 39 30 Lisans
2 OY4 Kadin 49 26 20  Yiiksek lisans
0Y5 Kadin 47 26 17 Lisans

Tablo 1’de gorildiigii lizere, c¢aligma grubunu kamu okullarindan sekiz
Ogretmen, bes yonetici ve 6zel okullardan alt1 6gretmen, bes yonetici olusturmaktadir.
Buna gore toplam 14 6gretmen ve 10 yonetici ile goriigsmeler gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin iicii erkek, 11’1 kadin olup yaslar1 26 ile 58 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin egitim durumlar1 incelendiginde bir &gretmenin 6nlisans, yedi
Ogretmen lisans, dort dgretmenin ise yiliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ise ii¢ yil ile 28 yil arasinda degismektedir.
Yoneticilerin yedisi kadin, {igii erkek olup dordii yiiksek lisans mezunu altisi lisans
mezunudur. Mesleki kidemleri 17 ile 42 yil arasinda degisen yoneticilerin yoneticilik
kidemleri bir yil ile 30 yil arasinda degismektedir. Bazi katilimcilar kisisel bilgilerine
yonelik sorulara yanit vermemistir. Goniilliik ve gizlilik esaslart dogrultusunda ise bu
konuda katilimcilara 1srar edilmemistir. Bu nedenle bu bilgiler bos birakilmistir.
Katilimeilardan kamu okullarinda okul yoneticisi olarak gorev yapanlar KY1, KY2,
... (KY5’e kadar) 6gretmen olarak gérev yapanlar KO1, KO2, ... (KO5’e kadar), 6zel
okullarda okul yoneticisi olarak gorev yapanlar OY1, OY2, ... (OY5’e kadar)



898 Inayet Avdin, Ozge Erdemli, Burcu Toptas ve Tugba Giiner Demir

ogretmen olarak gorev yapanlar ise OO1, 002, .. (005’e kadar) seklinde
kodlanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri 6gretmen ve okul yoneticileriyle yapilan goriigmeler
araciligiyla toplanmustir. Bu kapsamda oncelikle arastirmacilar tarafindan
aragtirmanin amaglarina uygun olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
gelistirilmistir. Gelistirilen taslak gdriisme formlar1 uygulama 6ncesi altt uzmanin
goriistine sunulmugtur. Uzmanlardan gelen Oneriler arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmis ve gériisme formuna son sekli verilmistir. Goriismeler 6 gretmen ve
okul yoneticilerinden randevu alinarak belirlenen giin ve saatte, katilimcinin gorev
yaptigi okullarda gerceklestirilmistir. Gorligmeye baslamadan Once arastirmanin
amact katilimcilara agiklanmis ve ses kaydi alinip alinmayacagi konusunda
katilimcilara izinleri sorulmustur. Arastirmada sekiz 6gretmen ve bes yonetici ses
kaydina izin verirlerken alti 6gretmen ve bes yonetici goriigmenin ses kaydinin
alinmasina izin vermemislerdir. Ses kaydina izin vermeyen katilimcilarla gériismeler
not almmasi seklinde gergeklestirilmistir. Gorligmeler 20-45 dakika arasinda
stirmiistiir. Ses kayitlarinin yazili metne aktarilmis bigimi 101 sayfadir.

Yazili metne aktarilan goriismeler, bilgisayara aktarilarak Nvivo 12
programinda analiz edilmistir. Daha 6nce bu konuya iligkin ¢aligmanin olmamasi
nedeniyle kodlar ve kategoriler dogrudan verilerden belirlendigi igin tiimevarimsal
icerik analiz yontemi kullanilmigtir (Hsieh ve Shannon, 2005). Buna goére dncelikle
kodlar yazilarak ardindan kategoriler ve temalara ulagilmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligi i¢in farkli yollar izlenmistir. Bu kapsamda
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi asamalarinda bu yollara dikkat
edilmistir (Elo ve dig. 2014). Inamirlik (credibility), aktarilabilirlik (transferability),
giivenilirlik (dependability) ve dogrulanabilirlik (confirmability) nitel veri analizini
degerlendirmede kullanilan temel ilkelerdir (Baxter ve Eyles, 1997). Inanirlik ilkesi
kapsaminda arastirmada goériisme tekniginden yararlanilmig ve aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu igin uzman goriisii
alinmistir. Nitekim inanilirhigt artirmak igin kullanilan yontemlerden biri uzman
incelemesidir (Holloway ve Wheeler, 1996). Aktarilabilirlik “bulgularin ¢aligma
disindaki baglamlara uyma derecesi” seklinde belirtilmektedir (Baxter ve Eyles, 1997,
s. 515). Arastirmacilar ayrintili betimleme ve amacli 6rnekleme yontemi kullanarak
aragtirmanin aktarilabilirligini saglamaya calismislardir (Bitsch, 2005). Ayrica
aktarilabilirlik kapsaminda katilimecilarin  Gzellikleri de ayrintili bir sekilde
belirtilmistir (Sharts-Hopko, 2002).

=9

Giivenilirlik “bulgularin zaman i¢indeki degismezligi” olarak tanimlanmaktadir
(Bitsch, 2005, s. 86). Giivenilirlik kapsaminda asamali cogaltma (stepwise
replication) tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik iki veya daha fazla aragtirmacinin
ayni1 verileri ayr ayri analiz ettigi ve sonuglar1 karsilagtirdigi bir nitel aragtirma veri
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degerlendirme islemidir (Chilisa ve Preece, 2005, akt., Anney, 2014). Bu kapsamda
arastirma verileri her bir arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak ¢dziimlenmis ve daha
sonra bir araya gelinerek sonuglar karsilastiriimistir. Nitekim Elo ve dig. (2014) de iki
ya da daha fazla arastirmacinin bulundugu c¢aligmalarda tiimevarimsal icerik analizi
sirasinda gegerlik ve giivenirligin nasil saglanacagi konusunda kesin bir yol olmadig:
i¢in analizin bu sekilde yapilmasini 6nermektedir. Kodlayicilar arasi uzlagma yiizdesi
Miles ve Huberman’in (1994) formiilii kullanilarak hesaplanmis (%89.9) ve analizin
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dogrulanabilirlik ise bir nitel arastirmanin
sonuglarinin diger arastirmacilar tarafindan teyit edilme ve desteklenme derecesini
gostermektedir (Baxter ve Eyles, 1997). Buna gore Guba ve Lincon’1n (1982) 6nerdigi
sekilde bulgularda katilimcilarin dogrudan ifadelerine yer verilmistir.

Arastirmanin Etik izni

Bu arastirmada Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliimil olan Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykirt Eylemler basligi
altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Ayrica arastirmanin
yiiriitiilebilmesi icin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu’ndan
15.01.2021 tarihli 05 say1l izin belgesi alinmustir.

Bulgular
Aragtirma bulgular1 arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ilgili bagliklar
altinda sunulmustur.
Hediye Tiirleri

Katilimcilarla yapilan goriismelerde 6grenci ve velilerin 6gretmenlere farkli
hediyeler verdikleri saptanmistir. Ogretmenlere verilen hediye tiirleri kategorilere
ayrilarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ogretmenlere Verilen Hediye Tiirlerine Iliskin Katilimci Goriigleri
Kategori Goriisler Frekans
Aslinda higbir maddi hediye alinmasini istemiyoruz ama
Cigek cicegin oniine gegmek ¢ok miimkiin olmuyor. - OY2 19
Genelde cicek falan gelir. - KO4
Ogrencinin kendi  Ben hep ¢ocuklardan mektup ve siir istedim. Bir klasér, 17

yaptig1 {irlinler 25 yildir biriken bir klasér mektup, siir, resim var. - KO6
Cevremde oOzellikle de kadin Ogretmenlerimizde
gordiigiim takilardan tutun hani burma bilezikten
Taki kolyelere, kiipelere, taki setlerine, saatlere, Ogretmenler 14
Giinlii  hediyeleri daha ¢ok maddi igerigi yiiksek
meblaglara ¢ikabiliyor. - 001

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

Kategori Goriisler Frekans
Cocugun almig oldugu kiigiik bir sey olabiliyor. Onlar

Kiigiik- sembolik  aslinda daha kalict oluyor daha giizel oluyor. Bir maddi 9

hediyeler degeri yok aslinda. Ornegin bana gelen kiigiiciik bir igne

oyastydt. - KOS

Kadin ya da erkek olusuna gore degisebiliyor; bluz ya da

canta olabiliyor. KO4 9
Hediyeler, kravattan, gomlekten, fulardan baslayarak

farkli giysilerle devam eder. 0Y3

Koyde calisiyorum, dgrencilerim gergekten ellerinde ne

Yiyecek varsa oOrnegin  kOy peyniri getiriyordu. Tereyagi 7
getiriyorlardi; ama iclerinden gelerek isteyerek. - KO6
Ev egyalar1 ufak tefek, kahve fincanlari ¢ok revagtadir. -
KO4

Kalem, cogunlukla ajanda not defteri. - KO4

Kirtasiye Iste bir de Noel tatilinde veliler bir yerlere gitmis oluyor, 7
malzemeleri getiriyorlar mesela baz1 arkadaglara. Bunlarda da

cogunlukla ajanda oluyor. -O05

Makyaj malzemeleri veya ne diyoruz kozmetik tiirii 3
parfiim vesaire geldigi oluyor. - KY4

Mesela benim bu smifim hediye kabul etmeyecegini

bildigi icin zarfin igine hediye ¢eki koyuyor bir

Hediye ¢eki magazadan. Cicek aliyor. Onun dalina bagliyor. Onu iade 2
etmeye calisiyorsunuz. Hocam artik o alindi, sizindir
diyorlar. - KO7

Veliye mobilyacisin diyor mutfagini yaptiriyor ya da daha
indirimli yaptiriyor.- OY3

Yani bes yildizli otelde bir hafta tatilin bile hediye
edildigini gordiim duydum. Ne yapiyorsunuz diye
sordum. Ogretmenimiz ¢ok yoruldu tatil hediye edelim
dediler. - OY4

Giyecek

Ev esyasi

Kozmetik iirtinler

Diger hediyeler

Tablo 2°de gortldiigi gibi 6gretmenlere verilen hediye tiirleri; ¢igek, 6grencinin
kendi yaptig1 tiriinler, taki, kiigiik sembolik hediyeler, giyecek, yiyecek, ev esyasi,
kirtasiye malzemeleri, kozmetik {iriinler, hediye ¢eki ve diger hediyeler kategorileri
altinda toplanmigtir. Katilimcilarin neredeyse tamami 6gretmenlere hediye olarak
cicek alindigini belirtmiglerdir. Yoneticiler, her ne kadar hediye kabul edilmesini
istemeseler de 6gretmene ¢igek verilmesinin oniine ge¢menin olanakli olmadigini
belirtmiglerdir.

Ogretmen ve yoneticilerin en fazla goriis belirttigi bir diger hediye kategorisi
ogrencinin kendi gabastyla yaptig1 iiriinlerdir. Bu konuda bir katilimci1 (KO4)
“Cocuklarin el emegi oldugu hediyeler tabi ki bizim goéziimiizde daha makbuldiir.
Maddi degerinden ziyade manevi degerinin yiiksek olmasi acisindan hosuma gider.
Cocugun emeginin olmasindan dolay1.” ifadeleriyle aslinda bu tiir hediyelerin
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ogretmenleri daha mutlu ettigini belirtmistir. Ogrencilerin kendi yaptiklari hediyelerin
yaninda kiigiik, sembolik hediyelerin de siklikla 6gretmenlere verildigi katilimeilar
tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenlerden KO3’iin “Maddi degeri olmayan, o
giiniin dnemini hatirlatacak kiigiik hediyeler geliyor. Asiriya kagmayacak hediyeler
aliyoruz. Cok biiylik hediyeler gelmesini uygun bulmuyorum.” ifadesinde de
goriildiigii iizere maddi agidan degerli olmayan sembolik hediyelerin daha uygun
oldugu belirtilmektedir.

Ogretmenlere maddi degeri yiiksek olan hediyeler de gelmektedir. Ozellikle
yoneticiler 6gretmenlere maddi degeri yiiksek olan takilarin hediye edildigini
belirtmis, bazi1 6gretmenler de bu tarz hediyelerin gelebildigini ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinden OYS5 taki olarak en fazla altin kolyenin hediye olarak alindigim
belirtmistir. Maddi degeri olan hediyeler kapsaminda katilimeilar tarafindan en ¢ok
vurgulanan bir diger hediye tirli ise kiyafetler ve kozmetik iriinlerdir.
Ogretmenlerden KO4 bu hediye tiiriinii “Kadin ya da erkek olusuna gore bluz olabilir,
canta olabilir.” seklinde Srneklendirilmistir. Kozmetik iiriinlerden de hediye olarak
parfiim getirildigi 6gretmenler (004, O05) tarafindan belirtilmistir.

Yukaridaki goriislerin yani sira yiyecek, ev esyasi, kirtasiye malzemeleri, hediye
¢ekleri gibi hediyelerin de verildigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Katilimcilar
belirtilen tiim hediye tiirlerinin 6grenci ve velilerin ekonomik durumlarina ve okulun
bulundugu yere gore farklilastigim belirtmislerdir. Ogretmenlerden KO1 “ilk gorev
yerim Batman’di. Orada aldigim hediyeler buradakinden ¢ok farkliydi. Ankara’da
alian hediyeler genellikle maddiyata bagli. Hediyeler semte gore, velilerin ekonomik
diizeylerine gore de degisiyor.” diyerek alinan hediyelerin tiirlerinin sosyo-ekonomik
kosullara gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Verilen hediyelerin 6grencinin kamu
ve 6zel okulda olmasina baglh olarak da degistigini belirten OO1’in gériisleri ise su
sekildedir:

Devlet okullarinda maddi agidan degerli hediyeler aliyorlar; ama daha ¢ok geri
bozdurulabilir, deger kaybetmeyen hediyeler bunlar, 6rnegin burma bilezikler.
Deger kaybetmemesi i¢in altin daha iyi, 6gretmene besi bir yerde takan da
vardu. ... Ozel okulda daha ¢ok markalar yarisiyor. Kamu ile 6zel okulun béyle
bir farki var. Ozel yapida marka degerleriyle yiikselen bir ivme var. A
markasindan sunlar gelsin, B markasindan sunlar olsun, ... tasli olsun, C
firmasindan pirlantadan taki seti olsun gibi ilerleyen yapilar var.

OO01’in goriisiinde de anlasilacagi iizere okulun kamu ya da 6zel olmasi
hediyenin maddi degerini ve tiriinii degistirebilmektedir. Elde edilen bulgular
Ogretmenlere en fazla cicek hediye edildigini gostermektedir. Ayrica 6gretmenlere
verilen hediyeler icerisinde dgrencilerin kendi yaptiklari iiriinler ve takilar da 6nemli
yer tutmaktadir. Bunlarin yani sira kiigiik sembolik hediyeler, giyecek, yiyecek, ev
esyasl, kirtasiye malzemeleri ve kozmetik tiriinler de 6gretmenlere verilen hediyeler
arasindadir.
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Ogretmene Hediye Verilen Zamanlar/Giinler

Ogretmenlere hediyelerin hangi zamanlarda/giinlerde geldigi katilimcilara
sorulmugtur. Katilimecilarin  belirttigi goriisler kategorilendirilerek Tablo 3’te
sunulmusgtur.

Tablo 3
Ogretmenlere Hediye Verilen Zamanlar/Giinlere Iliskin Katilimc1 Goriigleri
Kategori Goriisler Frekans
Cogunlukla Ogretmenler Giinii’nde almiyor. -KY2
Ogretmenler Giinii Velilerde en c¢ok gordiigiim durum Ogretmenler 21
Giinii’nde 6gretmene hediye vermeleridir. -003
Mezuniyetler/ Dénem Ogretmene mezuniyetlerde hediye gelir. -KY4 18
sonlar1
Gordiigim dogum  giinlerinde (hediye) alan
Dogum giinii Ogretmenlerimiz de var. Dogum giiniinii kutlayanlar 7
var. -001
Yilbas: Yilbaginda da gok hediye gelebiliyor. -O05 5
Yilbaginda ¢ok nadiren geliyor-KO4
Anneler/Babalar giinii Anneler Giinii’nde gelebiliyor.-OY?2 5

Tablo 3’te goriildiigii gibi dgretmenlere hediye verilen giinler; Ogretmenler
Giinii, mezuniyetler/donem sonlari, dogum giinleri, yilbast ve Anneler/Babalar Giinii
kategorilerinde siralanmaktadir. Katilimcilar tarafindan o6gretmenlere en fazla
hediyenin Ogretmenler Giinii'nde verildigi belirtilmistir. Ogretmenlere en fazla
hediye verilen bir diger zaman ise mezuniyetler ve egitim-6gretim déneminin sona
erdigi zamanlardir. Bir konuda bir okul yoneticisi de “4. smifta mezun olurken
cocuklar hediye getiriyorlar” (OY1) ifadesiyle ilkokuldan mezun olan &grencilerin
ogretmenlerine hediye verdiklerini belirtmektedir.

Hem &gretmenler hem yoneticiler Ogretmenler Giinii kadar yogun bir sekilde
olmasa da oOgretmenlerin dogum gilnlerinin de kutlandigimi ve bu giinlerde
Ogretmenlere, dgrenci ve velilerin hediyeler getirdigini belirtmislerdir. Bu durumu
OY1 “Baz1 6gretmen arkadaslar yas giinlerini de cocuklara duyuruyorlar.” seklinde
degerlendirerek ogretmenlerin 6zellikle dogum giinlerini 6grencilerine duyurarak
kutlanma beklentisi igine girdiklerini vurgulamigtir. Bahsedilen bu giinler diginda
yilbaslarinda ve Anneler/Babalar Giinii’'nde de ogretmenlere hediyeler alindigt
katilimeilar tarafindan belirtilmistir. Ancak bu durum katilimeilardan KOS tarafindan
“Mesela Anneler Giinii'nde de hediye veriyor veliler ben bunu dogru bulmuyorum,
onaylamiyorum, katilmak istemiyorum zaten. Ciinkii ben anne degilim 6gretmenim
sadece.” seklinde elestirilmis ve bu durumun rol karmasasina neden oldugunu
belirtmistir.

_ Aragtirmada elde edilen bulgular okullarda 6gretmenlere hediyelerin ¢ogunlukla
Ogretmenler Giinii’'nde verildigini gostermektedir. Mezuniyetler/donem sonlar1 da
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Ogretmenlere hediyelerin yogun olarak verildigi zamanlardan birisidir. Bunun
yaninda dogum giinleri, yilbasglar1 ve Anneler/Babalar Giinii dgretmenlere hediye
verilen giinler arasindadir.

Hediye Alma Siirecinin Diizenlenmesi

Okullarda Ogretmenlere sunulan hediyenin nasil diizenlendigine iliskin
katilimcilarin goriigleri incelenmis ve verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda olusturulan
kategoriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenlere Sunulan Hediyelerin Nasil Diizenlendigine Iligkin Katilimci Goriigleri
Kategori Goriigler Frekans
Aslinda kiiciik yas grubuna baktiginizda, genelde
Smif annesi/temsilcisi orada bir toplu hareket sistemi var. Yani bir simnif
araciligiyla ortak hediye annesi se¢me, bir smif temsilcisi se¢me, velilerden 18
alinmasi para toplayip ortak bir hediye alma gibi bir egilim
var. -OY4
Artik WhatsApp denen bir canavar var. Veliler orada
Whatsapp araciligiyla gereksiz ne kadar ayrmti varsa okulla ilgili
ortak hediyenin paylasiyorlar. Her sey o gruplarin i¢inde olup bitiyor 7
almmast zaten. Hediye alma siirecini de o sekilde
diizenliyorlar. - KO6
Bireysel hediye Genelde herkes tek tek ¢icek getiriyor. -KY1 7

Tablo 4’te velilerin genellikle bir araya gelerek ortak hediye almayi tercih
ettikleri anlasilmaktadir. Katilimcilar, ortak hediyelerin alinma siirecini ise genellikle
simif annesinin/temsilcisinin 6rgiitledigini belirtmistir. Bu konuda KO4 “Genelde bir
sorumlu olur. O kisi para toplar. Okullarda ortak hediye alinmasi revagtadir.” diyerek
ortak hediyenin veliler tarafindan daha fazla tercih edildigini belirtmistir.

Sinif annesi araciligiyla ortak hediye alinmasina yonelik katilimcilar arasinda
olumsuz goriis belirtenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerden OO1 “Ben toplu olarak
aldiklart i¢in etkin kisinin s6zlerine uymak durumunda kaldiklarini diigtiniiyorum.”
diyerek velilerin hediye alma konusunda goniilli olmasa dahi hediye siirecini
orgiitleyen kisinin etkisi altinda kalabildiklerini belirtmistir. Diger taraftan simif
annesi/temsilcisi uygulamasinin ¢ogu okulda kaldirildigi da yoneticiler tarafindan
belirtilmistir. Ogretmenlerden O06 da bu uygulamanin kaldirildigini su ciimlelerle
belirtmigtir:

Bu yila kadar o6gretmen ile velilerin iletisimini saglayan/destek veren
koordinatdr velimiz olurdu ve bu kisi sene basindaki toplantida segilirdi. I¢inde
bulundugumuz doneme kadar hediye islerini bu wveli diizenlerdi fakat
okulumuz aldig1 karar ile koordinator veli uygulamasini kaldirdi. Boylece bu
isi Orgiitleyen bir birey kalmamis oldu.
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Katilimeilardan bazilar1 sinif annesi veya simf temsilcisi uygulamasinin
uygulamadan kalktigin1 belirtse de 6zellikle kamu okullarinda bu uygulamanin hala
devam ettigi goriilmektedir. KO6 “Eskiden sinif annesi vardi, simdi o da yok ama
gayri resmi olarak oluyor. Ciinkii bir sekilde siireci diizenleyecek birine ihtiyag¢ var.
O diizenleyecek kisi de siz olamiyorsunuz, bir veli oluyor.” seklindeki goriisiiyle sinif
annesi/temsilcisi uygulamasinin gayri resmi olarak da olsa devam ettigini belirtmistir.

Ogretmene alman hediyenin diizenlenme siirecinin zaman iginde teknolojik
gelismelerin  de etkisiyle sekillendigini sdylemek olanakhidir. Nitekim bu
arastirmadaki katilimcilar tarafindan toplu hediye diizenlenmesinin WhatsApp
gruplar1 iizerinden de yapildigi vurgulanmistir. Bu konuda yoneticilerden KY4
asagida yer alan ifadeleriyle artik velilerin bu gruplar iizerinden kolaylikla
orgiitlendigini belirtmistir.

Eskiden eyliil veya ekim ayinda veli toplantist yapildiginda, hemen orada
Ogretmen gelene kadar ya da ¢iktiktan sonra hediye alma siireci diizenlenirdi.
Simdi daha kolay hi¢ sorun yok. WhatsApp gruplart gece giindiiz ¢aligiyor,
kim hediyeye katiliyor kim bu ise karsi, her sey WhatsApp gruplarinda. Hemen
orgiitleniyorlar o kadar kolay ki artik.

Hediye siirecinin diizenlenmesinde ortak hediye alimi kadar yogun olmasa da
Ogretmenlere bireysel olarak hediyelerin de verildigi belirtilmistir. Bu konuda
ogretmenlerden OO1 “Bireysel hediye alma isine girebilen velilerimiz de oluyor.
Bireysel hediyelerde benim gozlemledigim daha ¢ok, ¢ocugun yaptigi calismalari
sunmaya dayali; ¢ocugun dgretmenine yazdigi bir mektuptan tutun, ¢izdigi bir resim,
onunla bas basa c¢ekindiginiz bir fotograf seklinde degisiyor.” ifadesiyle bireysel
hediyelerin olabildigini; ancak bu hediyelerin daha ¢ok maddi degeri olmayan
hediyeler olduguna dikkat ¢gekmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore d6gretmenlere hediye aliminda siirecin
cogunlukla smif anneleri/temsilcileri tarafindan ya da WhatsApp gruplarinda
diizenlendigi goriilmektedir. Simif temsilcisi biitiin velileri orgiitleyerek ortak bir
biitge olusturmakta ve bu biitce ile 6gretmene hediye almaktadir. Ayrica bireysel
hediye almay1 tercih eden veliler de bulunmaktadir.

Ogretmenlere Sunulan Hediyelere Nasil Tepki Verdiklerine Yonelik Ogretmen
ve Yonetici Goriisleri

Ogretmen ve yoneticilerin dgretmenlere verilen hediyelere nasil tepki
verdiklerine yonelik goriisleri ayri ayri incelenmistir. Buna goére katilimer goriisleri
kategorilendirilerek Tablo 5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 5

(?gretmenlere Sunulan Hediyeler Karsisinda Nasil Tepki Verdiklerine Yonelik
Ogretmen ve Yonetici Gortisleri

Kategoriler Alt . Gorisler Frekans
Kategoriler
Hediyeyi Hediye alinmasini istemeyen
kabul Ogretmenlerimiz var, bunlar sene baginda bu
- by - 20
etmemek durumu dile getiriyorlar. O zaman veliler
hediye almiyorlar. -KY?2
Hediyeyi Hediyeyi kabul etmeyen pek gormedim.
. kabul etmek Genelde alinan taki seti vs. varsa Ggretmen 18
Ogretmen "
tepkileri . hemen alip gururla takiyor. - OOS5
Veliden Ben bir 6gretmenin kendisine alinmasini
hediye talep istedigi hediyeyi, bir sekilde veliye
etmek duyurmasina bile sahit oldum. ... Baz 5
ogretmen  arkadaslarimiz  ise  dogum
giinlerinin, Ogretmenler Giinii'niin geldigini
filan tahtaya yazarak hatirlatiyorlarmus. -O035
Hediye Yoneticiler ~ hediye  kabul  etmemize
alinmasina karismiyor, ben Oyle bir sey gozlemlemedim. 18
Yénetici izin verme -KO2
tepkileri Hediye Ben her sene basi kurulda mutlaka
epkileri S . .
alinmasina ogretmenlerimi uyarirdim yani hediye kabul 10

izin vermeme  etmiyoruz diye. Ben de dahil hediye
almiyoruz. - OY3

Tablo 5°te goriildiigii gibi 6gretmenler kendilerine sunulan hediyeler karsisinda
nasil bir davranis sergiledikleri konusunda farkli yollar tercih etmektelerdir.
Ogretmene gelen hediyeler konusunda yoneticiler de farkli tepkiler vermekte ve
bunlara gbre cesitli politikalar izlemektelerdir. Ogretmen ve yonetici tepkileri alt
bagliklar altinda ayrintilt bir sekilde agiklanmaktadir.

Ogretmenlerin kendilerine sunulan hediyelere nasil tepki verdiklerine
yonelik goriisleri. Katilimcilarin goriislerine gore bazi 6gretmenler hediyeyi kabul
etme egilimindeyken bazi 6gretmenler hediyeyi kabul etmediklerini belirtmektedir.
Ayrica hediyeyi veliden dogrudan talep eden dgretmenler bulundugu da katilimcilar
tarafindan dile getirilmistir. Hediyeye karsi 6gretmenlerin verdikleri tepkiler su
sekildedir:

Hediyeyi kabul etmemek. Ogretmenler ve yoneticiler bazi 6gretmenlerin ilke
olarak hediye kabul etmedigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden KO1’in “Velilerim
hediye kabul etmedigimi biliyorlar. Velinin zor durumda kalmasini istemedigim igin
almiyorum. Bazi veliler zorunluluk ile veriyor. Hediyenin degeri maddi agidan
yiikseldikge, veli maddi agidan zorlanmaya basliyor. Bu nedenle onlar1 zor durumda
birakmak istemiyorum.” seklindeki ifadesinden de goriildiigii lizere velileri maddi
acidan zorlandigi i¢in baz1 6gretmenler hediye kabul etmemektedir.
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Ogretmenlerden bazilar1 ise sadece maddi degeri yiiksek hediyeleri kabul
etmediklerini belirtmislerdir. Yoneticilerden KY2 bu durumu “Aslinda dgretmenin
gonliiniin alinmasit hog bir sey ama maddi degeri yiiksek seyler kabul edilmiyor.”
seklinde belirtmistir. Ogretmenlerden OOS5 de “Bir 6gretmene pirlanta hediye gelmis
ve kabul etmemis. O zaman bunun nedenini sdyle sdylemisti, simdi pirlantay1 kabul
edersem o Ogrenciye diisiik not verme sansim olmaz.” diyerek pahali hediyelerin
kabul edildiginde 6grenciyi adil bir sekilde degerlendirmenin olanakli olmayacagi i¢in
bu tiir hediyeleri kabul etmedigini belirtmistir.

Hediyeyi kabul etmek. Ogretmenler daha énce tartisildign gibi genel olarak
kendilerine gelen ozellikle pahali hediyeleri kabul etmediklerini belirtmiglerdir.
Ancak oOgretmenler arasinda hediyelerin kabul edildigini ifade edenler de
bulunmaktadir. Ogretmenlerden OO5 “Hediyeyi pek kabul etmeyen gormedim.
Genelde alinan taki seti vs. varsa 6gretmen hemen alip gururla takiyor.” diyerek
Ogretmenlerin hediyeleri ¢ogunlukla kabul ettigini belirtmistir. Benzer sekilde
yoneticilerden OY3’iin “Hediyeyi kabul eden 6gretmenler cogunlukta” ifadesinde de
goriildiigii izere 6gretmenler aksini iddia etseler de ¢ogunlukla kendilerinin hediyeleri
kabul etme egiliminde olduklar belirtilebilir.

Hediyeyi kabul eden Ogretmenler, hediyenin 6gretmenleri mutlu ettigi ve
motivasyonlarmi arttirdig: igin kabul edildigini dile getirmektedir. Ogretmenlerden
KO3 “Hediyeler dgrencilerin, velilerin samimiyetini gosteriyor. Ozel giinlerde
hatirlanmak insam mutlu ediyor. Ogretmenler Giinii 6zel bir giin. Aranmak,
hatirlanmak motivasyonu artirtyor. Pozitif etki yaratiyor.” diyerek 6zel giinlerde
hatirlanmanin 6nemli oldugunu ve bu giinlerdeki hediyelerin 6gretmenleri olumlu
etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde KY1 de “Bir buket ¢icek ne veliyi ne
dgrenciyi ne dgretmeni etkiler. Zaten ¢ok fedakarlik isteyen bir meslek. Ogretmenin
elinde bir buketle evine gitmesi giizel bir sey. Ben bana gelen ¢icekleri biriktirmistim.
Cocuklar beni seviyorlar diye diisiiniiyorsun.” seklinde goriis bildirerek 6gretmenlerin
kiiciik de olsa bir hediye aldiklarinda kendilerini degerli hissettikleri ve mutlu
olduklarini vurgulamustir.

Hediye kabul eden 6gretmenlerin hediyeleri, velilere ayip olmasin diye ya da
velinin 1srarci olmasi ve onlar1 kirmak istememeleri nedeniyle aldiklar belirtilen bir
bagka goristiir. Nitekim Ogretmenlere gore veliler aldiklari hediyeler kabul
edilmediginde bu duruma farkli anlamlar yiiklemektedir. Ogretmenlerden KOS5 bu
durumun zorlugunu su sekilde agiklamustir:

Hediyeyi almadiginizda da 6gretmen hediyeyi begenmedi gibi farkli sekillerde
yorumlar yapilabiliyor. Veliler ben ugrastim aldim ama 6gretmen begenmedi
diyor veya gercekten hediyeyi almadigin i¢in kiriliyorlar kii¢iik bir sey de olsa.
O yiizden ¢ok zor bir karar hediye almak ya da almamak.

Benzer sekilde KO7°nin “Getirseler ayr1 dert, getirmeseler ayr1 dert. Dedigim
gibi o kadar zor durumdayiz ki. Hi¢ almiyorum dediginde de ogretmen bizi
begenmiyor diyorlar, kendilerini kotii hissediyorlar.” ifadesinden anlagilacagi {lizere
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ogretmenler velilerin iiziilmemesi adina hediyeleri kabul etmek durumunda
kalabilmektedirler.

Katilimeilar belirtilen durumlarin yani sira, yasal diizenlemeler nedeniyle
ogretmenlerin hediye kabul etmekten c¢ekindiklerini ve bu nedenle gizli bir sekilde
hediyeyi kabul ettiklerini de belirtmislerdir. Yoneticilerden KY4 “Genelde
[6gretmenler] hediye aldiklarini sakliyorlar. Aaa bana da bu gelmis, bunu da agayim
bana da bu gelmis tiirii seyler genellikle olmuyor. Ogretmenler bu konuda
giivenemiyorlar birbirlerine.” seklinde goriis belirterek genellikle &gretmenlerin
birbirlerine giivenmedikleri i¢in hediyeleri gizli kabul ettiklerini belirtmistir. NiteKim
ogretmenlerden KO2 de “Herkes artik hediyeleri korkarak altyor. Korkuyorlar giinkii
hediye alimi okullarda yasaklanmisti. Bir ara hatirladigim kadariyla yazi gelmisti.”
seklindeki goriisiiyle yasal sinirlamalar nedeniyle 6gretmenlerin hediye almaktan
korktuklarini belirtmistir.

Veliden hediye talep etmek. Velinin hediye vermek yoniindeki israrci tavrinin
aksine katilimcilar, bazi 6gretmenlerin kimi zaman dogrudan veliden hediye talep
ettigini de belirtmislerdir. Bu konuda yoneticilerden KY4 “Soyle bir 6gretmen
arkadasa da denk geldim. Ogretmen veli toplantisinda velilerden ‘Siz bana simdi tek
tek hediye alirsiniz almayin. Bana toplu bir bilezik alin, falan yerde yiiziik begendim
alacaksaniz onu alin’ seklinde hediye talep ediyor.” diyerek dgretmenlerin 6zellikle
istedikleri hediyeyi veliden talep ettigini belirmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore Ogretmenler kendilerine verilen hediyeler
karsisinda farkli tepkiler verebilmektelerdir. Ogretmenlerden bazilar1 kendilerine
verilen hediyeleri kabul etmezken bazilar1 bu durumda bir sorun gérmeyerek
hediyeleri kabul edebilmektedir. Az da olsa velilerden hediye talebinde bulunan
ogretmenler de bulunmaktadir.

Yoneticilerin 0gretmenlere verilen hediyelere nasil tepki verdiklerine
yonelik goriisleri. Ogretmene gelen hediyeler konusunda yoneticilerden bazilar1 bu
hediyelerin kabul edilmesine izin verirken bazi yoneticiler ise hediyelerin kabul
edilmesine izin vermemekte ve bu konuda gesitli politikalar izlemektelerdir. Bu
kapsamda hediye kabul edilmesine izin veren ve vermeyen okul yoneticilerinin
gorisleri agagida agiklanmistir:

Hediye alinmasina izin verme. Katilimcilardan hem kamu hem 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu okullarda hediye alinmasina yoneticilerin izin
verdiklerini ya da goz yumduklarint belirtmiglerdir. Bu konudaki bir katilimcinin
(KY4) goriisiine asagida yer verilmistir:

Ogretmenin hediyeyi kabul edip etmemesi beni ilgilendirmiyor ister alir
ister almaz, ne hissediyorsa ona gore davransin. Ben bana gelen resmi
yazilar (¢igek disinda hediye kabul etmenin yasak olduguna dair) onlara
teblig ederim. Ben gorevimi yapmis olurum. Bundan sonrasi beni de
ilgilendirmez isin dogrusu.
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Katilimemin ifadesinden goriildiigii iizere, yoneticiler hediyelesme siirecine
miidahale etmemeyi tercih edebilmektedir. Hatta kamu okullarindaki diger bazi
yoneticiler de bu konuda kendilerinin yapabilecegi bir seyin olmadigini belirterek bu
stirece dahil olmadiklarini, kendilerine teblig edilen yasal metinleri dgretmenlere
iletmekten baska bir sey yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak bu konuda titiz bir
sekilde davranan okul yéneticileri de bulunmaktadir. Ornegin bir okul miidiir
yardimcisiin (KY1) “Midiirimiiz ¢ok titiz, bu okulda ¢igek diginda hediye kabul
edilmiyor.” seklindeki ifadelerinden siireci resmi diizenlemelerin sinirlarina gore
yoneten okul yoneticilerinin bulundugu da goriilmektedir.

Kamu okullarinda hediye kabul eden okul yoneticileri de bulunmaktadir.
KY4’in “Veli 1srar etti, o kadar 1srar etti ki ben almam dedim, giyemem dedim ama
anlatamiyorsun. Bir yandan veliyi kiramiyorsun. Hediyeyi almazsan saygisizlik
olacak.” ifadesinde goriilecegi gibi bu yoneticilerin velileri kirmamak i¢in hediye
aldiklar1 gozlenmektedir. Ozel okullarda ise gorece daha sistemli bir siirecle
hediyelere izin verilmezken bazi yoneticiler kendileri de hediye kabul ettikleri i¢in
Ogretmenlerin de almasina goz yummaktadirlar. Bu konuda bir katilimeinin goriisii su
sekildedir: “Yonetici aslinda 6gretmenine hediye geldigini biliyor ama géz yumuyor
diyebilirim. Gormezden gelme, ¢ok {izerine gitmeme durumlar1 var. Ciinki
kendilerine de cesitli hediyeler gelebiliyor.” (OO1).

Hediye alinmasina izin vermeme. Ozel okul yoneticilerinin neredeyse taman
okullarinda hediye alimmasina politika belirleyerek izin vermediklerini
belirtmislerdir. Yoneticiler ayn1 zamanda dgretmenlerini bu konuda bilinglendirmeye
calistiklarini ifade etmektelerdir. Buna iliskin bir yoneticinin (OY5) goriisleri su
sekildedir:

Okul, 30 yillik bir kurum ve kurumsallig1 var. Burada belirli sistemler var. O
standartlariniz olmazsa agik ¢ok olur. Sene basinda yeni gelen tim
Ogretmenlere oryantasyon yapiyoruz. Okulun genel akigini, tim igleyisi
anlatiyoruz. Bu isleyisi anlatirken de kurumumuzun deger yargilarindan
bahsediyoruz. Degerlerimiz nedir? Bu degerlerimizde 6gretmenlerimizden
beklentilerimiz nelerdir? Etik degerlerimiz nelerdir? Hediye mevzusu da
burada yer aliyor. Orada bunu ifade ediyoruz. Ama siire igerisinde iste
Ogretmenler Giinii’nde ziimre toplantisinda tekrar bir hatirlatma yapiyoruz.

Yukaridaki ifadelerden goriildiigii gibi yoOneticiler Ogretmenleri uyum
programlarinda ya da sene basinda diizenlenen toplantilarda uyararak 6gretmenlerin
hediye kabul etmesinin Oniine gegmeye ¢alismaktadir. Ayrica yapilan veli
toplantilarinda da bu durumun ele alindig: belirtilmektedir. Bu konuda bir okul
yoneticisi (OY5) “Bizim okulumuzda kurumsal olarak hediye alma kiiltiirii yok.
Yillarca biz her veli toplantisinda, tanitimlarda hep sdylemisizdir. Hatta sene
bagindaki ilk veli toplantisinda bu durum anlatilir.” goriisii ile veli toplantilarinda bu
konuda bilgilendirme yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda bagka bir okul
yoneticisinin (OY4) goriisii su sekildedir:
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Velilerle ilk goriismede ya da ilk wveli toplantisinda bizim okulda
hediyelesmenin olmadigin1 gerekgeleriyle agikliyorum. Biiyiik bir hediyeyle
cocugunuz geldigi zaman, 6gretmen onu iade etmek zorunda kalacak ve biz,
iade edilen bir hediye ile c¢ocuklarimizin boynunu biikmek istemiyoruz.
Cocuklariniza bunu yapmayimn seklinde agiklama yaptik. Cocuklariin
kirtlmasina cesaret edemediler. Su anda hi¢ hediye gelmiyor. Herkes alisti
buna.

Yonetici goriislerinden goriildiigii gibi 6zel okullarda, 6zellikle velilerle yapilan
ilk toplantilarda 6gretmenlere hediye alinmamasi yoniinde uyarilar yapilarak siireg
kontrol altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Yoneticilerden OY2 “Biz bes yildir hediye
yasagina iliskin bir yazi yazarak sistemli hale getirdik. Tiim yoneticilerimize de bunun
takipgisi olacaksiniz dedik. Siirekli takipteydik, kagak bir hediye olmasin diye. Ozel
giinlerde baya isi giicii birakip gézetmenlik yapiyoruz.” goriisiinii bildirerek hediye
alma yasagini sistemli bir sekilde takip ettiklerini belirtmistir. Hediye almama kuralini
etkin bir sekilde isleten 6zel okul yoneticileri gelen hediyeleri veliye iade ettiklerini
belirtmislerdir. Iade siirecinde ise 6gretmenlerin yer almadigini, velilerle kendilerinin
iletisim kurduklarini ifade etmislerdir. Ancak bu siiregte de “Tabi naif bir sekilde ikna
etmek lazim veliyi. Sakin yanlis anlasilmasin diye vurguladim veliye, tamamen etik
kurallar kapsaminda iadeyi miidiir yardimcisindan alin dedim. Veli aslinda hem
iziiliiyor hem de boyle ilkeli bir okul oldugu i¢in mutlu oluyor.” (OY2) ciimleleriyle
oldukga dikkatli olduklarint vurgulamiglardir.

Katilimeilarin  goriislerinden goriildiigii lizere hediye alma yasagimi &diin
vermeden uygulayan 6zel okullarda gerekli uyarilara ragmen gelen hediye oldugu
takdirde bunlar geri verilmektedir. Ancak bu sekilde hediye almama kuralinin
isletilmesinin olanakli oldugu belirtilmektedir. Yonetimin kararmin arkasinda
durmasimin ve bu kurali istisnasiz igletmesinin hediye aliminin Oniine gectigini
sOylemek miimkiindiir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlere verilen hediyeler konusunda
yoneticilerden bazilar1 bu hediyelerin kabul edilmesine izin verirken bazi yoneticilerin
ise hediyelerin kabul edilmesine izin vermedikleri ve bu konuda gesitli politikalar
izledikleri goriilmektedir. Kamu okul yoneticilerinin ¢ogu dgretmenlerin hediyeleri
kabul etmesine izin vermektedirler. Ozel okul yoneticileri arasinda 6gretmenlerin
hediye kabul etmesine izin verenler bulunsa da bircogu genellikle gelistirdikleri
politikalarla hediye kabuliiniin Oniine ge¢meye ¢alismaktadirlar. Bu kapsamda
Ogretmenlere ve velilere egitimler vermekte, uyarilar yapmakta ve 6zel giinlerde
stireci yakindan takip etmektelerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okullardaki hediye siirecini derinlemesine inceleyen bu aragtirmada
katilimcilarin biiylik bir bolimii, dgretmenlere en fazla gicek hediye edildigini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin kendi yaptiklar iriinler ve taki da oldukga 6n
plana ¢ikan hediyeler arasindadir. Bunlarin yam sira kiigiik sembolik hediyeler,
giyecek, yiyecek, ev esyasi, kirtasiye malzemeleri ve kozmetik iiriinler de
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Ogretmenlere hediye olarak verilmektedir. Hatta alinacak hediyenin 6gretmenin
zevkine uygun olup olmayacagi endisesi ile hediye c¢ekinin dahi verildigi
belirtilmistir. Benzer sekilde Seker’in (2018) ¢alismasinda da 6gretmenlere genellikle
kitap/kirtasiye malzemesi, ¢icek, el emegi esya, siis esyasi, giysi-ayakkabi gibi
hediyelerin verildigi belirtilmektedir. Patico (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada da
Ogretmenlere en fazla gelen hediyeler arasinda ¢i¢ek yer almaktadir. Bunun yani sira
kahve ve seker gibi yiyecekler ve kozmetik iriinler de 6gretmenlere alinan diger
hediyelerdendir. Maddi degeri yiiksek hediyelerin ise daha nadir geldigi aymi
calismada ortaya konulmustur. Diger taraftan Hafernik ve dig. (2013) kabul edilemez
kategorisinde yer verdikleri, taki gibi pahali hediyelerin de dgretmenlere verildigini
belirtmektelerdir. Dolayisiyla hem mevcut arastirmaya hem de belirtilen diger
caligmalara gore 6gretmenlere ¢igek, 6grencinin el emegi iiriinleri gibi maddi degeri
diistik hediyelerin yaninda taki gibi pahali hediyeler de gelebilmektedir.

Arastirma bulgularina gore okullarda &gretmenlere hediyeler c¢ogunlukla
Ogretmenler Giinii’'nde verilmektedir. Sen (2019) de benzer sekilde o6zellikle
Ogretmenler Giinii’nde velilerin hediye alma yarigina girdiklerine vurgu yapmaktadir.
Bunun yani sira mezuniyetler, dogum giinleri, yilbasi ve Anneler-Babalar Giinii
hediyelesmenin oldugu diger giinler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlere hediye
aliminda siirecin ¢ogunlukla smif anneleri/temsilcileri tarafindan ya da WhatsApp
gruplarinda diizenlendigi goriilmektedir. Sinif temsilcisi biitiin velileri orgiitleyerek
ortak bir biitge olusturmakta ve bu biitce ile Ogretmene hediye almaktadir.
Katilimeilara goére bu uygulamanin en 6nemli sorunu, velilerin kendilerinin ya da
cocuklarinin smif icinde mahcup olmamasi i¢in bu siirece zorunlu olarak
katilmalaridir. Dolayisiyla bu sekilde alinan hediyelerin Schmid (¢ev. 2018)
tarafindan belirtilen ylikiimliilik getirici hediyelere doniistiiglinii  sdylemek
olanaklidir. Sinifta 6gretmene ortak hediye uygulamasinin goriildiigii iilkelerden biri
de Iskogya’dir. The Guardian gazetesinde yer alan habere gore Iskogya’da Noel
zamani bir sinif 6gretmene hediye verebilmek i¢in velilerden 10£ katki talep edildigini
ve bunun i¢in 6deme yapamayacak durumda olan ¢ocuklarin isimlerinin karta
yazilmadigi belirtilmistir (Brooks, 2018). Yasanan bu durumun hem ¢ocuklar hem de
ebeveynler lizerinde baski yarattigi, sinif arkadaslari arasindaki maddi farkliliklari
ortaya cikardigi ve ebeveynler arasinda uygun hediyeler bulma ve fcretini
kargilayabilme noktasinda ¢atismalara yol agtig1 vurgulanmustir.

Hediye karsisinda dgretmenlerin nasil tepki verdikleri konusunda katilimcilar
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ogretmenler dzellikle pahali hediyeleri kabul
etmediklerini belirtmiglerdir. Duran (2014) tarafindan &gretmenlerle yapilan bir
calismada ise velilerden gelen pahali hediyeleri kabul edecegini ya da bu tiir
hediyeleri reddedecegini belirten 6gretmenler neredeyse esit sayidadir. Waggoner
(2019) ozellikle pahalt bir hediyeyi kabul eden 6gretmenlerin muhtemelen ¢ocuga
veya velilere 6grenciye 6zel bir onem verecegi seklinde gizli bir mesaj gonderdiklerini
vurgulamaktadir. Dolayistyla yazara gore hediye, riisvetten sadece bir adim uzakta
yer almaktadir. Ancak Hafernik ve dig. (2013) 6gretmenlerin kimi zaman belirli bir
hediyeyi kabul edilemez bulsalar bile, reddetmenin ciddi bir gorgii kuralini ihlal
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edebilecegi ve Ogrencinin de duygularini incitebilecegi sebebiyle reddetme
konusunda rahatsiz olabileceklerini ifade etmektelerdir. Nitekim bu calismada da
Ogretmenler, velinin ya da 6grencinin {iziilecegi ya da alinan hediyenin begenilmedigi
icin iade edildigini disiinecekleri endisesiyle, hediye kabul etmek zorunda
kaldiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin  bulgularma gére kamu okul yoneticilerinin ¢ogunun,
Ogretmenlerin gelen hediyeleri kabul etmesine izin verdikleri goriilmistiir. Nitekim
kamu okul yoneticileri hediye siirecinin takibinin ve yaptirimmin zor olmasi
nedeniyle hediye ile ilgili yasal diizenlemeleri paylasarak 6gretmenleri uyarmak ile
yetinmektelerdir. Tiirkiye’de kamu okullarinda 6gretmenler biiyiik oranda kadrolu
calisirken 6zel okullarda dgretmenler sdzlesmeli ¢aligmaktalardir (Kandemir, 2015).
Kamu yoneticilerinin yan1 sira 6zel okul yoneticilerinde de 6gretmenlerin hediye
kabul etmesine izin verenler bulunmaktadir. Ozellikle kiigiik ve sembolik hediyelerin
verilmesinin bir sakinca yaratmadigi bu yoneticiler tarafindan vurgulanmistir. Hediye
almmamast konusunda politika gelistirmis 6zel okul ydneticileri gerek Onceden
ogretmenlere ve velilere verdikleri egitim ve uyarilarla gerekse 6zel giinlerde siireci
yakindan takip ederek durumun O6niine ge¢mektelerdir. Kamu ve 6zel okullar
arasindaki bu farklilik, 6zel okul yoneticilerinin okullarinda karar almalarinin kamu
okullarina kiyasla gorece daha rahat olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tiirkiye’de
O6zel Ogretim kurumlart Bakanlik politikast ile g¢akismadigi siirece okul igi
politikalarini belirlemede kismen daha 6zgiirdiir. Dolayisiyla 6zel okul yoneticileri bu
stirece iliskin sinirlandirmalar koyarak ve 6gretmenleri daha siki takip ederek siireci
daha rahat yonetmektelerdir.

Tiim bu tartigilanlar 1$181nda, Tiirkiye’de 6gretmenlerin hediye kabul etmelerinin
yasal diizenlemelerle sinirlandirilmis ve 6gretmenlerin alinabilir hediyelerin kapsami
belirlenmis olsa da bunun disindaki hediyeleri de kabul edebildikleri goriilmiistiir.
Dolayisiyla G6gretmenlerin hediyelerin yaratabilecegi etik sikintilarin yeterince
farkinda olmadiklar1 belirtilebilir. Bu nedenle 6gretmenlerde bu konuda etik
farkindalik kazandiracak etkinlikler diizenlemek 6nemli bir yarar saglayabilir.
Ozellikle Ogretmenler Giinii’'nde dgretmenlere daha fazla hediye verildigi goz 6niine
alindiginda ise bu zamanlarda hem velileri hem de 6gretmenleri hediye konusunda
bilgilendirmek yararli olabilir. Bu konuda hazirlanacak kamu spotlari, brosiirler veya
egitimler 6gretmen ile velilerde farkindalik olusturabilir. Bunun yani sira arastirma
sonuglarindan okul yoneticilerinin 6gretmenlerin hediye kabul etmesine izin verme
konusunda farkli politikalar izledikleri de goriilmektedir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin bu siiregteki sorumluluklarinin neler oldugunun belirlenmesi
onemlidir. Bdylece okul yoneticileri de siireci yonetme konusunda yasadiklar
ikilemleri ¢ozebileceklerdir.

Okullardaki hediye siirecini incelemeyi amaclayan bu caligsma, Tiirkiye’deki
kamu ve 6zel ilkokullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin gortisleri ile sinirlidir. Bu
nedenle sadece bu diizeydeki okullardaki hediye siirecine dair bilgiler sunmaktadir.
Bu calismanin diger egitim kademelerinde de gergeklestirilmesi okullarda 6gretmene
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hediye verme siirecinin daha iyi anlagilmasi agisindan Onemli olabilir. Ayrica
ogrencilerin de bu konudaki goriislerinin belirlenmesi, hediye siirecinin egitime
yansimasinin anlasilmasi konusunda daha acik bir diisiince olusturabilir. Bundan
sonraki calismalarda, okul yoneticilerinin bu siiregteki sorumluluklarinin neler olmast
gerektigine iligkin ¢aligmalar da yapilabilir. Dahasi okul ydneticilerinin
miidahalesinin bu siiregte ne kadar etkili oldugu da arastirilmasi gereken konulardan
birisidir.
Etik Kurul Karar

Arastirmanin etik izni Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu’ndan
15.01.2021 tarihli 05 say1li izin belgesi ile alinmustir.
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Abstract

This study seeks to explore the gift-giving behaviour of school administrators and teachers
working in public and private primary schools in Turkey. In this context, it has been determined
what kind of gifts are given to teachers by parents and students, when the gifts are given and
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Purpose and Significance

Gift-giving is a way for students to express their gratitude and love to their teachers
and establish their connection with them. Hereby, the type of the gift, when it is given, and
how it is organized may provide an understanding of the student-teacher relationship
through the gift-giving process. Therefore, the examination of the gift-giving process in
schools can reveal the views of the stakeholders towards the gift, as well as the ways to
prevent gift-giving behavior for reciprocity purposes. The gift acceptance by teachers is
restricted by law in Turkey. The Council of Ethics for Public Servants (Kamu Goérevlileri
Etik Kurulu, 2005) has published ethical guidelines to clarify which gifts public officials,
including teachers, can accept or cannot accept. In addition, the Ministry of National
Education (Milli Egitim Bakanligi, 2015) has determined, with a circular on Professional
Ethical Principles for Educators, that teachers can only accept symbolic (handmade
products of students) and non-monetary gifts in special weeks. However, despite all
restrictions, there may be situations where teachers could accept gifts from parents and
students. Accordingly, this study aimed to explore the gift-giving behavior of school
administrators and teachers working in public and private schools in Turkey. To this end,
it has been determined what kind of gifts are given to teachers by parents and students,
when the gifts are given and how the gift-giving process is organized. In addition, the study
investigated the views of teachers and school administrators towards gifts.

Method

In this study, the qualitative research method was used as it was aimed to investigate
the experiences of the teachers and school administrators regarding gifts in schools and the
gift-giving process. This study is conducted through phenomenological design, a qualitative
research method. The data were collected through semi-structured interviews. The study
group included 14 teachers and 10 school administrators working in public and private
primary schools who were selected purposefully through maximum variation sampling.

The study group consists of eight teachers and five school administrators from
public schools and six teachers and five school administrators from private schools. In
the study group, 18 of the participants are women, while six of them are male. The age
distribution of the teachers varies between 26 and 58 and the age distribution of the
school administrators varies between 47 and 66. The data of the study were collected
through interviews with teachers and school administrators. In this context, semi-
structured interview forms were developed by the researchers in accordance with the
aims of the research. Appointments were made with teachers and school administrators
for the interviews. The interviews were conducted in the schools where the participant
worked, on the specified day and time. In order to prevent data loss, the interviews were
audiotaped with the permission of the participants. However, some participants’ views
were recorded by note-taking, as they preferred not to be audiotaped. Transcribed
interviews were transcribed verbatim, and the data were analyzed using the inductive
content analysis method in Nvivo 12 program. Accordingly, firstly, codes were created
and then categories and themes were structured.
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Credibility, transferability, dependability, and confirmability are the basic
principles used in evaluating the trustworthiness of qualitative data analysis. In order
to address credibility in this study, the in-depth interview technique was used, and the
draft interview form was presented to be reviewed by the experts, and in the light of
their opinions, the interview form was revised. The transferability of the study was
enhanced by using purposeful sampling methods and providing a thick description of
the process. The background of the participants was also explained in detail, the
stepwise replication technique was used in order to ensure dependability. In addition,
the data was analyzed and interpreted by researchers independently from each other.
Then, in order to minimize the differences resulting from the researchers about their
analysis, these results were compared and agreed upon. As for confirmability, the
views of the participants were presented through direct quotations.

Results

In this study, which examined the gift-giving process in schools in-depth, almost
all of the participants stated that the most flowers were given to teachers. Besides,
handicraft products made by students and jewelry are among the prominent gifts. In
addition to these gifts, small symbolic gifts, clothing, food, household goods,
stationery, and cosmetic products are also given to teachers as gifts. It was stated that
even though the gift received was not liked by the teacher, the gift voucher was given.
In addition, participants stated that the types of gifts differ according to the economic
conditions of the students and parents and the location of the school.

According to the research findings, gifts are given to teachers in schools mostly
on Teachers’ Day. In addition, graduations, birthdays, New Year’s, and Mother’s-
Father's Day are among the other days of gift-giving. It is observed that gifts given to
teachers are mostly organized by class mothers/representatives or in WhatsApp
groups. The class representative organizes all parents, creates a common budget, and
receives gifts for the teacher with this budget. The gifts were also given to teachers
individually, but not to the same extent as gifts purchased in bulk from parents.

There are differences among the participants in terms of teacher views towards
gifts. According to the views of the teachers and school administrators, some teachers
tend to accept gifts from students and parents, while others prefer not to. Furthermore,
the participants stated that there were teachers who demanded the gift from the
parents. Teachers stated that they do not accept especially expensive gifts. According
to the findings of the study, it was seen that most of the school administrators allowed
teachers to accept gifts. It was emphasized by these school administrators that it is not
objectionable to give especially small and symbolic gifts. Private school
administrators, who have developed a policy on not receiving gifts, prevent receiving
gifts by following the process closely on special days and education and by providing
training and warnings they give to teachers and parents.
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Discussion and Conclusions

According to the results of the study, gifts with low financial value such as
flowers and handicraft products of the student are usually offered to teachers.
However, gifts of high financial value such as jewelry can also be given to teachers.
Gifts are given especially on Teachers’ Day and on special occasions such as
graduation/term ends. Similarly, Sen (2019) emphasizes that parents compete in
receiving gifts for teachers, especially on Teachers’ Day. Although some
parents/students prefer to give gifts to teachers individually, it has also been
determined that most of them tend to arrange gifts as a whole group of parents. The
most important problem of this practice is that parents are obliged to participate in this
process so that they or their children are not embarrassed in the classroom. Therefore,
it is possible to say that the gifts received in this way turn into obligation-generating
gifts stated by Schmid (trans. 2018).

In the study, it was observed that most of the school administrators allowed
teachers to accept gifts. As a matter of fact, public school administrators only share
the legal regulations regarding gifts with teachers and warn them, since it is difficult
to follow the gift process. Teachers working in public schools in Turkey are mostly
tenured, teachers, working in private schools, work under contracts (Kandemir, 2015).
Therefore, public school administrators have less right to interfere with the continuity
of the teacher’s job than private schools. For this reason, school administrators
generally do not interfere with teachers' acceptance of gifts.

In light of all this discussion, although it is forbidden for teachers to accept gifts
in the Turkish state management legislation, it is observed that some teachers can
accept unacceptable gifts from the students or parents. Therefore, it can be stated that
teachers are not sufficiently aware of the ethical problems that gifts may cause. For
this reason, organizing activities that will raise teachers’ ethical awareness on this
issue would help to avoid unethical behaviors. Considering that more gifts are given
to teachers especially on Teachers’ Day, it may be useful to inform both parents and
teachers about gifts at these times. Public service announcements, brochures, or
training to be prepared on this subject can raise awareness among teachers and parents.
In addition, it can be seen from the research results that school administrators follow
different policies regarding allowing teachers to accept gifts. Therefore, it is important
to determine the responsibilities of school administrators in this process. Thus, school
administrators will be able to solve their dilemmas about managing the process.

This study, which aimed to explore the gift-giving process in schools, is limited
by the views of teachers and administrators working in public and private primary
schools in Turkey. For this reason, it only provides information about the gift-giving
process in primary schools. Therefore, the phenomenon of giving gifts to teachers at
different educational levels should be investigated. Future studies should be about
what the responsibilities of school administrators should be in this process. Moreover,
how effective the intervention of school administrators is in this process is one of the
issues that need to be investigated.
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