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Oz: Barbungiller (Mullidae Rafinesque, 1815), T[J'rkiye baI|k§|I|g|n|n en onemli tirleri arasinda yer almaktadir. Buna karsin, barbungil balikgiliginin genel
karakteristik Gzellikleri ve iller bazinda degisimi (izerine genis Glgekli bir degerlendirme ile karsilagiimamistir. Bu calisma kapsaminda Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2014-2017 yillari igin derlenen mikro-veri seti kullanilarak ticari balikgilik filomuz tarafindan gergeklestirilen barbun (Mullus
barbatus Linnaeus, 1758) ve tekir (Mullus surmuletus Linnaeus, 1758) avinin sehirlere gore degisimi incelenmis, kiiclk (tekne <10m) ve biiyik élcekli (tekne
>10m) balikgilar ile farkli balikgilik yontemlerinin toplam ava Katisi karsilastiriimis ve rapor edilen iskarta oranlari degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
Dogu Akdeniz'de barbun, Bati Karadeniz'de ise tekir baligi avinin daha fazla oldugu goriimiistiir. Diger taraftan, literatiirde balikgiliktan bagimsiz olarak
yapllan arastirmalarin sonuglari incelendiginde Ttirk balikgilik filosunun esas olarak barbun avladigi gérilmsttir. Dolayisiyla, TUIK istatistiklerindeki barbun
ve tekir kayitlarinin farkli tiirlerden ziyade yerel isimlendirme farkliliklarini yansittigina dair giglii bir siiphe olusmustur. Akdeniz, Ege ve Karadeniz'de
barbun avinin gogu buyiik élcekli balikgilar tarafindan karsilanirken, Marmara’da kiigik 6lgekli balikgilarin toplam ava katkisi daha yiksektir. Toplam avin
Karadeniz'de %88'i, Ege’de %92'si ve Akdeniz'de %87’si dip trolli avciliindan karsilanmaktadir. Dip troli aveiliginin yasak oldugu Marmara Denizi'nde ise,
toplam barbun avinin %40'1 girgir balikgilari tarafindan rapor edilmistir. Mikro-veri setinde rapor edilen iskarta oraninin tiirler, denizler ve av araglari
arasindaki degisimi istatistik agidan 6nemli bulunmamis olup, barbun ve tekirin toplami igin %0,47 olarak hesaplanmistir.

Anahtar kelimeler: Av istatistikleri, balik¢iligin karakterizasyonu, Mullidae, Mullus barbatus, Mullus surmuletus, barbun, tekir baligi

Abstract: Although goatfishes (Mullidae Rafinesque, 1815) are among the most important commercial fishes in Turkey, no research has been found
investigating the characteristics and spatial pattems of goatfish fishery. Here, we assessed the goatfish fishery of Turkey based on the microdata set of
Turkish National Fishery Statistics gathered by Turkish Statistical Institute (TUIK) between 2014 and 2017. In this context, we investigated the variation of
total goatfish catch by cities. In addition, we compared the contribution of small (boat <10m) and large scale (boat >10m) fishers as well as different fishing
techniques to the total goatfish catch in Turkey. Finally, an evaluation was made on the discard rates recorded in the official landing statistics. The results
showed that higher red mullet (Mullus barbatus Linnaeus, 1758) catch was reported in the eastern Mediterranean, whereas surmullet (Mullus surmuletus
Linnaeus, 1758) catch was significantly higher in the western Black Sea. On the other hand, fishery-independent investigations revealed that the Turkish
fishery fleet mostly catches red mullet throughout the coasts of Turkey. Therefore, the separate records of red mullet and surmullet in the landing statistics
likely represent the local names of red mullet rather than two different species. Large scale fishers were the main source of fishery pressure in the
Mediterranean Sea, the Aegean Sea and the Black Sea. However, the majority of the catch was landed by small scale fishers in the Marmara Sea. The
bottom trawl fishery landed 88, 92 and 87% of total goatfish catch in the Black Sea, the Aegean Sea and the Mediterranean Sea, respectively. Purse seiners
provided the largest part of total goatfish catch (40%) in the Marmara Sea, where the bottom trawl fishery is prohibited. The overall average for the discard
rate was found to be 0.47%. There were no statistically significant differences among the discard rates of two species, marine regions or fishing methods.

Keywords: Fishery characterization, landing statistics, Mullidae, Mullus barbatus, Mullus surmuletus, red mullet, surmullet

GIRIS

Ulkemiz denizlerinde simdiye kadar bes barbungil
(Mullidae Rafinesque, 1815) tirti kayit edilmis olup, bunlardan
barbun (Mullus barbatus Linnaeus, 1758) ve tekir balig
(Mullus surmuletus Linnaeus, 1758) tlim denizlerimizde, Nil
barbunu (Upeneus moluccensis (Bleeker, 1855)) ve benekli
barbun (Upeneus pori Ben-Tuvia & Golani, 1989) Akdeniz ile
Ege'de, Kizildeniz barbunu ise (Parupeneus forsskali
(Fourmanoir & Guézé, 1976)) yalnizca Akdeniz’de yayiim
gostermektedir (Bilecenoglu vd., 2014). Barbun ve tekir baligi
Atlantik-Akdeniz kdkenli olup; bdlgemizin yerli tirleri arasinda

yer almaktadir. Diger Ug tir ise Lesepsiyen olup; Hint-Pasifik
kékenlidir ve Akdeniz’e Siveys Kanali yoluyla girmislerdir
(Golani vd., 2006; Bariche vd., 2013).

Tirkiye kiyllarinda dagilan tim barbungil tirleri ekonomik
acidan énemli olmakla birlikte (Froese ve Pauly, 2020), yerli
tirlerin ticari degerinin daha yuksek oldugu bilinmektedir
(Mavruk ve Avsar, 2007). Resmi balikgilik istatistiklerinde
barbun, tekir ve Nil barbunu olmak dzere ti¢ barbungil tirinin
av miktarlari rapor ediimekte olup; toplam avin neredeyse
tamami barbun ve tekir baligina aittir. Bu istatistiklere gore,
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Tirkiye’'de 2017 il itibariyle barbungil avciigindan elde
edilen mali deger 80 milyon Tirk Lirasi'nin Gzerindedir.
Ulkemizde gergeklestirilen barbungil avciliginin énemli bir
kismi Akdeniz, Ege ve Bati Karadeniz’den gelmekte olup
(TUIK, 2019); bu bolgelerde hangi illerin bu avcilikta 6nemli
rol Ustlendigi henlz arastinimamistir. Ayrica, Tirkiye'de
barbungil baliklarinin avciliginin dip trolli basta olmak (izere
sade ve fanyall uzatma aglariyla yapildigi bilinse de
(Hossucu, 2000); hangi av araglarinin toplam ava hangi
Olclide katki sagladigina dair bir degerlendirme ile heniiz
karsilagiimamistir.

Tirkiye’'de barbungil balik¢iligi dnemli bir mali deger
olustursa da bu balik¢iligin &zellikleri hakkinda bilinenler
sinirlidir. Bu dogrultuda, tum Tirkiye kiyilarini iceren detayli
arastirmalara  gereksinim duyulmasina karsin;  bdylesi
arastirmalar lojistk ve ekonomik agidan ciddi maliyetler
getirmektedir. Diger taraftan ulusal balikgilik istatistikleri bu
eksikligin gideriimesinde 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Bilinen bircok problemine ragmen (Ulman vd., 2013; Pauly
vd., 2014), ulusal balikgilik istatistiklerinin avdaki alan ve
zamansal degisimleri basariyla yansittigina dair onemli
bulgular meveuttur (Mavruk 2020). Bu calismada TUIK
tarafindan derlenen mikro-veriyi kullanmak suretiyle Turkiye
genelindeki barbungil avinin illere ve av araglarina gére
dagiimi  degderlendirilerek, barbungil balikgihiginin  temel
karakteristik 6zellikleri ortaya konmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Tlrkiye'de deniz baliklari avcih§ istatistikleri 1967
yilindan bu yana TUIK tarafindan derlenmektedir. Bu
kapsamda veri, 5m'den blylk tekneye sahip profesyonel
balikgilarla yapilan anketler yoluyla, TUIK ile T.C. Tarim ve
Orman  Bakanlig’'nda  gdrevli  personel tarafindan
toplanmaktadir. Anketler 2014 yilindan bu yana 10m’'den
kiiclik balikgilardan Tabakali Sistematik Ornekleme Metoduna
gore segilen 6rnege, yilda iki kez olmak iizere sezonluk olarak
uygulanmakta iken; 10m'den biyik balikgilarin tamamina
aylik olarak uygulanmaktadir. Anketlerde tirler bazinda bir
onceki ay ya da sezonun toplam av degerleri sorulmakta,
ayrica gemi Gzelliklerine iligkin, motor guct, kullanilan av
aracinin tirii gibi bilgiler de toplanmaktadir (TUIK, 2019).
Anketler kapsaminda toplanan av verisi tirler bazinda
gruplandirilarak 5 bélge halinde (Akdeniz, Ege, Marmara, Bat
Karadeniz ve Dogu Karadeniz) Biruni Veri Tabani
(https://biruni.tuik.gov.tr) tizerinden erisime agiimaktadir. Ham
veriye “Tirkiye Istatistik Kurumu Mikro Veriye Erigim ve
Kullanimi Hakkinda Yonerge” kapsaminda imzalanan protokol
ile TUIK bdlge miidrliklerinde yer alan Veri Aragtirma
Merkezleri araciligiyla eriilebilmektedir.

Barbun ve tekir baligi avinin iller ve av araglarina gére
degisimini incelemek amaciyla, 2014-2017 yillarinin Turkiye
deniz baliklari avcilifi istatistiklerine ait mikro-veriye TUIK ile
imzalanan protokol ile erigilmistir. Veri talebi onaylandiktan
sonra TUIK Adana Bolge Midirligiinde yer alan Veri
Arastirma Merkezi'ne gidilerek gerekli veri indirilmis ve

incelenmek (izere ITL"JiK personeline teslim edilmistir. Gizlilik
ilkeleri geredi TUIK personeli tarafindan kisisel bilgilerden
arindirilan veri teslim alinarak ¢alismalara baglanmigtir.

Barbungiller, TUIK tarafindan 707 kodlu Barbunya (M.
barbatus), 708 kodlu barbunya-pasa barbunu (U.
moluccensis) ve 766 kodlu tekir (M. surmuletus) adlariyla ig
farkl tiir halinde kayda alinmaktadir. Bu galisma kapsaminda
Barbunya bali§i “barbun” adiyla degerlendirilmis, toplam
Mullid avi ise “barbungiller” adiyla ele alinmistir. Mikro-veride
teknenin kayitli oldugu liman ile avciligin gergeklestirildigi
liman ayri ayri kayda alinmaktadir. Bu calisma kapsamindaki
degerlendirmeler avciligin gergeklestirildigi liman (izerinden
yapilmigtir.

Veri analizi ve gorsellestirme stireglerine gegmeden 6nce
olasi hatali girigler incelenerek Mersin ili igin kayit edilen
ortasu trolii tekneleri dip trolline donustlirllmis, Marmara
Denizi'nde dip troli avcii§l yasak oldugundan (Resmi
Gazete, 2020), Marmara Denizi'nde kayitl olan dip trolcileri
tarafindan yine Marmara Denizi'nden rapor edilen barbungil
avi diger denizlere dagitimistir. Bu kapsamda; istanbul,
Kocaeli ve Tekirdag illerinden rapor edilen av Karadeniz'e,
Balikesir'den rapor edilen av ise Ege Denizi'ne eklenmistir.

Av degerleri bulylk o&lgekli balikgilardan tamsayim
yontemiyle toplandigindan, toplam avin illere gére degisimi
biiyiik olgekli balikgilarin rapor ettigi degerler Uzerinden
incelenmistir. Bu amagla iller bazinda toplam av degerleri
hesaplanmis ve illerin av miktarlari arasindaki farkliliklar
Kruskall-Wallis Testi ile analiz edilmistir (Sokal ve Rohlf,
2012). Buylk ve kiuglk Olgekli balikgilarin toplam ava
katkilarinin incelenmesi amaciyla, bélgeler bazinda buyik
Olgekli  balikgilarin  toplam av  degerleri mikro-veriden
hesaplanmigtir. Ardindan  kiiglk olgekli balikgilarin - av
miktarini hesaplamak amaciyla, biylk élgekli balikgilarin av
degerleri bolgesel toplam av degerlerinden cikariimistir.
Bliyik ve kiigik Olgekli balikgilarin av miktarlari arasindaki
farklar Wilcoxon Sira Sayilari Toplami Testi ile analiz
edilmistir.

Barbungillerin av araglarina gore degisimlerini incelemek
amaciyla, mikro-veride 20 farkli sinif altinda kayda alinan av
araglari; algarna, cevirme ve voli aglari, dip trold, girgrr,
ortasu troll, paraketa ve olta, uzatma aglari ve digerleri olmak
Uzere 8 kategori altinda toplanmistir. Toplam avin av
araclarina gore degisimini incelemek amaciyla yalnizca blytik
olgekli balikgilarin raporlarindan faydalanilmis, her bir avcilik
kategorisi i¢in toplam av degderleri hesaplanmigtir. Mikro-veri
setinde balikgilarin toplam av miktarlari ve karaya ¢ikarilan
net miktarlar ayri ayri rapor edilmistir. Iskarta miktari, toplam
avdan net miktarin ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanmigtir.

Calisma genelinde ortalama + standart sapma degerleri
hesaplanarak raporlanmistir. Tim istatistiki analizler ve
haritalama islemlerinde R Istatistiksel Hesaplama Ortami ve
Programlama Dili (R Core Team, 2019) ile “ggplot2”
paketinden yararlanilmistir (Wickham, 2009).
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BULGULAR
Barbungil avciliginin sehirlere gore degigimi

Tlrkiye genelinde barbun avinin gehirlere gére degisimi
istatistiki  acidan  6nemli  bulunmustur  (Kruskal-Wallis
x2=81,802, serbestlik derecesi = 24, p<0,01). En yiksek av
degerlerinin kaydedildigi ilk i¢ sehir, iskenderun ve Mersin
Korfez'lerinin kiyisinda yer alan Mersin, Adana ve Hatay
illeridir. Mikro-verinin degerlendirildigi 2014-2017 yillarinda

10m'den buyik tekneler tarafindan Mersin iline bagl balikgl
barinaklarindan karaya ¢ikarilan yillik ortalama barbun miktari
179 £ 24,3 ton iken; bu rakam Adana i¢in 158 + 32,8 ton,
Hatay icin ise 125 £ 16,3 ton olarak gergeklesmistir. Bu
sehirlerin  kendi aralarindaki siralamalari yillar itibariyle
degisim gosterebilse de Tirkiye genelinde istikrarli bir de ilk
Uci olusturduklari gériilmektedir (Sekil 1). Dért yillik siiregte
Kocaeli ilinden hi¢ barbun rapor edilmemis olmasi dikkat
cekicidir.
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Sekil 1.

Bliylk olgekli balikgilarin (tekne > 10m) yillik toplam barbun avinin sehirlere gére degisimi

Figure 1. Total red mullet catch of large scale fishers (boat > 10m) by cities

Barbuna benzer sekilde yillik toplam tekir baligi avinin da
sehirlere gére degisimi istatistiki agidan énemli bulunmustur
(Kruskal-Wallis x2= 90,091, serbestlik derecesi = 27, p<0,01).
Ancak bu kez en yiiksek degerlerin kaydedildigi ilk ¢ sehir
Bati Karadeniz kiyllarmizda yer almaktadir. Bu baglamda,
2014-2017 yillan arasinda, 10 m'den buyuk ticari balikgi

tekneleri tarafindan kaydedilen yillk ortalama tekir avi
bakimindan istanbul ili 867 + 280 ton ile birinci siray! alirken;
bunu 500 + 230 ton ile Kirklareli ve 184 + 55,8 ton ile Kocaeli
takip etmektedir (Sekil 2). Adana da dahil olmak iizere bazi
kiyi illerimizden hi¢c tekir bali§i rapor edilmedigi dikkat
cekmektedir.
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Sekil 2.

Bliylk olgekli balikgilarin (tekne >10m) yillik toplam tekir baligi avinin sehirlere gére degisimi

Figure 2. Total surmullet catch of large scale fishers (boat > 10m) by cities
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Barbun ve tekir baligi avinin toplaminin da mekansal degisimleri
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (Kruskal-Wallis x2= 102,76,
serbestlik derecesi= 27, p<0,01). Tekir baliklarinda oldugu gibi, ilk iki
sehrin Bati Karadeniz’de yer alan istanbul (872 + 276 ton) ve
Kirklareli (505 £ 229 ton) oldugu gériilmektedir (Sekil 3).

Barbungil aveiliginin av araglarina gore degigimi

Tirkiye geneli dederlendirildiginde, kiiglk (Tekne <10m) ve
biytik olcekli (Tekne >10m) balikgilarin toplam barbun (retimleri

arasindaki fark istatistiki agidan dnemli bulunmamigtir (Wilcoxon Sira
Sayilari Toplami Testi (W)= 107, p=0,84).

Diger taraftan denizler itibariyle ele alindiginda, Akdeniz'de
barbun avinin godu biyik 6lcekli balikgilar tarafindan saglanirken
(W =16, p <0,05); Ege Denizi (W = 4, p=0,34) ve Marmara’da (W=1,
p=0,2) buyik ve kiiglk 6lcekli balik¢ilarin payinin asagi yukari esit
oldugu, Karadeniz’de ise avin gogunun kugclk Olcekli balikgilar
tarafindan saglandigi (W = 0, p <0,05) gériilmektedir (Tablo 1).
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Sekil 3.  Blyik olgekli balikgilarin (tekne >10m) yillik toplam barbungil avinin sehirlere gére degisimi
Figure 3. Total mullet catch of large scale fishers (boat > 10m) by cities
Tablo 1. Denizler itibariyle biiyiik ve kiiglk Olgekli balikgilarin Barbun ve tekir baligi iin ayri ayri gézlenen egilim, her iki
barbun ve tekir baligi avi ile bunlarin toplamina katkilar  t{iriin toplam icin de gegeriiligini korumaktadir. Tiirkiye genelinde
(ton/ytl + degerler standart sapmad) kiclik ve buylk olcekli balikgilarin toplam barbungil avina
Table 1. Red mullet, surmullet and total mullet catch of small (boat .. N
<10m) and large scale (boat >10m) fishers by marine katkisinin benzer diizeylerde oldugu bulunmustur (W=165, p =
areas (tonnes/year; + standard deviation) 0,1713) Ancak denizler bazinda degerlendirildiginde, yalnlzca
- Marmara'da kiglk Olcekli balik¢iligin baskin oldugu (W = 0, p
vl el e Ege Marmara  Karadeniz <0 05) diger denizlerimizde ise avin gogunlugunun biiyiik dlgekli
<10m 14526 19930 5+3 268 + 56 balikgilar tarafindan kargilandigi (W = 16, p <0,05) gértiimektedir
Barbun >10m 474463 17927 142 114 + 21 (Tablo 1).
Tekir <10m 6£3 80 £20 139+63 398 +113 Tiirkiye Istatistik Kurumu kayitlarina gére, Tiirkiye
Baligi s10m 1446 377436 1753 20244628 kiyllarinda barbungil baliklari toplam 18 farkli av araciyla
yakalanmaktadir. Bunlar diginda 1219 kayitta av araci rapor
Toplam  <10m  150£24  279£27  144£64  666+124  odimemis, dokuz kayit ise “Diger’ av araci seklinde rapor
>10m 488463 55661 18+5 21384632

Tirkiye geneli de@erlendirildiginde, kiglik (Tekne <10m)
ve buyuk dlgekli (Tekne >10m) balikgilarin toplam tekir baligi
avi miktarlari arasindaki fark istatistiki acidan &nemli
bulunmamistir (W = 152, p = 0,3809). Diger taraftan denizler
itibariyle ele alindiginda, Akdeniz, Ege ve Karadeniz'de tekir
baligi avinin ¢odu biyik odlgekli balikgilar tarafindan
saglanirken (W=16, p <0,05); Marmara Denizinde kiglik
olgekli balikgilarin toplam ava katkisi en st diizeydedir (W =
0, p <0,05) (Tablo 1).

edilmigtir. Dért yil boyunca alinan kayit sayisi bakimindan
degerlendirildiginde, 13948 kayit ile en gok rapor veren filo
segmenti dip troll kullanan balikgilardir. Bunu 2158 kayit ile
fanyall ve 2142 kayit ile sade uzatma aglari takip etmektedir.
598 kayt ile girgir ise dordlncl sirada yer almaktadir. Diger
taraftan tekne basina rapor edilen ortalama av miktarlari ele
alindiginda, yalnizca bir kez barbungil kaydi vermis olan 1grip
(Kocaeli/Darica; 10000 kg/tekne) ve 169 kez barbungil kaydi
vermis olan ortasu troli'niin (1639 kg/tekne) ilk iki sirada yer
aldigi gorilmektedir (Tablo 2).
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BlyUk dlcekli balikgilar tarafindan karaya gikarilan toplam
barbun ve tekir baligi avi degerlendirildiginde, Marmara harig
tim denizlerimizde barbun avinin cogunun dip troli balikgilari
tarafindan saglandigi goriilmektedir. Karaya ¢ikan toplam
barbunun Akdenizde %87'si (+ %4,34), Ege'de %88
(£ %2,80) ve Karadeniz'de %81,1'i (£ %3,99); tekir baliginin
ise Akdeniz’de %84l (+ %16,7), Ege'de % 93,9'u (+ %2,64)
ve Karadenizde %89,2'si (£ %4,20) dip troli avciligiyla
yakalanmaktadir. Denizler itibariyle yillik toplam barbungil
avinin avcilik metotlarina dagilimi Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 2. 2014-2017 yillari arasinda farkli av araglarinin kayit
sayllari ve tekne bagina diigen av degerleri

Table 2. Number of records and landing per boat values of
different fishing methods between 2014 and 2017

Tablo 3. Blyuk olcekli balikgilarin yillik toplam barbungil avinin
(ton) denizler ve avcillk metotlarina gére degisimi (£
standart sapma)

Tekne Basina

Av Araci Av (kg) Adet
Dip trolli 809 13948
Fanyali uzatma aglari 143 2158
Sade uzatma aglari 151 2142
Bilinmiyor 135 1219
Girgir 1431 598
Karma uzatma aglari (fanyali-sade) 174 291
Gevirme-voli adlari (fanyalr) 191 222
Paraketa 68 203
Algarna 241 181
Ortasu trolii 1689 169
Olta 40 113
Gevirme-voli adlari (sade) 129 72
Gevirme-voli adlari (karma) 346 26
Diger 118 9
Tekneye gekilen siiritme aglari, manyat 441 7
Tuzaklar (sepet, gdmlek) 288 2
Gokertme aglari (dalyanlar) 200 1
Hidrolik drecler 120 1
Kiytya gekilen stiritme aglari, 1grip 10000 1
Kiytya gekilen stiritme aglari, trata 1000 1

Iskarta oraninin degigimi

Mikro-veri incelendiginde, toplam 21364 kayittan yalnizca
1707 tanesinde (%8) iskarta oraninin sifirin lzerinde rapor
edildigi gorilmektedir. Tlm raporlar ele alindijinda iskarta
orani barbun icin %0,29 + 2,20, baligi igin %0,62 + 2,93, her
iki tdrtin toplami icin ise %0,47 £ 2,59 olarak hesaplanmigtir.
Rapor edilen iskarta oraninin tlrler (Wilcoxon W= 16,
p=0,318), denizler (Kruskal-Wallis 2= 3,33, serbestlik
derecesi = 3, p=0,343), av araglari (Kruskal-Wallis x2= 11,83,
serbestlik derecesi = 7, p=0,106) ve tekne boy gruplari
(Kruskal-Wallis x2= 9,14, serbestlik derecesi = 6, p=0,166)
arasindaki degisimi istatistiki agidan énemli bulunmamigtir.

Table 3. Annual total mullet catch (tonnes) of large scale fishers by
marine areas and fishing methods (+ standard deviation)
Deniz
Avcilik
Akdeniz Ege Marmara Karadeniz
Dip trolu 423 + 55 512 £ 69 1884 + 516
Uzatma aglari 9+3 3119 2+1 28+17
Ortasu trolii 7120
Girgir 55+ 19 10£10 8+3 140 £ 145
Diger 111 3+1 8+6 15+10
TARTISMA VE SONUG
Calisma  sonuglarina  gére,  Tlrkiye  genelinde

barbungillerin avciliginda en baskin ydntemin dip trolii
balik¢iligi oldugu belirlenmistir. Bu avcilik Tirkiye'de biylk
Olcekli balikgilar tarafindan gergeklestiriimekte olup; Marmara
Denizinde timuyle yasaktir (Resmi Gazete, 2020). Bu
dogrultuda Akdeniz, Ege ve Karadenizde barbungil
avcih@inin dnemli bir kismi biyik 6lgekli balikgilar tarafindan
gerceklestirilirken; Marmara’da kiglk olgekli balikgilarin
toplam ava katkisi daha ylksek dlizeyde bulunmustur. Bu
durum Marmara Denizi'ndeki dip troli yasaginin kiiglk olgekli
balikgilar i¢in 6nemli bir alan actiginin da gdstergesi olarak
kabul edilmis ve vyalnizca barbungil popllasyonlarinin
sUrdUrdlebilirligi  agisindan dedil, geleneksel balikgiligin
desteklenmesi agisindan da olumlu bir uygulama oldugu
dederlendirilmistir.

Su Urdnleri avcihdi istatistiklerinde zaman zaman dagilim
alani sinirlari disinda kayit altina alinan tlirler ya da ilgili
bolgede kesinlikle kullanilmayan av araglar gibi bariz
hatalarin varligi dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, veri kaynagi
olarak av istatistiklerinin kullanildi§i ¢alismalarda veri
kontrolinin dikkatlice yapilmasi ve olasi hatalarin tespit
edilerek dederlendirmeye alinmamasi galismanin glvenirligi
agisindan blytik énem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda barbunun en yogun Hatay, Adana
ve Mersin illerine badli barinaklardan karaya ¢ikarildigi, buna
karsin bu bolgelerde gergeklesen tekir baligi avinin son
derece dusuk diizeylerde oldugu goérilmistir. Balikgiliktan
bagimsiz olarak gergeklestirilen arastirma faaliyetleri de bu
bulgulari dogrular niteliktedir. Dogu Akdeniz'de dip trolli ile
gerceklestirilen calismalarda barbun bolluk bakimindan ilk
siralarda yer alirken; tekir baligi ile ya nadiren kargilagiimakta
ya da hig rapor edilmemektedir (Basusta vd., 2002; Yemisken
vd., 2014; Gokge vd., 2016; Mavruk vd., 2017; Ozyurt vd.,
2018). Diger taraftan tekir baligi avi incelendiginde, barbunun
tersine bir mekansal egilimin séz konusu oldugu ve tekir baligi
avl bakimindan ik (g ilin Bati Karadeniz kiyilarimizda yer
alan istanbul, Kirklareli ve Kocaeli oldugu gériilmektedir.
Dahasi bu illerde barbun kayitlarinin son derece dlsuk
diizeylerde oldugu ve hatta Kocaeli'de hig barbun avi rapor
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edilmedigi dikkat cekmektedir. Oysaki bélgede dip trolleriyle
yapilan arastirma faaliyetlerinde baskin tiriin tekir baligr degil
barbun oldugu acikga gériilmektedir (Yildiz ve Karakulak,
2018; Yildiz vd., 2019). Dolayisiyla bdlgede barbun baskin
iken; agirlikli  olarak tekir baliginin rapor edilmesi
isimlendirmede yilksek ihtimalle bir karigiklik olduguna isaret
etmektedir. Diger taraftan, tekirin ilk avlanma boyunun
barbundan kiglk olmasi nedeniyle (Resmi Gazete, 2020)

balikgilarin  kuglk  bireyleri  &zellikle  tekir  olarak
kaydedebilecekleri de gz ardi edilmemelidir.
Balikgilik istatistiklerinin  dagiimi incelendiginde de

balikgilarin rapor ederken barbun ve tekir baligi arasinda tir
dizeyinde bir aynm yapmadigina dair 6nemli kanitiar goze
garpmaktadir. Ornegin ¢alismanin konusunu olugturan 2014-
2017 yillan arasindaki dért yillik stiregte, Kocaeli kiyilarinda
avlanan balikgilardan hi¢ barbun rapor edilmezken, énemli
miktarlarda tekir bali§i rapor edilmistir. Oysaki komsu iller
olan Istanbul ve Sakarya'da her iki tirin de bol miktarda
avlandi§ kayitlara gegmistir. Ayrica Kocaeli'nde rapor edilen
tekir baligi miktari, Sakarya'ya nazaran 6nemli dl¢lide yiksek
dlzeylerdeyken; barbun ve tekir baliginin toplam avi
degerlendirildiginde bu farkin kapandi§i gériilmektedir.

Balikgilik istatistiklerinde 18 farkli av araci tarafindan
barbungil baliklarinin avlandigina dair kayitlar bulunmaktadir.
Her ne kadar Ulkemiz balik¢iligiyla ilgili kaynaklarda barbungil
avciiginin genel olarak dip troll ve barbun uzatma aglari
olmak lzere iki av araciyla gergeklestirildigi vurgulanmis olsa
da (Hossucu, 2000); normalde pelajik baliklarin avciligi igin
kullanilan girgir ve ortasu trolii gibi av araglariyla da barbungil
avlanabildigi goriimistir. Dahasi, tekne basina rapor edilen
av degerleri ve toplam karaya cikarilan Urin degerleri
incelendiginde, bu avcihik  tdrlerinin katkisinin
azimsanamayacak dizeylerde oldugu anlagiimaktadir.

Ulkemiz balikgilik mevzuatinda ortasu trolii avcilign
yalnizca Karadeniz'de serbesttir. 2016-2020 yillari arasinda
yiirirliikte olan 4/1 nolu Ticari Amagli Su Urinleri Avciligini
Diizenleyen Teblig'e gore, ortasu trold avciligi yapan
teknelerde barbun, tekir baligi gibi dip baliklarinin
bulundurulmasi yasaktir (Resmi Gazete, 2016). Diger taraftan
bu galismada 2016 yilindan sonra da ortasu trolii tekneleri
tarafindan barbun rapor edildigi goérulmastir. Benzer bir
durum algarna avciligi icin de s6z konusudur. 2016 yilina
kadar y(rUrlikte olan 3/1 nolu tebligde yalnizca Marmara
Denizi'nde algarna ile karides avcilijina miisaade edilimis ve
karidesin %15'i kadar iskartaya izin verilmistir. Karadeniz'de
gergeklestirilen algarna avciligi igin ise 6zel bir diizenleme
yapilmamistir (Resmi Gazete, 2012). Diger taraftan, 2016
yiinda yirarlige giren 4/1 nolu tebligde algarnanin
Karadeniz’de deniz salyangozu, Marmara'da ise Kkarides
avcildr  diginda  kullanimi yasaklanmig, yine karides
avciliinda hedef tirin %15'i kadar i1skartaya izin verilmigtir.
Bu calisma kapsaminda Karadenizde bazi algarna
teknelerinin 2016 yilindan sonra da barbun rapor ettikleri
dikkat cekmistir. Ylrurliikte olan mevzuata gére bu avciligin
yasa digi olmasi kaginilmazdir. Bu baglamda, mevcut

mevzuatin uygulanmasinda daha siki denetimlere ihtiyag
duyuldugu agiktir.

Su (riinleri anket formunda toplam avlanan bali§in yani
sira, atilan baliklarla ilgili de soru bulunmaktadir (TUIK, 2019).
Bu calisma kapsaminda kayitlarin  yaklasik %8'inde
balikgilarin atilan baliklari da rapor ettigi goriimustir. Diger
taraftan bu ¢alismanin sonuglarindan da agikga gérildigu
izere, toplanan verideki iskarta orani ortalama %0,47 olarak
hesaplanmis olup; 1skarta oraninda tirler, bdlgeler ve av
araglari bazinda herhangi bir degisim gdrilmemektedir.
Barbun balikgiliginda baskin ydntem olan dip trolii avciliginda
iskarta oranini ele alan aragtirmalar incelendiginde, 1skarta
oraninin TUIK istatistiklerinde rapor edilene kiyasla son
derece yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin barbunda
iskarta oraninin iskenderun Kérfezinde %9,47 (Yemisken vd.,
2014), Bati Karadeniz'de ise %11,45 oldugunu rapor edilmistir
(Yildiz ve Karakulak, 2017). Diger taraftan Dogu
Karadeniz'de, barbun avciliginda énemli bir yere sahip olan
galsama aglar icin rapor edilen iskarta orani %0,3 olup
(Balik, 2020), bu deger TUIK tarafindan kaydedilen degerden
dahi diistiktir.

Dinya genelinde toplanan balikilik istatistiklerinde
balikgilarin 1skartayr ve yasa disi avi rapor etmedikleri
kabullenmeleri mevcuttur (Garibaldi, 2012; Pauly ve Zeller,
2015). Hatta, bu kabullenmeler esas alinarak gecmise donik
istatistiklerin  yeniden ingasi ve hatalarin duzeltiimesine
yonelik ¢ok sayida galisma bulunmaktadir (Pauly ve Zeller,
2016; 2017; Zeller ve Pauly, 2016). Ulkemizde toplanan
balikcilik istatistikleri de benzer varsayimlarla ele alinmis ve
yeniden inga edilmistir (Ulman vd., 2013). Oysaki, ulkemizde
2014-2017  wyillann  arasinda  kaydedilen  balikgilik
istatistiklerinin avin yani sira iskartayr da kapsadigi
gorilmektedir. Dahasi, ortasu trolli gibi dip baliklarinin
avcihdinda kullanilmasi yasak olan (Resmi Gazete, 2016) av
araclariyla yakalanan barbun baliklarinin da kayda alindig
dikkat gekmektedir.

Ozetle, ulusal balikgilik istatistiklerinde barbun ve tekir
baliklarina atfen kaydedilen avin biyik 6lclide barbun avini
temsil ettigi gortilmistir. Istatistiklerin toplanmasi siirecinde
tirlerin dogru teshis edilmesine 6zen gosterilmeli, yerel
isimlendirme farkliliklarina dikkat edilmelidir. Farkli avcilik
yontemleri ve bélgelerde avin barbungil tirlerine gdre oransal
dagilimi tespit edilerek av istatistiklerinin ge¢mise déniik
olarak diizeltimesi de faydali bir uygulama olabilir. TUIK
istatistiklerinde yasa disi olarak avlanan baliklar ile 1skartaya
ait kayitlarin da tutuldugu goriimektedir. Diger taraftan bu
kayitlarin - gergek durumu ne Olgiide vyansittig ileri
calismalarda ele alinmalidir. Dolayisiyla, TUIK tarafindan
derlenen su Urinleri istatistiklerinin balikgilik yonetiminde son
derece faydall olabilecek bir veri kaynagi olusturdugu, ancak
veri toplama ve raporlama sireglerinin gelistiriimesi gerektigi
sonucuna varilmistir.
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