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Farkli kaynaklardan elde edilen organik materyalin kumlu
tin biinyeli topragin bazi 6zellikleri lizerine etkileri
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Ozet

Organik materyaller topraklarin siirdiiriilebilir olmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Topraga organik madde kaynagi olarak ilave
edilen bir¢ok materyal, karbonun toprakta tutulmasi ve depolanmasi gibi dogrudan olumlu etkisinin yaninda topragin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini iyilestirici etkiye sahiptir. Organik toprak diizenleyici olarak en ¢ok tercih edilen materyallerden
biri olan leonardit; organik maddelerin kdmiirlesme stire¢lerinden etkilenmeyerek oksitlenmesiyle olusan ve humik asitce zengin
dogal bir materyaldir. Humik asitce zengin olmasi ve yiiksek karbon igerigi, toprak 1slahi ve bitkisel tiretim agisindan énemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢alisma, Kayseri-Develi (DL) ve Canakkale-Yenice (YL) olmak tizere iki farkli bolgeden temin edilen leonarditin
kumlu tin (SL) biinyeye sahip topragin bazi 6zeliklerine kisa siireli etkilerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla leonardit
cesitleri bes farkli dozda (%4, %8, %12, %16, %20) kumlu tin (SL) bilinyeye sahip toprak ile karistirilarak ti¢ ay inkiibe edilmistir.
inkiibasyon siiresi sonunda tiim uygulamalar i¢in topragin organik maddesi (OM), toprak reaksiyonu (pH), elektriksel iletkenligi
(EC), kireg igerigi (CaCOs3), kuru hacim agirhig1 (dB), hidrolik iletkenligi (Ks), agregat stabilitesi (AS) ve bosluk hacmi (P) gibi
ozellikleri belirlenerek leonarditlerin etkisi arastirilmistir. Uygulanan dozlara bakilmaksizin her iki leonardit uygulamasiyla
kontrole goére EC (%236), OM (%213), AS (%50), P (%11) artarken, dB (%10) azalmistir (p<0.05). Buna ragmen diger
parametrelerdeki degisimler (pH, CaCOs, Ks) istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (p=0.05). Genel olarak leonardit ¢esidinin
incelenen parametreler iizerine etkisinin énemsiz (p=0.05) oldugu tespit edilmistir.
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The effects of organic materials obtained from different sources on some properties of
sandy loam soil

Abstract

The addition of organic materials to the soil is important due to the sustainability of soil resources and their positive contribution to
soil properties. Many materials that are added to the soil as a source of organic matter have direct positive effects, such as storing
and storing carbon in the soil, as well as improving the physical, chemical and biological properties of the soil. Leonardite is one of
the most preferred organic soil conditioner, which is rich in humic acid and formed by oxidizing organic materials without being
affected by carbonization processes. Due to having high humic acid and carbon content, it has an important place in terms of soil
improvement and vegetative production. This study was carried out to determine the short-term effects of leonardite obtained from
two different sources ((Kayseri-Develi (DL) and Canakkale-Yenice (YL)) on some properties of the soil with sandy loam (SL). For
this purpose, each leonardite type was mixed with sandy loam (SL) soil at the rate of five different doses (4%, 8%, 12%, 16%, 20%)
and they were incubated for three months. Soil organic matter (OM), soil reaction (pH), electrical conductivity (EC), lime content
(CaCO0s3), bulk density (dB), saturated hydraulic conductivity (Ks), aggregate stability (AS) and total porosity (P) of mixtures were
determined at the end of the incubation period to investigate the effects of leonardite. Leonardite applications increased EC (236%),
OM (213%), AS (50%) and P (11%) while decreased dB (10%) compared to control (p<0.05). However, changes in other
parameters (pH, CaCOs, Ks) were not found significant statistically (p= 0.05). In general, it was determined that the effect of the
leonardite type on the parameters investigated was not significant (p= 0.05).
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Giris

Organik madde topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik o6zelliklerini iyilestirmesi nedeniyle tarimsal
tiretim alanlarinin siirduriilebilir kullaniminda son derece 6nemlidir. Nitekim organik madde toprak kalite
yOnetim sistemlerinde de, topragin biyolojik 6zellikleri iyilestirmesi, bitki besin maddesi kaynag1 olmas;,
toprak striiktiiriindeki fonksiyonlar1 ile birlikte yiiksek agregat stabilitesi ve diisiik hacim agirhig1 gibi
ozelikleri bakimindan en 6nemli toprak kalite faktorii olarak kabul edilmektedir (Arshad ve Martin, 2002;
Acosta-Martinez ve ark. 2003; Pritchett ve ark, 2011). Bircok calismada, toprak organik maddesinin
agregatlasma, suya dayanikli agregat olusumuna etkisi, suyun infiltrasyonu, hidrolik iletkenlik ve sikisma
gibi toprak ozelliklerini iyilestirici etkisi arasinda gii¢lii iliskiler bulunmustur (Chaney ve Swift, 1984; Blair
ve ark., 2006a, 2006b; Kavdir ve ark., 2005; Whitbread ve ark., 2000; ilay ve Kavdir, 2018).

Toprakta organik karbon kaynagini bitkisel ve hayvansal atiklar olusturmaktadir. Ancak, tarimsal alanlar
basta olmak lizere topraklarda organik karbon stoklari, toprak tekstiirii, toprak isleme, topografya, iklimsel
faktorler ve bitkisel iretim gibi bircok nedene bagl olarak giinden giine azalabilmektedir. Bu sebeple toprak
kalitesinin bozulmamasi, lretimin siirdiiriilebilir olmasi i¢in hayati 6neme sahip olan organik maddenin
topraklara tekrar kazandirilmasi veya azalmasini engelleyecek 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Hasat
atiklari, hayvansal atiklar, gida sanayi atiklari, hayvansal giibreler ve kompost gibi bircok organik materyal
topraga ilave edilerek, karbonun toprakta tutulmasi ve depolanmasi, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerini iyilestirmesi nedeniyle 6nemlidir.

Organik materyallerden toprak diizenleyici olarak en cok tercih edilenlerden biri olan leonardit; organik
maddelerin komiirlesme stireclerinden etkilenmeyerek oksitlenmesiyle olusan ve humik asitce zengin dogal
bir materyaldir. Humik asitce zengin olmasi ve yiiksek karbon icerigi toprak islahi ve bitkisel iiretim
acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte, toprakta ve sedimentlerdeki organik karbon;
kaynagin hizly, yavas ve ileri derecede ayrisma oranlari gibi 6zellikleri bakimindan ¢ok genis cesitlilige
sahiptir (Schumacher, 2002). Bu sebeple de organik materyallerin toprak o6zelliklerine etkisi farkl
olabilmektedir.

Bu ¢alismada; Kayseri-Develi (DL) ve Canakkale-Yenice (YL) olmak lizere 2 farkl bolgeden temin edilen
leonarditin kumlu tin bilinyeye sahip topragin organik maddesi (OM), toprak reaksiyonu (pH), toprak
elektriksel iletkenligi (EC), kirec icerigi (CaCOs3), kuru hacim agirlig1 (dB), hidrolik iletkenligi (Ks), agregat
stabilitesi (AS) ve toprak bosluk hacmi (P) gibi toprak 6zellikleri tizerine etkileri incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Calismada kullanilan leonardit materyalleri Kayseri ili Develi ve Canakkale ili Yenice ilgesinde bulunan
isletmelerden temin edilmistir (Sekil 1-2). Cahismada kullanilan toprak ise COMU- Ziraat Fakiiltesi binasi
yanindaki kumtasi-kil tasi ardalanmali ana materyal tlizerinde olusmus arazideki profilin 0-30 cm
derinliginden alinmistir (Cizelge 1). Tesadiif parselleri deneme desenine gore iki tekerriirlii olarak yiiriitiilen
calismada, iki ¢esit leonardit agirlik¢a bes farkli dozda (%4, %8, %12, %16, %20) SL bilinyeye sahip toprak
ile karisimin toplam agirhigi 1 kg olacak sekilde karistirilmistir. Plastik saksilara (No:2) konulan karisimlarin
nem seviyesi tarla kapasitesine getirilmis sonrasinda 15 giinde bir olacak sekilde her bir saksiya 200 ml su
eklenerek t¢ ay stresince plastik sera kosullarinda inkiibe edilmistir. Toprak orneginin tekstiir analizi
Bouyoucos, (1951)'de belirtilen esaslara goére hidrometre yontemiyle yapilmis ve tekstiir sinifi
belirlenmistir. Toprak reaksiyonu (pH) ve elektriksel iletkenlik (EC) degerleri 1:2.5 toprak-su soliisyonunda
pH metre ve EC metre cihazlariyla belirlenmistir (Allison ve Richards, 1954). Deneme kapsaminda
topraklarin CaCOs icerikleri Scheibler kalsimetresi ile ylizde (%) olarak belirlenmistir (Schlichting ve Blume,
1966). Topraklarin hidrolik iletkenlikleri, 100 cm3 hacme sahip celik silindir yardimiyla alinan bozulmamis
toprak orneklerinde sature haldeyken belirlenmistir (Amoozegar ve Warrick, 1986). 1-2 mm agregatlarin
suya dayanikhiliklari Kemper ve Rosenau (1986)'da belirtildigi sekilde tespit edilmigtir. Orneklerin kuru
hacim agirliklar1 (dB), bozulmamis toprak 6rneklerinde hesaplanmistir (Blake, 1965). Calisma kapsaminda
toprak ve karisimlarin organik madde kapsamlar1 Smith ve Weldon, (1941) yontemi ile belirlenmistir.
Topraklarin toplam bosluk hacmi (P), drneklerin kuru hacim agirliklar1 ve ortalama tane yogunlugundan
yararlanilarak hesaplanmistir. Calisma kapsamindaki elde edilen verilere cesit ve dozun etkisi tek yonli
varyans analizi ve ortalamalar arsindaki farklar ise Duncan ¢oklu karsilastirma testi (p<0.05) kullanilarak
belirlenmistir. [statistiksel analizlerin yapilmasinda SPSS 17.0 paket programi kullanilmigtir.

31



flay ve ark. (2021) / Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi 9(1):30 - 38

Cizelge 1. Calisma kapsaminda kullanilan toprak ve leonarditlere ait bazi 6zellikler.

Materval H EC CaCOs3 dB Tekstiir Humik+ Fulvik Asit
y P (S cm 1) (%) (g cm?) Sinifi (%)*
Toprak 8.22 245 6.19 1.40 Kumlu Tin )
(SL)
Develi Leonarditi
(DL) 4.15 2200 0 - - 40
Yenice 470 2610 0 ) ] 40-50

Leonarditi (YL)

*Tescil belgesine gore verilmis degerlerdir.
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Sekil 1. A)Kayseri-Develi (Tavsantepe) leonartit ocagi, B) Leonardit depolama alani
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Sekil 2. A) Canakkale Yenice-Kalkim leonardit ocagi, B) Leonardit isleme tesisi

Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda kullanilan leonardit cesitleri ve uygulama dozlarinin topraklarda tespit edilen
parametrelere etkilerine ait istatistiksel degerlendirme Cizelge 2'de, grafikler ise Sekil 3 ve 4'te sunulmustur.
Cizelge 2'den de goriilecegi iizere genel olarak DL ve YL uygulamalarinin topragin EC, OM, dB, AS ve P
parametreleri tizerine etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bununla birlikte her iki leonardit
cesidine ait dozlarinin EC, OM, Ks, AS parametreleri iizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Yine YL cesidine ait farkli doz uygulamasinin toprak dB ve P degerleri lizerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 2).

pH: Leonardit ¢esit ve dozlarinin toprak pH'sina etkilerine ait degerler Cizelge 2 ve Sekil 3A'da
goriilmektedir. Tiim uygulamalar incelendiginde leonardit ¢esit ve dozunun pH iizerine etkisinin istatistiksel
oneme sahip olmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda en dusiik toprak pH's1 %20 DL uygulamasiyla elde
edilirken, en yiiksek pH kontrol uygulamasinda yani leonardit bulunmayan toprakta tespit edilmistir.
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Cizelge 2. Genel olarak leonardit ¢esitlerinin toprak 6zellikleri tizerine etkileri

Toprak Parametreleri

Uygulamalar EC oM CaC0s dB Ks AS P
pH (uS cm 1) (%) (%) (grem?) (cm saat?l) (%) (%)
Kontrol 8.22+0.14 245.07+62.53a 0.61+0.07a 6.19+0.68 1.40+0.02a 2.10+0.54b 34.50+0.40a 47.17+0.37 a
DL 7.74+0.10 829.20#84.41b 1.98+0.21b 5.72+0.20 1.27+0.02b 1.27+0.18ab 51.16%2.85b 51.82+0.68b
YL 7.70+0.13 819.80+92.62b 1.87+0.27b 6.04+0.22 1.24+0.03b 1.08+0.18a 52.29+092b 52.88+0.99b
F Degeri 2.66* 6.09** 4.34%** 0.72* 3.97** 2.52* 6.44%* 3.97**
%0 8.22+0.14 245.07+62.53a 0.61+0.07a 6.19+0.68 1.40+0.01 2.1+0.54b 34.50+040a 47.17+0.38
%4 7.92+0.18 422.00+80.00b 1.24+0.23ab 6.43+0.32 1.25+0.06 1.32+0.06 b 34.98+0.25a 52.89+2.09
DL %38 7.84+0.31 680.50+4.50c 1.80+0.35b 5.94+0.08 1.34+0.07 1.74+0.06 b 51.67+1.74Db 49.41+2.78
%12 7.46+0.015 936.5+93.50d 1.59+0.16 b 6.07+0.29 1.275+0.01 1.26+0.12b 54.57+0.22b 51.96+0.23
%16 7.565+0.415 977.5+12.50de 2.44+0.07 ¢ 5.10+0.20 1.25+0.01 0.27+0.03a 55.06£1.50b 52.89+0.23
%20 7.89+0.005 1129.5#5.50e 2.83%0.20c 5.05+0.39 1.27+0.02 1.74+0.00b 59.56+0.29 ¢ 51.96+0.70
F Degeri 1.72* 47.60** 20.85** 1.39* 2.44% 7.73%* 126.80** 2.44*
%0 8.22+0.14 245.07+62.53a 0.61+0.07a 6.19+0.68 1.40+0.01c 2.1+0.54 ¢ 34.50+040a 47.17+0.38a
%4 8.15+0.13 413.5+10.50a 0.86+0.10a 6.83+0.00 1.14+0.02a 1.95%0.03 bc 53.46+0.65bc 57.07+0.70 c
- %38 7.78+0.28 634+26.00b 1.28+0.05ab 6.10+0.08 1.31+0.03 bc 0.96+0.12ab 49.05+0.13 b 50.57+1.16 ab
%12 7.84+0.35 859.5+44.50b 1.69+0.28b 6.39+0.44 1.32+0.01 bc 0.72+0.12a 55.10+2.71c¢ 50.10+0.23 ab
%16 7.36+0.065 986+58.00c 2.575#0.33 ¢ 5.18+0.28 1.25+0.07ab 0.48+0.12a 50.13+1.54 bc 52.89+2.55 bc
%20 7.36+£0.17 1206+44.00d 2.93+0.26 ¢ 5.71+0.49 1.22+0.06ab 1.29%0.39 abc 53.72+1.22 bc 53.82+2.09 bc
F Degeri 3.45%* 53.68** 24.10** 1.20* 5.46** 5.34** 29.65** 5.45**

+:Standart hata; *Onemli degil (p = 0.05) ; ** 0.05 seviyesinde énemli; pH: Toprak reaksiyonu; EC: elektriksel iletkenlik; OM: Organik
madde; Ks: Hidrolik iletkenlik; dB: Kuru hacim agirligi; AS: agregat stabilitesi;P: Toplam bosluk hacmi.

Cizelge 2 ve Sekil 3A'da gortlecegi lizere her iki cesit leonarditin, artan dozlarina bagh olarak toprak
pH'sinin azaldig1 tespit edilmistir. Yine Cizelge 2 incelendiginde kontrol uygulamasina goére YL
uygulamasinin pH degerini %6.3, DL uygulamasinin ise %5.9 daha diistirdiigii tespit edilmistir (p=0.05). Bu
durumun kullanilan leonarditlerin diisiik pH degerlerine sahip olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir
(Cizelge 1). Bununla birlikte leonardit uygulama miktar1 ve pH degerleri kiyaslandiginda; karisimlarin
yaklasik %10 daha dusiik bir pH degerlerine sahip olmas1 6ngoériilebilir. Ancak topragin tamponlama
0zellinden net etkinin veya degisimin gorilebilmesi i¢cin daha fazla stirenin ge¢mesi gerekmektedir.
Leonardit fiziksel yapisindan ziyade, igerdigi yiiksek humik asit veya baska bir degisle karbon, bitki besin
maddesi miktariyla toprak veya bitki lizerinde cesitli etkilere sahiptir. Dolayisiyla asil etkisi humik asit
sayesindedir. Ciarkowska ve ark. (2017) yaptiklar1 calismada, 5.10 pH degerine sahip kaba biinyeli bir
topraga 6.2 pH degerine sahip humik asit uygulamasi yaparak, ilk yi1lda kontrole gore daha yiiksek pH degeri
elde etmistir. Benzer sekilde Li ve ark. (2019)' nin humik asitin toprak ozelliklerine etkisini arastirdiklari
calismada kullanilan materyalin pH degerine gére, uygulamanin toprak pH sini diistirdiigii ancak bunun
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu tespit etmislerdir. Ece ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismada, leonardit
uygulamasinin pH degerlerine istatistiksel olarak etkisinin énemli olmadigin1 ve bunun yillara gore de
degismedigini bildirmislerdir. Pekcan ve ark. (2017) yaptiklar1 calismada 28 adet farkli leonartin pH
degerinin 2.35 ile 7.76 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Bu sebeple bircok kaynaktan elde edilebilen
leonardit kisa siirede pH'yi arttirmak i¢in veya diisiirmek i¢in diizenleyici olarak kullanilabilir.

EC: Leonardit uygulamalarinin EC degerleri iizerine etkilerine ait veriler Cizelge 2 ve Sekil 3B'de
sunulmustur. Leonardit uygulamasi ve bunlara ait uygulama dozlarinin topraklarin EC degeri lizerine etkisi
o6nemli bulunmustur (p<0.05). 3 aylik inkiibasyon sonunda en diisiik EC degeri kontrol uygulamasinda, en
yuksek deger ise %20YL uygulamasinda tespit edilmistir. EC degerlerinde pH degerlerinin tersine,
uygulanan doza bagh olarak artislar goriilmektedir. Cizelge 1'de goriildiigii tizere bu durumun kullanilan
materyalin yani leonarditin 6zelligine bagh olarak arttig1 aciktir. Ayrica zaman ve neme bagli olarak toprak
ve leonarditin igerdigi tuzlarin daha fazla ¢6ziinebilir duruma gecmesi EC degerlerinin artmasina ayrica bir
sebep olarak gosterilebilir. DL uygulamasiyla ortalama 829.20 pS cm-!; YL uygulamasiyla ise 819.80 uS cm-1
EC degeri tespit edilmistir. Her ne kadar leonardit uygulamasiyla EC degeri artis meydana gelse de en yiiksek
dozda dahi zararlh olabilecek tuzluluk seviyelerine (4 dS m-) ulasilmamistir. Kontrol uygulamasiyla
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kiyaslandiginda EC degeri DL uygulamasi ile %238 YL ile ise %234 diizeyinde artmistir (Cizelge 2). Ece ve
ark. (2007) yaptiklar1 calismada, leonardit uygulamasiyla EC degerlerinde artis tespit etseler de istatistiksel
olarak etkisinin 6nemli olmadigini bildirmislerdir.

A) (F:2.66; p=0.05) B) (F:6.09; p<0.05)
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Sekil 3. Leonardit gesitlerinin dozlara bagh topraklarin A) toprak reaksiyonuna, B) elektriksel iletkenligine C)organik
madde kapsamina, D) kire¢ kapsamina etkisi

OM: Leonardit cesitleri ve dozlarinin toprak organik maddesi ilizerine etkileri Cizelge 2 ve Sekil 3C'de
sunulmustur. Goraldiigi iizere iki leonardit uygulamasi arasinda istatistiksel fark olmasa da kontrole gore
topraklarin OM icerikleri 6nemli diizeylerde artmistir (p<0.05). Ayrica, uygulanan dozlarin OM miktari
tizerine etkileri istatistiksel olarak onemlidir (p<0.05). En yiiksek OM degeri % 20 YL uygulamasindaki
karisimda tespit edilmistir. OM icerigi kontrole gore yaklasik 5 kat yiiksek bulunmustur. DL ve YL
uygulamalariyla OM degerleri kontrole gore sirasiyla %222, ve %204 daha fazla tespit edilmistir. Her ne
kadar cesitler arasinda istatistiksel bir fark bulunmasa da bu deger farkinin sebebi, DL 'nin OM igeriginin YL
ye daha fazla olmasi gosterilebilir (Cizelge 1). Benzer bir calismada humik asit uygulamasiyla kaba btinyeli
topragin toplam karbon miktarinin arttigi tespit edilmistir (Ciarkowska ve ark., 2017). Baska bir ¢calismada
ise; humik asit uygulamasiyla ilk y11 %4.4 organik madde artisi tespit edilirken, bu oran ii¢ y1l sonunda
yaklasik %37 olmustur (Li ve ark.,, 2019). Ece ve ark. (2007) ¢alismalarinda, leonardit uygulamasinin toprak
organik maddesini kontrole gore 6nemli diizeyde (p<0.01) arttirdigim1 ancak leonardit uygulamalari
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

CaCOs3: Leonardit ¢esit ve dozlarinin toprak CaCO3z miktarlari lizerine etkileri Sekil 3D'de verilmistir. Genel
olarak bakildiginda, leonardit uygulamalariyla toprak CaCOs; miktarlarinin azalma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Kontrol uygulamasina gore kiyaslandiginda CaCO3z miktarlarindaki azalma DL uygulamasiyla
%7.65, YL uygulamasiyla %2.40 diizeyinde gerceklesmistir (Cizelge 2). Ece ve ark. (2007) yaptiklan
calismada, leonardit uygulamasinin kire¢ miktarlarin istatistiksel olarak etkisinin 6nemsiz oldugunu
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bildirmislerdir. Leonarditin igerdigi humik asit, topraktaki CaCOs bilesiklerini parcalar ve CO: aciga
cikmasina sebep olabilir. CO; bitki gelisiminde gerekli ve etkili olmasinin yan sira topraktaki besin
elementlerinin serbest kalmasina etki yapan karbonik asit (H2CO3) olustururlar. Bu sebeple, CaCOs;
miktarinda disiislerin meydana geldigi dusiiniilmektedir.

dB: Topragin fiziksel 6zelliklerinden kuru hacim agirhigi (dB) lizerine leonardit uygulamasi ve dozlara bagh
etkisi Cizelge 2 ve Sekil 4A'da gosterilmistir. Kontrol uygulamasiyla kiyaslandiginda, leonardit uygulamasiyla
dB degerlerindeki degisimin istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) oldugu goriilmekte olup, DL uygulamasiyla
%9.28, YL uygulamasiyla %11.42 oraninda azalmistir. Buna ragmen leonardit ¢esitlerinin topraklarin dB
degerlerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p=0.05) (Cizelge 2). Ahmad ve ark. (2015)
yaptiklar1 ¢alismada komiirden elde edilen humik asidin farkli doz uygulamalariyla hacim agirliginda
azalmalar tespit etmislerdir. Benzer sekilde topraga uygulanan farkl organik materyaller ile yapilmis cesitli

calismalarda da dB'nin azalma egilimde oldugu bildirilmistir (Rasool ve ark., 2008; Hemmat ve ark., 2010;
Guo ve ark,, 2016).
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Sekil 4. Leonardit ¢esitlerinin dozlara bagh topraklarin A) kuru hacim agirligina B) hidrolik iletkenligine C) agregat
stabilitesine C) bosluk hacmine etkisi.

Ks: Hidrolik iletkenlik (Ks) degerlerine ait grafik ve veriler Sekil 4B ve Cizelge 2'de sunulmustur. Kontrol
uygulamasiyla kiyaslandiginda her iki leonardit uygulamasiyla Ks degerlerinde diisiisler gozlenmistir. En
yuksek Ks ortalamasi kontrol uygulamasinda, en diisiik Ks degeri ise %16 DL uygulamasiyla elde edilmistir.
Sonrasinda ise sirasiyla DL %20 ve YL %12 uygulamasinda diisiik Ks degerleri elde edilmistir. Ks degerleri
kontrole gore YL uygulamasiyla ortalama %48.57 azalirken, DL uygulamasiyla %39.71 azalmistir (Cizelge 2).
Ks; toprak tekstiirti, striiktiir tipi, organik materyal ¢esidi, OM miktari, isleme teknikleri gibi bircok etkene
gore degisebilmektedir. Lado ve ark. (2004) %2.5 ve %3.5 OM iceren SL tekstiirlii topraklarda Ks degerini
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yuksek OM igerigine sahip olanda daha ytiksek tespit etmislerdir. Barnes ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada
biyokémiir uyguladigi kum ve organik topragin Ks degerinin azaldigini, biyokémiir uygulanan kilin ise Ks
degerinin arttigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Nemes ve ark. (2005) OM ve Ks arasinda negatif iliskilerin
olabilecegini, toprak striiktiiriniin OM'nin artmasiyla modifiye olabilecegini, bosluk oranlarinin
degisebilecegini bu durumun da suyun gecisini sinirlayabilecegini bildirmislerdir. Bu calismada Ks
degerlerindeki diislisiin sebebi ise leonarditin bosluk oranlarini etkilenmesinden dolay1 su gegisinin
sinirlanmasi olarak gosterilebilir.

AS: Leonardit uygulamalar1 ve dozlarinin suya dayanikli agregat stabilitesi (AS) lizerine etkilerine ait veriler
Cizelge 2 ve Sekil 4C'de sunulmustur. Buna gore, tiim leonardit uygulamalariyla AS degerlerinin arttigi
gorilmektedir. En yiiksek AS degeri %16 YL uygulamasinda tespit edilmistir. Genel olarak kontrolle
kiyaslandiginda, AS degerleri DL uygulamalariyla %48.3, YL uygulamasiyla ise %51.6 daha fazla
bulunmustur. Toprak organik maddesi, dayanikli agregatlarin olusmasinda merkezi bir 6neme sahip
olugundan, organik madde ve suya dayanikh agregatlar arasinda yakin bir iliski vardir. Nitekim Ilay ve
Kavdir (2018) yaptiklari calismada topraktaki karbon ve AS arasinda yakin iliski tespit etmislerdir. Ahmad
ve ark. (2015) komiirden elde edilen humik asidin, agregat stabilitesini arttirdigini tespit etmislerdir. Ayni
sekilde Chaney ve Swift (1984), Barral ve ark. (1998) toprak organik madde icerigi ile agregat stabilitesi
arasinda genellikle gii¢lii bir korelasyon oldugu bildirilmistir. Bir¢cok calismada topraga cesitli organik
madde ilavesiyle agregat stabilitesinin arttig1 rapor edilmistir (Kavdir ve Killi, 2008; Herath ve ark. 2013;
Ilay ve ark., 2019). Bu baglamda leonardit uygulamasiyla artan organik karbon icerigine bagh olarak AS
degerlerinin de arttig1 sdylenebilir.

P: Calismada tespit edilen porozite (P) degerlerine ait veriler Cizelge 2 ve Sekil 4D'de sunulmustur. Genel
olarak leonardit uygulamasiyla degerlerin artis egiliminde oldugu goriilmektedir. En diisiik P degeri kontrol
uygulamasinda tespit edilmistir. Kontrolle kiyaslandiginda, DL uygulamalariyla P ortalama degerinin %9.86,
YL uygulamalariyla ise %12.10 daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). iki leonardit ¢esidi kendi i¢inde
degerlendirildiginde ise; DL uygulamasindaki dozlar arasinda istatistiksel bir fark bulunamazken, YL
uygulamasindaki dozun etkisi énemli bulunmustur (Cizelge 2). Genel olarak toprakta organik madde ile
porozite arasinda pozitif iliskilerin oldugu bilinmektedir. Bu sebeple ¢alisma kapsamindaki porozitenin
artist leonardit uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer calismalarda farkli organik materyallerin
topraga uygulanmasi ile de P degerlerinde artislar raporlanmistir (Obi ve Ebo, 1995; Marinari ark., 2000;
Rasool ve ark., 2008; Tokova ve ark., 2020).

Sonug¢

Daha onceki yapilan c¢alismalar incelendiginde, cogunlukla leonarditin, bitki gelisimi, tirtin verimi, besin
maddesi alinabilirligi, biyolojik ozelliklere etkisi gibi arastirmalar mevcut olup, toprak ozellikleri tizerine
etkilerine ait calismalar simirli kalmistir. Yapilan bu calismada aym tiirdeki ancak iki farkli kaynaktan elde
edilen birbirine yakin 6zelliklerde bulunan organik materyalin yani leonarditin topragin baz 6zellikleri
lizerine kisa streli etkileri arastirllmis ve arastirma sonuglar1 degerlendirilmistir. Buna gore kaynaklari
farkli olsa da calismada kullanilan leonarditlerin incelenen toprak o6zellikleri iizerine etkilerinde énemli bir
fark bulunmamistir. Genel olarak her iki ¢esidin de topraklarin EC, OM, dB, AS ve P 6zellikleri lizerine etkisi
onemli bulunurken; pH, CaCOs; ve Ks o6zelliklerine etkisi énemsiz bulunmustur. Bu baglamda; leonardit
kullaniminin 3 ay gibi kisa bir siirede kumlu tin biinyeli topragin OM, AS ve EC (besin maddesi) arttirmasi, Ks
degerini ise dusiirmesi gibi olumlu sayilabilecek nedenlerle her iki materyalin de hafif bilinyeli, organik
maddesi diisiik olan topraklarda diizenleyici olarak kullaniminin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma, lisans tezi kapsaminda elde edilen verilerden yararlanilarak tiiretilmistir. Kayseri Develi
ilcesindeki "Buhara Leonardit" ve Canakkale-Yenice ilcesindeki "Kazdagi Organik" isletmelerine leonardit
teminleri icin tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢cikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

36



flay ve ark. (2021) / Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi 9(1):30 - 38

Kaynaklar

Acosta-Martinez V, Zobeck TM, Gill TE, Kennedy AC, 2003. Enzyme activities and microbial community structure in
semiarid agricultural soils. Biology and Fertility of Soils 38:216-227.

Ahmad I, Ali S, Khan KS, Hassan F, Bashir K, 2015. Use of coal derived humic acid as soil conditioner to improve soil
physical properties and wheat yield. International Journal of Plant & Soil Science 5: 268-275.

Allison LE, Richards LA, 1954. Diagnosis and improvement of saline and alkali soils (No. 60). Soil and Water
Conservative Research Branch, Agricultural Research Service, US Department of Agriculture.

Amoozegar A, Warrick AW, 1986. Hydraulic conductivity of saturated soils: field methods. Methods of Soil Analysis:
Part 1 Physical and Mineralogical Methods 5: 735-770.

Arshad MA, Martin S, 2002. Identifying critical limits for soil quality indicators in agro-ecosystems. Agriculture,
Ecosystems & Environment 88:153-160.

Barnes RT, Gallagher ME, Masiello CA, Liu Z, Dugan B, 2014. Biochar-Induced Changes in Soil Hydraulic Conductivity
and Dissolved Nutrient Fluxes Constrained by Laboratory Experiments. PLOS ONE 9:e108340.

Barral MT, Arias M, Guerif ], 1998. Effects of iron and organic matter on the porosity and structural stability of soil
aggregates. Soil and Tillage Research 46:261-272.

Blair N, Faulkner RD, Till AR, Korschens M, Schulz, E, 2006a. Long-term management impacts on soil C, N and physical
fertility: Part II: Bad Lauchstadt static and extreme FYM experiments. Soil and Tillage Research 91(1-2),39-47.

Blair N, Faulkner RD, Till AR, Poulton PR, 2006b. Long-term management impacts on soil C, N and physical fertility: Part
I: Broadbalk experiment. Soil and Tillage Research 91(1-2): 30-38.

Blake GR, 1965. Bulk density. Methods of Soil Analysis: Part 1 Physical and Mineralogical Properties, Including Statistics
of Measurement and Sampling 9:374-390.

Bouyoucos GJ, 1951. A recalibration of the hydrometer method for making mechanical analysis of soils 1. Agronomy
Journal 43:434-438.

Chaney K, Swift RS, 1984. The influence of organic matter on aggregate stability in some British soils. Journal of Soil
Science 35:223-230.

Ciarkowska K, Sotek-Podwika K, Filipek-Mazur B, Tabak M, 2017. Comparative effects of lignite-derived humic acids
and FYM on soil properties and vegetable yield. Geoderma 303:85-92.

Ece A, Saltali K, Eryigit N, Uysal F, 2007. The effects of leonardite applications on climbing bean (Phaseolus vulgaris L.)
yield and the some soil properties. Journal of Agronomy 6:480-483.

Guo L, Wu G, Li Y, Li C, Liu W, Meng ], Liu H, Yu X, Jiang G, 2016. Effects of cattle manure compost combined with
chemical fertilizer on topsoil organic matter, bulk density and earthworm activity in a wheat-maize rotation
system in Eastern China. Soil and Tillage Research 156:140-147.

Hemmat A, Aghilinategh N, Rezainejad Y, Sadeghi M, 2010. Long-term impacts of municipal solid waste compost,
sewage sludge and farmyard manure application on organic carbon, bulk density and consistency limits of a
calcareous soil in central Iran. Soil and Tillage Research 108:43-50.

Herath HMSK, Camps-Arbestain M, Hedley M, 2013. Effect of biochar on soil physical properties in two contrasting
soils: An Alfisol and an Andisol. Geoderma 209-210:188-197.

llay R, Erarslan G, Kavdir Y, 2019. Co-composting of olive pomace and fish wastes and use in soil improvement. Anadolu
Tarim Bilimleri Dergisi 34:201-209.

flay R, Kavdir Y, 2018. Impact of land cover types on soil aggregate stability and erodibility. Environmental Monitoring
and Assessment 525.

Kavdir Y, Killi D, 2008. Influence of olive oil solid waste applications on soil pH, electrical conductivity, soil nitrogen
transformations, carbon content and aggregate stability. Bioresource Technology 99:2326-2332.

Kavdir Y, Ekinci H, Yiksel O, Mermut AR, 2005. Soil aggregate stability and 13C CP/MAS-NMR assessment of organic
matter in soils influenced by forest wildfires in Canakkale, Turkey. Geoderma 129:219-229.

Kemper WD, Rosenau RC, 1986. Aggregate stability and size distribution. Methods of Soil Analysis: Part 1 Physical and
Mineralogical Methods 5:425-442.

Lado M, Paz A, Ben-Hur M, 2004. Organic Matter and Aggregate-Size Interactions in Saturated Hydraulic Conductivity.
Soil Science Society of America Journal 68:234-242.

LiY, Fang F, Wei ], et al, 2019. Humic Acid Fertilizer Improved Soil Properties and Soil Microbial Diversity of Continuous
Cropping Peanut: A Three-Year Experiment. Scientific Reports 9:1-9.

Marinari S, Masciandaro G, Ceccanti B, Grego S, 2000. Influence of organic and mineral fertilisers on soil biological and
physical properties. Bioresource Technology 72:9-17.

Nemes A, Rawls W], Pachepsky YA, 2005. Influence of Organic Matter on the Estimation of Saturated Hydraulic
Conductivity. Soil Science Society of America Journal 69:1330-1337.

Obi ME, Ebo PO, 1995. The effects of organic and inorganic amendments on soil physical properties and maize
production in a severely degraded sandy soil in southern Nigeria. Bioresource Technology 51:117-123.

Pekcan T, Esetlili BC, Turan HS, Aydogdu E, 2018. Leonardit kdkenli organik materyallerin baz fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin belirlenmesi. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 32(1): 31-41.

37



flay ve ark. (2021) / Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi 9(1):30 - 38

Pritchett K, Kennedy AC, Cogger CG, 2011. Management effects on soil quality in organic vegetable systems in western
Washington. Soil Science Society of America Journal 75:605-615.

Rasool R, Kukal SS, Hira GS, 2008. Soil organic carbon and physical properties as affected by long-term application of
FYM and inorganic fertilizers in maize-wheat system. Soil and Tillage Research 101:31-36.

Schlichting E, Blume HP, 1966. Bodenkundliches Praktikum: Verlag Paul Parey, Berlin.

Schumacher BA, 2002. Methods for the determination of total organic carbon (TOC) in soils and sediments.

Smith HW, Weldon MD, 1941. A Comparison of Some Methods for the Determination of Soil Organic Matter 1. Soil
Science Society of America Journal 5:177-182.

Tokova L, Igaz D, Hordk |, Aydin E, 2020. Effect of Biochar Application and Re-Application on Soil Bulk Density, Porosity,
Saturated Hydraulic Conductivity, Water Content and Soil Water Availability in a Silty Loam Haplic Luvisol.
Agronomy 10 (7):1005.

Whitbread AM, Blair GJ, Lefroy RDB, 2000. Managing legume leys, residues and fertilisers to enhance the sustainability
of wheat cropping systems in Australia: 2. Soil physical fertility and carbon. Soil and Tillage Research 54:77-89.

38



