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İDİD

Yüksekö¤retimin ticarileflmesi, uluslararas›laflmas›, e¤itim politikalar›n›n
liberal karakterlerinin daha da etkili olmas› sonucu artan rekabet ortam›
yüksekö¤retimde s›ralama sistemlerinin ortaya ç›kmas›na sebep olmufl ve
bu sistemler oluflturduklar› etkiyle yüksekö¤retimin bir parças› haline gel-
mifltir. S›ralama sistemlerinde karfl›lafl›lan önemli problemin metodolojik
süreçler oldu¤u literatürde s›kl›kla ifade edilmektedir. Sistemlerin s›rala-
ma sonuçlar› benimsedikleri metodolojiden kaynakl› olarak farkl›laflmak-
tad›r. Bu farkl›l›ktan dolay› s›ralamalar›n nas›l yap›laca¤›yla ilgili bir ku-
rallar bütününe ihtiyaç vard›r. Berlin Prensipleri ad›yla 2006 y›l›nda olufl-
turulan kurallar bu ihtiyaca cevap vermeyi amaçlam›flt›r. Bu çal›flmada ise
Türkiye’deki üniversite s›ralama sistemlerinin bu kurallara ne ölçüde uy-
gun oldu¤unun belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Metodolojik de¤erlendirme
deseni kullan›larak tasarlanan çal›flmada veriler s›ralama sistemlerinin
web sitelerinden, bas›l› ve elektronik yay›nlar›ndan elde edilmifltir. Elde
edilen veriler Berlin Prensiplerinde belirlenen kurallardan oluflturulan bir
de¤erlendirme formuna göre puanland›r›lm›flt›r. Bulgular, Türk üniversi-
te s›ralama sistemlerinin ço¤unlu¤unun Berlin Prensiplerinde belirlenen
kurallara tam uyumlu tasarlanmad›¤›n› ve kendi araflt›rma anlay›fl›na ve
kalite tan›mlar›na uygun olarak yüksekö¤retim kurumlar›n› de¤erlendir-
di¤ini göstermifltir.

Anahtar sözcükler: Berlin prensipleri, Türk s›ralama sistemleri, üniversi-
te s›ralamalar›. 

The increasing competitive environment arising from the commercial-
ization and internationalization of higher education (HE) and the
increasing influence of the liberal character of educational policies have
led to the emergence of HE ranking systems which have become an
inevitable part of HE with the effect they have created. The lack of
unambiguous methodological processes is one of the oft-cited critical
problems in the HE ranking system literature. These systems vary due to
the particular methods they adopt in creating their ranking results. This
variation requires a set of principles on how best to perform these rank-
ings. The principles established under Berlin Principles in 2006 aimed to
address this need. This study aims to determine to what extent Turkish
ranking systems comply with the basic tenets determined in the Berlin
Principles. The study was designed as a methodological assessment study
and the data were obtained from the websites and printed and electronic
publications related to Turkish ranking systems. The data obtained were
scored according to an evaluation form consisting of the tenets set out in
the Berlin Principles. The findings show that the majority of the Turkish
university ranking systems were not designed to be fully compliant with
the Berlin Principles and instead they evaluate HE institutions by their
research approach and quality definitions. 

Keywords: Berlin principles, Turkish ranking systems, university rank-
ings. 
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YY üksekö¤retimde son y›llarda yaflanan nicel geliflmelere
ba¤l› olarak yönetimde etkililik, verimlilik gibi kav-
ramlar›n önemi daha da artmaya bafllam›flt›r. Yükse-

kö¤retim kurumlar›nda kalitenin ne ifade etti¤i, boyutlar›n ne
oldu¤u ve kalite de¤erlendirmesinin nas›l yap›laca¤› literatürde
s›kl›kla tart›fl›lan kavramlar›n bafl›ndad›r. Kalite de¤erlendirme-

lerinin bir boyutu olarak üniversite s›ralama sistemlerine yöne-
lik çal›flmalar›n say›s›nda ise son on y›lda dikkat çeken bir art›fl
gözlenmektedir (Aguillo, Bar-Ilan, Levene ve Ortega, 2010;
Çak›r, Acartürk, Alaflehir ve Çilingir, 2015; Jovanovic, Jeremic,
Savic, Bulajic ve Martic, 2012). Bu sistemler yüksekö¤retimde
kaliteyi, performans›, etkilili¤i ve verimlili¤i de¤erlendirmeyi
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amaçlayan ve yüksekö¤retimin tüm paydafllar›na ulafl›labilir so-
nuçlar sunmaya çal›flan sistemlerdir. Üniversite s›ralama sistem-
leri yüksekö¤retim kurumlar›n›n yap›s›nda, yüksekö¤retim ku-
rumlar›na girecek ö¤rencilerin seçim yapmalar›nda ve kamu-
oyunda oluflturdu¤u etkiler aç›s›ndan yüksekö¤retim çal›flmala-
r›nda yer bulmaya bafllam›flt›r. Üniversite s›ralama sistemleri,
içine ticarileflme ve rekabetin girdi¤i farkl›laflm›fl ve karmafl›k bir
akademik çevreyi oluflturan yüksekö¤retimin dünya çap›nda kit-
leselleflmesinin kaç›n›lmaz bir sonucudur (Altbach, 2012). Bu
sistemler kaliteyi ölçmenin, yüksekö¤retimde hesap verebilirli¤i
sa¤laman›n, yüksekö¤retim kurumlar›n› göreceli olarak karfl›lafl-
t›r›p de¤erlendirmenin ve bu bilgileri en h›zl› biçimde genifl kit-
lelere yayman›n bir arac› olarak yüksekö¤retimde köklü de¤iflik-
likler yapma potansiyeline sahip önemli bir geri dönüt mekaniz-
mas›d›r (Karada¤ ve Yücel, 2018). 

S›ralama basit olarak bir yüksekö¤retim kurumunun belirli
kurallar ve kriterler temelinde di¤er kurumlarla karfl›laflt›r›ld›¤›
özel bir bilgi formudur (Rocki, 2005). Ancak bu basit tan›m›n
ötesinde özellikle her bir ulusal s›ralama sisteminin devletin
amaçlar›na ve beklentilerine k›lavuzluk etti¤i görülmektedir
(Pusser ve Marginson, 2013). Bunun yan›nda üniversite s›rala-
ma sistemlerinin say›s› ço¤ald›kça, bu sistemlerin amaçlar› da
ço¤almakta ve farkl›laflmaktad›r (Van Dyke, 2005). Bu amaçlar
flu flekilde s›ralanabilir (Harvey, 2008): 

Ö¤renci tercihlerine rehberlik etmek; yani tüketicinin yük-
sekö¤retim kurumlar›yla ilgili kolay yorumlanabilir bilgi ta-
lebini karfl›lamak
Kurumlar aras›nda rekabeti art›rmak
Farkl› kurumlar, programlar ve disiplinler aras›nda ayr›m
yapmaya yard›mc› olmak
Yüksekö¤retim sistemindeki ulusal de¤erlendirme, hesap
verebilirlik ve kalite güvencesi için bir çerçevenin parças›
olmak
Yüksekö¤retimde kalite tan›m›na katk› sa¤layacak bir tart›fl-
ma ortam› oluflturmak

Üniversite s›ralamalar› politika yap›c›lar›n reform yapmak
için kan›tlar› ve motivasyonlar› (Wint ve Downing, 2017), ö¤-
rencilerin ve ailelerinin k›lavuz olarak kullanabilecekleri bir ya-
y›n (Taylor ve Braddock, 2007) ve kurumsal olarak bir reklam
arac› (Stack, 2016) olmak gibi farkl› amaçlar için kullan›lan,
farkl› alanlar ve paydafllar için önemli bir araçt›r. Üniversite s›-
ralama sistemlerinin yüksekö¤retimde oluflturdu¤u etkinin ve
kullan›m alan›n›n büyüklü¤ü kadar bu sistemlere yap›lan eleflti-
rilerin büyüklü¤ü de göz ard› edilemeyecek boyuttad›r. S›rala-
ma sistemlerinin elefltirisine yönelik literatür, s›ralamalar›n ista-
tistiksel ve nicel metodolojik taraf›n› inceleyen ve elefltiren mik-
ro-metodolojistler, s›ralamalar› toplum ve kültür ba¤lam›nda
inceleyen sosyokültürel elefltiri çal›flmalar› ve s›ralamalar›n on-
tolojisini inceleyen ve sorgulayan elefltirel kuramc›lar olarak

grupland›r›labilmektedir (Welsh, 2019). Üniversite s›ralama
sistemlerine yap›lan elefltiriler bir dizi kaynaktan gelmektedir ve
bu elefltiriler metodolojik, pragmatik, ahlaki ve felsefi kayg›lara
dayan›r (Harvey, 2008). Üniversite s›ralama sistemlerine bugü-
ne kadar getirilen temel elefltiriler ise (i) güvenilmez olmalar›,
(ii) ölçtüklerini iddia ettikleri fleyleri ölçmedikleri ve (iii) istatis-
tiksel geçerlilikleri olmad›¤› yönündedir (Bowden, 2000). Üni-
versite s›ralama sistemleriyle ilgili problemler, metodolojik aç›-
dan bir endeks oluflturmada karfl›lafl›labilecek problemlerle ay-
n›d›r. Ancak; yüksekö¤retim kurumlar›n›n farkl› misyonlar› ve
uygulamalar›n›n olmas›ndan dolay› bu kurumlar›n›n kalitesini
ölçmek s›ralama sistemlerinde daha karmafl›k problemlere ne-
den olmaktad›r. Bu problemleri afla¤›daki gibi s›ralamak müm-
kündür (Altbach, 2012):

Üniversite s›ralama sistemleri s›f›r toplaml› oyun olarak ka-
bul edilir.
Ö¤retim göstergesi yoktur.
Araflt›rma boyutu s›ralamaya hâkimdir.
Tan›n›rl›k flüpheli bir geçerlilik tafl›r.
Üniversite s›ralama sistemleri merkez ve çevreler oluflturur.
Üniversite s›ralama sistemleri bir iflin kurallar›n› zamans›z
yere de¤ifltirir. 
Bu problemler üniversitelerin karmafl›k yap›s›n›n basit gös-

tergelerle de¤erlendirilmeye çal›fl›lmas›ndan kaynaklanmakta
ve sistemlerin üniversitenin örgütsel etkililik ba¤lam›nda varo-
lufl temeliyle çeliflen uygulamalar› bar›nd›rmas›yla daha belirgin
hale gelmektedir. S›ralama sistemlerinin yüksekö¤retimde kali-
teyi kavramlaflt›rarak ifle bafllamalar›ndan ve bu ifli olas› göster-
gelerle ilgili verileri elde etme ve üretme yollar›n› seçtiklerin-
den (Lim, 2018) ve veri kaynaklar›n›n nicel göstergelere dayal›
olarak (Webber, 2011) ölçülebilir olan üzerine yo¤unlaflmas›n-
dan dolay› s›ralamalarda kalitenin temel unsurlar› geri plana
itilmektedir. Di¤er bir ifadeyle s›ralamalar önemli olan› ölç-
mekten ziyade ölçüleni önemli olarak dikkate almay› (Locke,
2011) temel yaklafl›m olarak benimsemektedir. Bu ba¤lamda
üniversitelerin a¤›rl›kl› olarak araflt›rma boyutuyla de¤erlendi-
rilmesi ö¤retim göstergesi problemini ortaya ç›karmakta ve
uluslararas› s›ralamalarda kendine yer edinmeye çal›flan üniver-
sitelerin araflt›rma boyutunda geliflirken ö¤retim boyutunda ge-
liflimi duraksayabilece¤inden üniversiteler kendilerini s›f›r top-
laml› bir oyun içinde bulabilmektedirler. Bunun yan›nda tan›-
n›rl›k verilerinin anket yoluyla toplanmas›, sonuçlar›n tamamen
kat›l›mc›lar›n görüflünü yans›t›yor olmas› ve bu göstergenin so-
nuçlar› aç›s›ndan yön verici s›ralamalarda toplam puana yüksek
oranlarda etki etmesi s›ralama sonuçlar›n› sorgulan›r hale getir-
mektedir. Üniversite s›ralama sistemleriyle ilgili bir di¤er prob-
lemli durum ise y›llara göre metodolojide yap›lan de¤ifliklikler-
dir. Bu de¤ifliklikler s›ralama sonuçlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda
güçlükler ortaya ç›karmakta ve üniversiteler yaflanan de¤iflimler
konusunda güvenilir bir de¤erlendirme yapamamaktad›r. Bu-
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nun yan›nda s›ralama iflleminin objektif olmamas› ve farkl› s›ra-
lamalar aras›nda bir uyumun söz konusu olmamas›, bu sistem-
lerin kendilerine özgü ölçütlere göre karmafl›k bir yap› olan
üniversiteleri s›ralamas›ndaki problemin ciddiyetini göstermek-
te ve s›ralama sonuçlar›n› de¤erlendirirken temel al›nan s›rala-
ma ölçütlerinin göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir
(Saka ve Yaman, 2011). 

Berlin Prensipleri 

UNESCO European Centre for Higher Education
(UNESCO-CEPES) ve Institute for Higher Education Policy
taraf›ndan 2004 y›l›nda kurulan International Ranking Expert

Group [IREG], 2006 y›l›nda üniversite s›ralama sistemleri olufl-
turanlar›n veri toplama, metodoloji ve yay›mlama konular›nda
kalite için sorumlu tutulmalar›n› sa¤lamak amac›yla yüksekö¤-
retim kurumlar› s›ralamalar›nda kalite ve iyi uygulama prensip-
leri seti haz›rlam›fllard›r. Berlin Prensipleri olarak adland›r›lan
bu kurallar bütünü, s›ralamalar›n detayland›r›lmas› ve yayg›n-
laflt›r›lmas› için bir çerçeve oluflturmufltur (IREG, 2006). Berlin
Prensipleri, s›ralamalar› kurumsallaflt›rmak ve bu sistemleri de-
¤erlendirme sistemleri ve akademik de¤erlerle ayn› hizaya ge-
tirmek için meflrulaflt›r›c› bir uygulama olarak kabul edilebilir
(Barron, 2017). ��� Tablo 1’de sunulan Berlin Prensipleri 16
maddeden oluflmakta ve bu maddeler; (i) s›ralaman›n amaçlar›

��� Tablo 1. Berlin Prensipleri (Kaynak: IREG, 2016).

No Kriter ve aç›klamas›

1 Yüksekö¤retim girdilerinin, süreçlerinin ve ç›kt›lar›n›n de¤erlendirilmesinde çeflitli yaklafl›mlardan biri olun. S›ralamalar karfl›laflt›rmal› bilgi sa¤layabilir 
ve yüksekö¤renimin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layabilir, ancak yüksekö¤retimin ne oldu¤unu ve ne yapt›¤›n› de¤erlendirmek için ana yöntem olmamal›d›r. 
S›ralamalar, hükümetin, akreditasyon makamlar›n›n ve ba¤›ms›z inceleme kurulufllar›n›n çal›flmalar›n› tamamlayabilecek piyasa temelli bir bak›fl aç›s› sa¤lar.

2 Amaçlar ve hedef gruplar› hakk›nda net olun. S›ralamalar, amaçlar›na göre tasarlanmal›d›r. Belirli bir hedefi karfl›lamak veya bir hedef grubu bilgilendirmek 
için tasarlanan göstergeler, farkl› amaçlar veya hedef gruplar için yeterli olmayabilir.

3 Kurum çeflitlili¤inin fark›nda olun ve kurumlar›n farkl› misyon ve hedeflerini dikkate al›n. Örne¤in, araflt›rma odakl› kurumlar için kalite göstergeleri, 
yetersiz hizmet verilen topluluklara genifl eriflim sa¤layan kurumlar için uygun olanlardan oldukça farkl›d›r. S›ralanan kurumlar ve s›ralama sürecini bilgilendiren 
uzmanlara s›k s›k dan›fl›lmal›d›r.

4 S›ralamalar için bilgi kaynaklar› ve her kayna¤›n üretti¤i mesajlar hakk›nda netlik sa¤lay›n. S›ralama sonuçlar›n›n ilgi düzeyi, bilgiyi alan izleyicilere ve 
bu bilgilerin kaynaklar›na (veri tabanlar›, ö¤renciler, profesörler, iflverenler gibi) ba¤l›d›r. ‹yi uygulama, s›ralamada yer alan her yüksekö¤retim kurumunun 
daha eksiksiz bir görünümünü elde etmek için bu kaynaklar›n sa¤lad›¤› farkl› perspektifleri birlefltirmek olacakt›r.

5 S›ralanan e¤itim sistemlerinin dilsel, kültürel, ekonomik ve tarihsel ba¤lamlar›n› belirtin. Özellikle uluslararas› s›ralamalar, olas› önyarg›lar›n fark›nda 
olmal› ve hedefleri konusunda kesin olmal›d›r. Bütün uluslar veya sistemler, yüksekö¤retim kurumlar›nda “kaliteyi” oluflturan fleyin ayn› de¤erler ve inançlar 
oldu¤unu paylaflmamakta ve s›ralama sistemleri bu tür karfl›laflt›rmalar› yapmaya zorlanmak için tasarlanmamal›d›r.

6 S›ralama oluflturmak için kullan›lan metodolojiyle ilgili fleffaf olun. S›ralama haz›rlamak için kullan›lan yöntemlerin seçimi aç›k ve net olmal›d›r. 
Bu fleffafl›k, veri kayna¤›n›n yan› s›ra göstergelerin hesaplanmas›n› da içermelidir.

7 Uygunluklar›na ve geçerlili¤ine göre göstergeleri seçin. Verilerin seçimi, verilerin ulafl›labilirli¤ine de¤il her bir göstergenin kalite ve akademik ve kurumsal 
güçleri temsil etme yetene¤ine dayand›r›lmal›d›r. Göstergelerin neden dâhil edildi¤i ve neyi temsil etmek istedikleri konusunda aç›k olun.

8 Mümkün oldu¤unca ç›kt›lar› ölçmeyi, girdileri ölçmeye tercih edin. Girdiler ile ilgili veriler, belirli bir kuruluflun genel durumunu yans›tt›klar› ve daha s›k 
ulafl›labilir olduklar› için yararl›d›r. Ç›kt› göstergeleri, belirli bir kurum veya program›n durumunun ve/veya kalitesinin daha do¤ru bir de¤erlendirmesini sa¤lar 
ve s›ralama derleyicileri, uygun bir dengenin kurulmas›n› sa¤lamal›d›r.

9 Farkl› göstergelere atanan a¤›rl›klar› (kullan›l›yorsa) belirginlefltirin ve bunlarda de¤ifliklikleri s›n›rlay›n. A¤›rl›klardaki de¤ifliklikler tüketicilerin, bir 
kurumun veya program›n s›ralamadaki statüsünün kurumdaki bir farkl›l›ktan m› veya metodolojik bir de¤ifliklikten mi de¤iflti¤ini ay›rt etmesini zorlaflt›r›r.

10 Etik standartlara ve bu prensiplerde belirtilen iyi uygulama önerilerine dikkat edin. Her bir s›ralaman›n güvenilirli¤ini sa¤lamak için, verilerin toplanmas› 
ve kullan›lmas› ve yerinde ziyaretlerin yap›lmas›ndan sorumlu olanlar mümkün oldu¤unca objektif ve tarafs›z olmal›d›r.

11 Mümkün oldu¤unca denetlenmifl ve do¤rulanabilir verileri kullan›n. Bu tür veriler, kurumlar taraf›ndan kabul edilmifl olmalar› ve kurumlar aras›nda 
karfl›laflt›r›labilir ve uyumlu olmalar› da dâhil olmak üzere çeflitli avantajlara sahiptir.

12 Bilimsel veri toplamak için uygun prosedürlerle toplanan verileri dâhil edin. Ö¤rencilerin, fakültelerin veya di¤er taraflar›n temsil gücü olmayan veya 
çarp›k bir alt kümesinden toplanan veriler, bir kurum veya program› do¤ru bir flekilde temsil edemez ve hariç tutulmal›d›r.

13 S›ralama sürecinin kendisine kalite güvence tedbirleri uygulay›n. Bu süreçler, kurumlar› de¤erlendirmek için uygulanan uzmanl›¤› not etmeli ve bu bilgiyi 
s›ralaman›n kendisini de¤erlendirmek için kullanmal›d›r. S›ralamalar, metodoloji gelifltirmek için bu uzmanl›¤› sürekli kullanan ö¤renen sistemler olmal›d›r.

14 S›ralamalar›n güvenilirli¤ini art›ran kurumsal önlemler uygulay›n. Bu önlemler, tercihen baz› uluslararas› kat›l›mla birlikte, dan›flmanl›k ve hatta denetim 
organlar›n› içerebilir.

15 Tüketicilere bir s›ralama gelifltirmek için kullan›lan tüm faktörleri net bir flekilde anlat›n ve s›ralaman›n nas›l görüntülenece¤ine dair bir seçim 
sunun. Bu flekilde, s›ralaman›n kullan›c›lar› kurumlar› veya programlar› s›ralamak için kullan›lan göstergeleri daha iyi anlayacakt›r. Ayr›ca, bu göstergelerin 
nas›l a¤›rl›kland›r›lmas› gerekti¤ine dair kendi kararlar›n› verme f›rsat›na sahip olmal›d›rlar.

16 S›ralama, orijinal verilerdeki hatalar› ortadan kald›racak veya azaltacak flekilde haz›rlanmal› ve yanl›fll›klar›n ve hatalar›n düzeltilebilece¤i 
flekilde düzenlenmeli ve yay›nlanmal›d›r. Oluflan hatalar hakk›nda kurumlar ve kamuoyu bilgilendirilmelidir.



Cilt / Volume 10 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2020

Kalitenin Standard›n› Belirlemek: Türk Üniversite S›ralama Sistemlerinin Berlin Prensiplerine Göre ‹ncelenmesi

263

ve hedefleri, (ii) göstergelerin tasar›m› ve a¤›rl›kland›r›lmas›,
(iii) verilerin toplanmas› ve ifllenmesi, (iv) s›ralama sonuçlar›n›n
sunumu olmak üzere dört temel boyutta toplanm›flt›r. Berlin
Prensipleri spesifik önerilerden ziyade genel kurallar ortaya ko-
yarken dört temel boyutunun yan›nda, bu ilkelerde ele al›nan
befl temel bafll›k tan›mlamak mümkündür: (i) aç›kl›k, (ii) fleffaf-
l›k, (iii) taml›k, (iv) uygunluk, (v) meflruluk (Hägg ve Wedlin,
2013). Cheng ve Liu (2008) ise Berlin Prensiplerinden olufltur-
duklar› 14 kriteri (i) fleffafl›k, (ii) metodoloji ve (iii) önlemler
(an›msat›c›lar) olarak üç temel boyutta grupland›rm›flt›r. Bir di-
¤er gruplamada ise Cheng ve Liu’nun (2008) son boyutu yeri-
ne tüketici dostu olma boyutu eklenmifltir (Stolz, Hendel ve
Horn, 2010). 

Türk Üniversite S›ralama Sistemleri 

Üniversite s›ralama sistemlerinin farkl› ülkelerdeki tarihi
1900’lü y›llar›n bafl›na kadar geriye gitse de Türkiye’de yükse-
kö¤retim kurumlar›n› s›ralayan ilk giriflim 2009 y›l›nda yap›l-
m›flt›r. Türkiye’deki üniversiteleri de kapsayan ilk uluslararas›
s›ralama listesinin aç›kland›¤› 2003 y›l›ndan bu yana Türki-
ye’de artan üniversite say›s› (���fiekil 1) sistemin ç›kt›lar›n›n de-
¤erlendirilmesini gerekli k›lm›fl ve üniversite s›ralama sistemle-
ri giriflimi, yaflanan geliflmelerin do¤al bir sonucu olarak ortaya
ç›km›flt›r. 

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (ODTÜ) bünyesinde ku-
rulan ‘URAP (University Ranking by Academic Performance)’
Türkiye’de oluflturulan ilk s›ralama sistemi olarak say›labilir.
Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araflt›rma Kurumu (TÜB‹-
TAK) taraf›ndan 2012 y›l›nda oluflturulan ‘Giriflimci ve Yenilik-
çi Üniversite Endeksi’ ise üniversiteleri 23 adet giriflimcilik ve ye-
nilikçilik göstergesine göre s›ralayan bir sistem olarak tek kamu
destekli s›ralama sistemi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‘Türki-
ye’deki Üniversitelerin Araflt›rma Ç›kt›lar›’ ad› alt›nda 2015 y›l›n-
dan itibaren yay›mlanan rapor ise yüksekö¤retim kurumlar›n›
h-indeksi[1] puanlar›na göre s›ralamaktad›r. ÜniAr (Üniversite
Araflt›rmalar› Laboratuvar›) taraf›ndan ilki 2016 y›l›ndan itiba-
ren yay›mlanan ‘Türkiye Üniversite Memnuniyet Araflt›rmas›
(TÜMA)’ ve ‘Devlet Üniversiteleri ve Fakülteleri S›ralamas›
(DÜS)’ ulusal ölçekli di¤er üniversite s›ralama sistemleridir. Bu
sistemlerle ilgili genel bilgiler ve göstergeler ���Tablo 2’de su-
nulmufltur.

Çal›flman›n Amac› 

Türkiye’de artan üniversite say›s›, bu kurumlar›n ulusal ve
uluslararas› ba¤lamda beklentileri ne ölçüde karfl›lad›¤›n›n be-
lirlenmesini gerekli hale getirmifltir. Uluslararas› boyutta yük-
sekö¤retim kurumlar›n› de¤erlendirerek önemli bir geribildi-
rim mekanizmas› olarak her geçen gün say›s› artan ve niteli¤i

[1] h-indeksi, araflt›rmac›n›n en az h say›da at›f alan h say›da yay›n› oldu¤unu ifade etmektedir. Örne¤in; h-indeksi 20 olan bir araflt›rmac›n›n, 20 yay›n›n her birinin en az 20 at›f ald›¤›n›
göstermektedir. Bir araflt›rmac›n›n h-indeksinin yüksek olabilmesi için, hem çok say›da yay›n›n›n olmas› hem de yay›nlar›na çok say›da at›f almas› gerekmektedir (Hirsch, 2005).

��� fiekil 1. Y›llara göre üniversite say›lar›. 
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de¤iflen üniversite s›ralama sistemleri ve bu sistemlerin ortaya
koydu¤u sonuçlar Türkiye’de de dikkate al›nmaya bafllam›fl ve
ulusal boyutta yüksekö¤retim kurumlar›n› de¤erlendiren sis-
temlerin say›s› 2009 y›l›ndan bu yana art›fl göstermifltir. Bu ça-
l›flman›n genel amac› Türk üniversite s›ralama sistemlerinin
Berlin Prensiplerinde belirlenen kurallara ne ölçüde uygun ol-
du¤unu ve bu kurallar›n sistemleri de¤erlendirmede kullan›la-
bilirlik durumunu incelemektir. Bu genel amaç do¤rultusunda
çal›flmada afla¤›daki iki soruya cevap aranm›flt›r: 

Türk üniversite s›ralama sistemleri Berlin Prensipleri kri-
terleriyle ne ölçüde örtüflmektedir?
Türk üniversite s›ralama sistemleri metodoloji, fleffafl›k ve
kabul edilirlik aç›s›ndan belirlenen kriterleri tafl›makta m›-
d›r?

Yöntem
Araflt›rma Deseni 

Bu çal›flma metodolojik de¤erlendirme deseni kullan›larak ta-
sarlanm›flt›r. Metodolojik de¤erlendirme, yay›mlanm›fl mater-

yallerin çözümsel de¤erlendirilmesidir (American Psychologi-
cal Association [APA], 2009). Metodolojik de¤erlendirmede
araflt›rmac›lar çeflitli çal›flmalar›n göreli metodolojik gücünü
karfl›laflt›r›r, de¤erlendirir ve farkl› metodolojilerin farkl› sonuç-
lar› nas›l aç›klad›¤›n› gösterir (Neuman, 2007). Bu özellikler
dikkate al›nd›¤›nda Türk üniversite s›ralama sistemlerinin Ber-
lin Prensiplerinde belirlenen kurallara uygunlu¤unun metodo-
lojik ve istatistiksel bak›mdan incelenmesinin amaçland›¤› bu
çal›flma için en uygun desenin metodolojik de¤erlendirme dese-
ni oldu¤u düflünülmektedir.

‹fllem 

Bu çal›flma; (i) ‘URAP’, (ii) ‘Giriflimci ve Yenilikçi Üniversi-
te Endeksi’, (iii) ‘Türkiye’deki Üniversitelerin Araflt›rma Ç›kt›-
lar›’, (iv) ‘Türkiye Üniversite Memnuniyet Araflt›rmas›’ ve (v)
‘Devlet Üniversiteleri ve Fakülteleri S›ralamas›’ olmak üzere befl
ulusal üniversite s›ralama sistemi üzerinde yürütülmüfltür. Ça-
l›flmada veriler Berlin Prensiplerinin kriterlerinden oluflturulan
de¤erlendirme formu kullan›larak elde edilmifltir (��� Tablo 3).

��� Tablo 2. Türk üniversite s›ralama sistemleri ve göstergeleri.

S›ralama ad› Sorumlu kifli/Kurulufl Kullan›lan göstergeler Amaç

URAP Türkiye URAP Araflt›rma • Makale Say›s› Üniversitelerin belirlenen kriterlere göre 
Laboratuvar› • Ö¤retim Üyesi Bafl›na Düflen Makale Say›s› geliflmeye aç›k yanlar›n› fark etmelerine   

• At›f Say›s› yard›mc› olmak amaçlanmaktad›r. 
• Ö¤retim Üyesi Bafl›na Düflen At›f Say›s›
• Toplam Bilimsel Doküman Say›s›
• Ö¤retim Üyesi Bafl›na Düflen Toplam Bilimsel 

Doküman Say›s›
• Önceki Akademik Y›l Doktora Mezun Say›s›
• Doktora Ö¤renci Oran›
• Ö¤retim Üyesi Bafl›na Düflen Ö¤renci Say›s›

Giriflimci ve Yenilikçi TÜB‹TAK • Bilimsel ve Teknolojik Araflt›rma Yetkinli¤i Giriflimci ve Yenilikçi Üniversite Endeksi ile 
Üniversite Endeksi • Fikri Mülkiyet Havuzu üniversitelerde giriflimcilik ve yenilikçilik 

• ‹flbirli¤i ve Etkileflim faaliyetlerinin teflvik edilmesi amaçlanmaktad›r.
• Giriflimcilik ve Yenilikçilik Kültürü
• Ekonomik Katk› ve Ticarileflme

Türkiye’deki Prof. Dr. Erhan Erkut • h-indeksi Üniversitelerin araflt›rma performanslar›n› 
Üniversitelerin incelemek amaçlanmaktad›r.
Araflt›rma Ç›kt›lar› 

Türkiye Üniversite ÜniAr • Ö¤renim Deneyiminin Tatminkârl›¤› Türkiye’de üniversite ö¤rencilerinin 
Memnuniyet • Yerleflke ve Yaflam›n›n Doyuruculu¤u deneyimlerini ve memnuniyetlerini anlamak, 
Araflt›rmas› (TÜMA) • Akademik Destek ve ‹lgi ö¤renci deneyimini zenginlefltirmek ve 

• Kurumun Yönetim ve ‹flleyiflinden Memnuniyet üniversiteleri daha ö¤renci merkezli 
• Ö¤renme ‹mkân ve Kaynaklar›n›n Zenginli¤i uluslararas› bir üniversite olma yolunda 
• Kiflisel Geliflim ve Kariyer Deste¤i bir yol gösterici olmas› aç›s›ndan veri 

sa¤lamak amaçlanmaktad›r. 

Devlet Üniversiteleri ÜniAr • Akademik Teflvik Puan› Türkiye’deki devlet üniversitelerini ve 
ve Fakülteleri S›ralamas› bu üniversitelere ba¤l› fakülteleri akademik 
(DÜS) teflvik performanslar›na göre s›ralamak 

amaçlanmaktad›r.
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De¤erlendirme formunda yer alan kriterler 5’li (5 puan ilgili s›-
ralaman›n belirtilen kriterle mükemmel uyum gösterdi¤ini, 1
puan da ilgili s›ralaman›n belirtilen kriterle uyum gösterme-
di¤ini ifade etmektedir) de¤erlendirme skalas› yard›m›yla öl-
çülmektedir. Formdan al›nan puan›n yüksekli¤i, o s›ralama
sisteminin Berlin Prensiplerine mükemmel uyumunu göster-
mektedir. 

Çal›flma dört aflamada gerçeklefltirilmifltir: (i) Birinci afla-
ma olan ilgili dokümanlara ulaflmada, belirlenen üniversite s›-
ralama sistemlerine ait bilgiler web sitelerinden, bas›l› veya
elektronik yay›nlardan elde edilmifltir; (ii) ikinci aflamada üni-
versite s›ralama sistemlerine iliflkin dokümanlar de¤erlendir-
me formu kullan›larak üniversite s›ralama sistemleri üzerine
çal›flmalar yürüten araflt›rmac›lar d›fl›nda üç alan uzman› tara-
f›ndan ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilmifltir; (iii) üçüncü afla-
mada uzmanlar taraf›ndan yap›lan de¤erlendirmeler bir araya

getirilerek kriterler ba¤lam›nda uyumluluk aranm›flt›r ve
uyumlulu¤un olmad›¤› kriterlerde uzmanlar›n kendi aralar›n-
da tekrar de¤erlendirme yapmalar› sa¤lam›fl olup uzmanlar
aras›ndaki puanlama farklar› anlaflma sa¤lanacak düzeye gele-
ne kadar tart›fl›lm›flt›r; (iv) son aflamada ise bütün s›ralama sis-
temi için her bir kriter için uzmanlar›n de¤erlendirme puan-
lar›n›n ortalamas› al›nm›fl, daha sonra ise uzmanlar›n görüfl
birli¤i içinde ilgili literatürdeki (Cheng ve Liu, 2008; Donets-
kaia, 2017; Fausto, Calero-Medina ve Noyons, 2016; Hägg ve
Wedlin, 2013; Stolz, Hendel ve Horn, 2010) kavramsal çer-
çeve göz önünde bulundurularak belirlenen ve farkl› kriterle-
rin bir araya gelmesiyle oluflan metodoloji, fleffafl›k ve kabul edi-
lirlik boyutlar›yla Berlin Prensiplerine uyum puanlar› hesap-
lanm›flt›r. Boyutlar ba¤lam›nda uyum puanlar› minimum 1,
maksimum 5 olarak hesaplanm›flt›r. Boyutlar› oluflturan mad-
deler ��� Tablo 3’te sunulmufltur. 

��� Tablo 3. S›ralama sistemleri de¤erlendirme formu.

Form maddeleri Boyutlar

No Prensip no S›ralama sistemi Metodoloji fieffafl›k Kabul edilirlik

1 1 Yüksekö¤retim girdilerinin, süreçlerinin ve ç›kt›lar›n›n de¤erlendirilmesinde 
çeflitli yaklafl›mlardan biridir.

X

2 2A Amaçlar› konusunda aç›kt›r. X

3 2B Hitap etti¤i hedef gruplar› hakk›nda nettir. X

4 3A Kurum çeflitlili¤inin fark›ndad›r. X

5 3B Kurumlar›n farkl› misyon ve hedeflerini dikkate alan düzenlemeler yapm›flt›r. X

6 4A S›ralama için veri kayna¤›n› belirtmifltir. X

7 4B S›ralama için farkl› veri kaynaklar› kullanm›flt›r. X

8 6A Amaca uygun göstergeler seçmifltir. X

9 6B Farkl› verileri standardize aflamas›n› belirtmifltir. X

10 6C Göstergeleri a¤›rl›kland›rma nedenini aç›klam›flt›r. X

11 6D A¤›rl›kland›rma nedeninin teorik temelini aç›klam›flt›r. X

12 6E Eksik/Kay›p verilerle bafl etme yolunu aç›klam›flt›r. X

13 6F Puanlar› birlefltirip endeks oluflturma yolunu aç›klam›flt›r. X

14 7 Örgütsel etkilili¤in (ö¤retim, araflt›rma, hizmet) tüm boyutlar›na uygun göstergeler
dâhil etmifltir. 

X

15 8 Sonuçlar› ç›kt› göstergeleri temelli düzenlemifltir. X

16 9 A¤›rl›kland›rmalar üzerinde de¤ifliklik yapmam›flt›r. X

17 11 Verilerin do¤rulanabilirli¤ini kontrol etmifltir. X

18 12 Veri toplama yöntemini aç›klam›flt›r. X

19 13 Kendi içinde kaliteyi sa¤lamak için kendini denetleme durumundad›r. X

20 14 Güvenilirli¤ini art›rmak için tedbirler alm›flt›r. X

21 15A S›ralama gelifltirme aflamalar›n› anlatm›flt›r. X

22 15B S›ralaman›n sonuçlar›n› görüntülemede tüketiciye karar verme f›rsat› sunmufltur. X

23 16 Verilerdeki hatalar konusunda bilgilendirme yapm›flt›r. X

Not: De¤erlendirme formu oluflturulurken Berlin Prensiplerinin ölçülebilir nicel göstergelere dönüfltürülebilirli¤i ve ulusal sistemlere uygulanabilirli¤i göz önünde bulundurulmufl-
tur. Bu noktalar dikkate al›narak Berlin Prensiplerinin 5. ve 10. maddeleri nicel maddelere dönüfltürülmemifl, kalan 14 madde form maddesi oluflturulmas›nda kullan›lm›flt›r. Pren-
siplerin 2, 3, 4, 6 ve 15. maddeleri ise birden fazla maddeye dönüfltürülerek de¤erlendirme formuna dâhil edilmifltir.



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Engin Karada¤ ve Cüneyt Belenkuyu

266

Bulgular
��� Tablo 4’te Türk üniversite s›ralama sistemlerinin Berlin

Prensiplerine göre de¤erlendirilmesine iliflkin sonuçlar sunul-
mufltur. Metodoloji boyutunda ‘Türkiye’deki Üniversitelerin
Araflt›rma Ç›kt›lar›’ haricindeki di¤er dört s›ralama sistemi Ber-
lin Prensiplerine ortalaman›n üstünde uyum göstermektedir.
Metodoloji boyutunda en yüksek puan 4.05 gibi yüksek bir or-
talama ile ‘Türkiye Üniversite Memnuniyet Araflt›rmas›’ s›rala-
ma sistemine aittir. fieffafl›k boyutunda befl s›ralama sistemi de
Berlin Prensiplerine ortalaman›n üstünde uyum göstermektedir.
fieffafl›k boyutunda en yüksek puan 4.07 gibi yüksek bir ortala-
ma ile metodoloji boyutunda oldu¤u gibi ‘Türkiye Üniversite
Memnuniyet Araflt›rmas›’ s›ralama sistemine aittir. Kabul edile-
bilirlik boyutunda ise sadece ‘URAP’ ve ‘Türkiye Üniversite
Memnuniyet Araflt›rmas›’ üniversite s›ralama sistemleri Berlin
Prensiplerine ortalaman›n üstünde uyum göstermekte, di¤er
üniversite s›ralama sistemleri ise ortalaman›n alt›nda kabul edi-
lebilirlik puan›na sahiptirler. Kabul edilebilirlik boyutunda en
yüksek puan 3.67 ortalama ile ‘URAP’ s›ralama sistemine aittir.

Türk üniversite s›ralama sistemlerinin Berlin Prensiplerinin
tamam›na uyumunu gösteren genel (toplam) uyum puanlar›
3.09–3.91 aras›nda ortalamaya sahiptir. Befl ulusal s›ralama sis-
teminden sadece ‘Devlet Üniversiteleri ve Fakülteleri S›ralama-
s›’ ve ‘Türkiye Üniversite Memnuniyet Araflt›rmas›’ sistemleri
3.50 ortalamas›n›n üzerindedir. En yüksek uyum gösteren s›ra-
lama sistemi metodoloji ve fleffafl›k boyutlar›nda da en yüksek
ortalamalara sahip ‘Türkiye Üniversite Memnuniyet Araflt›rma-
s›’ s›ralama sistemidir. ÜniAr taraf›ndan yay›mlanan iki s›ralama
listesi Türk üniversite s›ralama sistemleri aras›nda Berlin Pren-
sipleriyle en yüksek uyumu sa¤layan sistemlerdir. Bu durumun
sebebi söz konusu iki sistemin s›ralama metodolojisi boyutunda
aç›k ve net süreçler takip etmeleri olarak görülebilir. ‘Türki-
ye’deki Üniversitelerin Araflt›rma Ç›kt›lar›’ s›ralama sistemi ise
yaln›zca bir göstergeye (h-indeksi) ba¤l› olarak s›ralama yapma-
s› sebebiyle tam bir s›ralama sistemi özelli¤i göstermedi¤inden
metodoloji boyutunda di¤er sistemlere göre düflük bir puan al-
m›flt›r. Türk üniversite s›ralama sistemlerinin hepsinin baflar›l›

oldu¤u alan olarak ise fleffafl›k boyutu söylenebilir. Bu durum
bütün sistemlerin amaçlar›, hedef kitlesi, s›ralama oluflturma ba-
samaklar›n› anlatma ve sonuçlar›n› paylaflma konusunda Berlin
Prensiplerinde belirlenen kriterleri tafl›d›¤›n› ifade etmektedir.
Kabul edilirlik ba¤lam›nda üniversite s›ralama sistemleri ince-
lendi¤inde ise ‘URAP’ ve ‘Türkiye Üniversite Memnuniyet
Araflt›rmas›’ d›fl›ndaki di¤er sistemlerin puan›n›n düflüklü¤ü, bu
sistemlerin kendilerini denetleme mekanizmas› oluflturmad›¤›
gerçe¤inden kaynakland›¤›n› göstermektedir. Kabul edilirlikle
ilgili maddeler üniversite s›ralama sistemlerinin sonuçlar›n›n
meflru olarak alg›lanmas› ve bu sonuçlar›n yüksekö¤retimin pay-
dafllar› taraf›ndan karar verme sürecinde kullan›labilirli¤i olarak
da yorumlanabilir. Kabul edilirlik puan›n›n yüksek oldu¤u iki
sistem di¤er sistemlere göre sonuçlar› sunmada kurum çeflitlili-
¤ini dikkate alan düzenlemeler yaparak yüksekö¤retimde çeflit-
lili¤i kabul eden bir yaklafl›m benimsemifl olduklar›n› göster-
mekte ve farkl› gösterge türleri kullanarak daha kapsaml› bir so-
nuç elde ederek üniversitelerle ilgili daha bütüncül bir profil or-
taya koymaktad›r. 

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu çal›flma Türk üniversite s›ralama sistemlerinin Berlin

Prensiplerine ne kadar uyum gösterdi¤ini ortaya ç›karmay›
amaçlam›flt›r. Bütün sistemlerin ortalama veya üzerinde uyum
gösterdi¤i görülmüfl ancak metodoloji ve kabul edilirlik boyut-
lar›nda farkl› sistemlerin farkl› zay›f noktalar›n›n oldu¤u görül-
müfltür. ‘Türkiye Üniversite Memnuniyet Araflt›rmas›’ s›rala-
ma sistemi haricindeki Türk üniversite s›ralama sistemleri Av-
rupa Birli¤i ülkeleri merkezli üniversite s›ralama sistemleri ve
Rus üniversite s›ralama sistemleri gibi Berlin Prensiplerine tam
uyum gösterememifltir (Donetskaia, 2017; Stolz, Hendel ve
Horn, 2010). Üniversite s›ralama sistemlerinin metodolojileri
konusunda daha aç›k bir yaklafl›m sergilemesi gerekti¤i ayr›ca
sistemlerin kendilerini denetleyici mekanizmalara ihtiyaçlar›-
n›n oldu¤u görülmektedir. Bu mekanizmalar sistemlerle ilgili
hitap edilen kitle için sonuçlar›n meflruiyetini kabul etmek ve
sonuçlar› dikkate alarak karar vermek konusunda belirleyici bir

��� Tablo 4. Türk s›ralama sistemlerinin Berlin Prensiplerine uyum puanlar›.

S›ralama sistemi Sorumlu kifli/Kurulufl Metodoloji fieffafl›k Kabul edilirlik Uyum 

URAP URAP Araflt›rma Laboratuvar› 3.2 3.6 3.7 3.4

Giriflimci ve Yenilikçi Üniversite Endeksi TÜB‹TAK 3.3 3.5 3.2 3.3

Türkiye’deki Üniversitelerin Araflt›rma Ç›kt›lar› Prof. Dr. Erhan Erkut 2.7 3.7 2.6 3.1

Türkiye Üniversite Memnuniyet Araflt›rmas› (TÜMA) ÜniAr 4.0 4.1 3.5 3.9

Devlet Üniversiteleri ve Fakülteleri S›ralamas› (DÜS) ÜniAr 3.4 4.0 3.2 3.5

Not: Uyum puan›, oluflturulan de¤erlendirme formundaki maddelerin ortalamas› al›narak oluflturulmufltur. Metodoloji puan› formun 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 ve 17. mad-
deleri ortalamas›ndan; fleffafl›k puan› 2, 3, 6, 18, 21, 22, 23. maddeleri ortalamas›ndan; kabul edilirlik puan› ise 1, 4, 5, 14, 19, 20. maddeleri ortalamas›ndan oluflturulmufltur.
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rol oynamaktad›r. Yüksekö¤retimde hesapverebilirli¤in önem-
li bir göstergesi olarak kabul edilen ve ulaflt›¤›, hitap etti¤i kit-
le bak›m›ndan de¤erlendirme yollar›n›n en ulafl›labilir olan›
olarak karfl›m›za ç›kan üniversite s›ralama sistemlerinin de he-
sapverebilir olmas›, metodoloji ve sonuçlar› sunma konusunda
fleffaf olmas› bu sistemlerin sonuçlar›n›n daha geçerli ve güve-
nilir olmas›n› sa¤layacak temel kriterler olarak ifade edilebilir. 

Bunun yan›nda de¤erlendirme sürecinde Berlin Prensipleri
ile ilgili belirli noktalar›n da göz önünde bulundurulmas› gerek-
mektedir. Üniversite s›ralama sistemlerinin her biri kendine öz-
gü bir teknolojiye sahip sistemler olarak görülmektedir. Bura-
dan hareketle her bir sistemin kendine özgü bir kalite tan›mla-
mas›n›n oldu¤u ve yöntemsel süreçlerde farkl› uygulamalar ola-
bilece¤i söylenebilir. Ancak Berlin Prensipleri ise bu sistemler
içindeki uygulamalar› standardize etmeyi amaçlayan kurallar
olarak ortaya ç›km›flt›r ve bu kurallarla desteklenen standartlafl-
ma çabas› ise, yerel riskleri azaltmay› amaçlamaktad›r (Barron,
2017). Bu riskler sonuçlar›n okunmas› ve yorumlanmas›nda so-
ru iflaretleri ortaya ç›karma potansiyeli olan konularla ilgili ol-
mufl ve bu risklerin ortadan kald›r›lmas› için düzenleyici bir ku-
rallar bütününe ihtiyaç duyulmufltur. Ancak üniversite s›ralama
sistemlerini de¤erlendirme noktas›nda Berlin Prensipleri belir-
li kriterler sunmufl olsa da bu prensipler kendi içinde de çeliflki-
li maddeler bar›nd›rmakta ve üniversite s›ralama sistemlerine
yap›lan elefltirilerden biri olan ‘kaliteyle ilgili kendi varsay›mla-
r›na göre kriterleri düzenleme’ elefltirisi bu kurallar bütünü için
de geçerli olmaktad›r. Ayr›ca belirlenen kurallar›n nicel göster-
gelere dönüfltürülmesinde kurallar›n ne ifade etti¤i ve s›ralama-
n›n hangi boyutunu kapsad›¤›yla ilgili daha aç›klay›c› bilgilere
ihtiyac›n oldu¤u da görülmüfltür. Her bir maddenin ölçülebilir
ve de¤erlendirilebilir kriterlere dönüfltürülmesinde ilgili mad-
denin tam olarak neyi ifade etti¤i konusunda baz› problemli
noktalar bulunmaktad›r. Bu aç›dan baz› araflt›rmac›lara (Hägg
ve Wedlin, 2013) göre bu prensiplerin s›ralama uygulamalar›n›
herhangi bir temel flekilde de¤erlendirmek, karfl›laflt›rmak veya
iyilefltirmek için herhangi bir gerçek de¤erin olmad›¤› da ifade
edilmifltir. Ayr›ca, bu prensiplerin haz›rlanmas›nda sorumlu
olan kuruluflun ayr›ca üniversite s›ralama sistemlerini de¤erlen-
dirmesi ve bu sistemlere “IREG-Approved” (IREG onayl›) etike-
tini vermesi ve bu süreci maddi bir karfl›l›k alarak yapmas› alan-
da yeni bir akademik tekel uygulamas›n› da ortaya ç›karm›flt›r
(Belenkuyu ve Karada¤, 2020).

Sonuç olarak, üniversite s›ralama sistemlerini de¤erlendir-
me ve denetlemede mevcut flartlarda Berlin Prensiplerinin ge-
nel bir k›lavuz niteli¤i tafl›d›¤› ancak ölçülebilirlik bak›m›ndan
daha fazla ayr›nt›ya ihtiyaç duydu¤u ifade edilebilir. Ayr›ca
kendi kendine kurulmufl ve üyelerinin farkl› üniversite s›ralama
sistemleri kurucusu, temsilcisi oldu¤u böyle bir yap›n›n de¤er-
lendirme yapmas›n›n da konuyla ilgili etik problemler ortaya

ç›karma potansiyeli oldu¤u da söylenebilir. Türk üniversite s›-
ralama sistemleri ba¤lam›nda, befl s›ralama sisteminin de bu
prensiplerle ortan›n üzerinde bir uyum gösterdi¤i ancak her bir
s›ralaman›n kendi içinde güçlü ve zay›f yönlerinin oldu¤u söy-
lenebilir. Bu durum ise bu sistemlerin özgün yap›lar olmas›
özelli¤iyle aç›klanabilir. 
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