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Ozet

Yiiksekogretimin ticarilesmesi, uluslararasilagmasi, egitim politikalarinin
liberal karakterlerinin daha da etkili olmasi sonucu artan rekabet ortami
yiiksekogretimde siralama sistemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve
bu sistemler olugturduklar: etkiyle yiiksekégretimin bir parcasi haline gel-
migtir. Siralama sistemlerinde karsilagilan 6nemli problemin metodolojik
stirecler oldugu literatiirde siklikla ifade edilmektedir. Sistemlerin sirala-
ma sonuglar1 benimsedikleri metodolojiden kaynakli olarak farklilagmak-
tadir. Bu farklilhiktan dolay: siralamalarin nasil yapilacagiyla ilgili bir ku-
rallar butiintine ihtiyag vardir. Berlin Prensipleri adiyla 2006 yilinda olus-
turulan kurallar bu ihtiyaca cevap vermeyi amaclamistr. Bu ¢alismada ise
Turkiye’deki tiniversite siralama sistemlerinin bu kurallara ne dl¢tide uy-
gun oldugunun belirlenmesi amag¢lanmistir. Metodolojik degerlendirme
deseni kullanilarak tasarlanan g¢alismada veriler siralama sistemlerinin
web sitelerinden, basili ve elektronik yayinlarindan elde edilmigtir. Elde
edilen veriler Berlin Prensiplerinde belirlenen kurallardan olusturulan bir
degerlendirme formuna gére puanlandirilmigtir. Bulgular, Tiirk tiniversi-
te siralama sistemlerinin ¢ogunlugunun Berlin Prensiplerinde belirlenen
kurallara tam uyumlu tasarlanmadigini ve kendi arastirma anlayisina ve
kalite tanimlarina uygun olarak yiiksekégretim kurumlarimi degerlendir-
digini géstermistir.

Anahtar s6zciikler: Berlin prensipleri, Tiirk siralama sistemleri, tiniversi-
te siralamalar.

iksekogretimde son yillarda yaganan nicel gelismelere
bagh olarak yonetimde etkililik, verimlilik gibi kav-
ramlarin 6nemi daha da artmaya baglamugtir. Yiikse-
kogretim kurumlarinda kalitenin ne ifade ettigi, boyutlarin ne
oldugu ve kalite degerlendirmesinin nasil yapilacagi literatiirde
siklikla tartgilan kavramlarin bagindadir. Kalite degerlendirme-

Abstract

The increasing competitive environment arising from the commercial-
ization and internationalization of higher education (HE) and the
increasing influence of the liberal character of educational policies have
led to the emergence of HE ranking systems which have become an
inevitable part of HE with the effect they have created. The lack of
unambiguous methodological processes is one of the oft-cited critical
problems in the HE ranking system literature. These systems vary due to
the particular methods they adopt in creating their ranking results. This
variation requires a set of principles on how best to perform these rank-
ings. The principles established under Berlin Principles in 2006 aimed to
address this need. This study aims to determine to what extent Turkish
ranking systems comply with the basic tenets determined in the Berlin
Principles. The study was designed as a methodological assessment study
and the data were obtained from the websites and printed and electronic
publications related to Turkish ranking systems. The data obtained were
scored according to an evaluation form consisting of the tenets set out in
the Berlin Principles. The findings show that the majority of the Turkish
university ranking systems were not designed to be fully compliant with
the Berlin Principles and instead they evaluate HE institutions by their
research approach and quality definitions.

Keywords: Berlin principles, Turkish ranking systems, university rank-
ings.

lerinin bir boyutu olarak tiniversite siralama sistemlerine yone-
lik caligmalarin sayisinda ise son on yilda dikkat ¢eken bir arti
gozlenmektedir (Aguillo, Bar-Ilan, Levene ve Ortega, 2010;
Cakar, Acartiirk, Alasehir ve Cilingir, 2015; Jovanovic, Jeremic,
Savic, Bulajic ve Martic, 2012). Bu sistemler yiiksekogretimde
kaliteyi, performansi, etkililigi ve verimliligi degerlendirmeyi
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amaglayan ve yiiksekdgretimin tim paydaglarina ulagilabilir so-
nuglar sunmaya calisan sistemlerdir. Universite siralama sistem-
leri yiiksekogretim kurumlarinm yapisinda, yiiksekogretim ku-
rumlarma girecek 6grencilerin secim yapmalarinda ve kamu-
oyunda olusturdugu etkiler agisindan yiiksekégretim ¢aligmala-
rinda yer bulmaya baslamustir. Universite siralama sistemleri,
icine ticarilesme ve rekabetin girdigi farklilagnmus ve karmagik bir
akademik cevreyi olusturan yiiksekdgretimin diinya capinda kit-
lesellesmesinin kagiilmaz bir sonucudur (Altbach, 2012). Bu
sistemler kaliteyi 6l¢menin, yiiksekogretimde hesap verebilirligi
saglamanin, yiiksekogretim kurumlarini géreceli olarak kargilag-
urip degerlendirmenin ve bu bilgileri en hizh bigimde genis kit-
lelere yaymanin bir araci olarak yiiksekogretimde kokli degisik-
likler yapma potansiyeline sahip 6nemli bir geri doniit mekaniz-
masidir (Karadag ve Yiicel, 2018).

Stralama basit olarak bir yiiksekogretim kurumunun belirli
kurallar ve kriterler temelinde diger kurumlarla kargilagtrildig
o6zel bir bilgi formudur (Rocki, 2005). Ancak bu basit tanimin
otesinde ozellikle her bir ulusal siralama sisteminin devletin
amagclarina ve beklentilerine kilavuzluk ettigi goriilmektedir
(Pusser ve Marginson, 2013). Bunun yaninda tiniversite sirala-
ma sistemlerinin sayist cogaldikca, bu sistemlerin amaclar1 da
cogalmakta ve farklilasmaktadir (Van Dyke, 2005). Bu amaglar
su sekilde siralanabilir (Harvey, 2008):
= Ogrenci tercihlerine rehberlik etmek; yani tiiketicinin yiik-

sekogretim kurumlariyla ilgili kolay yorumlanabilir bilgi ta-

lebini karsilamak

= Kurumlar arasinda rekabeti artirmak

= Farkli kurumlar, programlar ve disiplinler arasinda ayrim
yapmaya yardimet olmak

= Yiiksekogretim sistemindeki ulusal degerlendirme, hesap
verebilirlik ve kalite giivencesi i¢in bir ¢ergevenin pargast
olmak

= Yiiksekogretimde kalite tanimina katk: saglayacak bir tartig-
ma ortami olugturmak

Universite siralamalar1 politika yapicilarm reform yapmak
i¢cin kanitlar1 ve motivasyonlar1 (Wint ve Downing, 2017), 6g-
rencilerin ve ailelerinin kilavuz olarak kullanabilecekleri bir ya-
yin (Taylor ve Braddock, 2007) ve kurumsal olarak bir reklam
aract (Stack, 2016) olmak gibi farkli amaglar icin kullanilan,
farkls alanlar ve paydaslar icin 6nemli bir aractir. Universite si-
ralama sistemlerinin yiiksekogretimde olugturdugu etkinin ve
kullanim alaninin biiyiikliigi kadar bu sistemlere yapilan elegti-
rilerin biiyiikligi de goz ard1 edilemeyecek boyuttadir. Sirala-
ma sistemlerinin elegtirisine yonelik literatiir, siralamalarin ista-
tistiksel ve nicel metodolojik tarafini inceleyen ve elestiren mik-
ro-metodolojistler, siralamalar1 toplum ve kiiltiir baglaminda
inceleyen sosyokiiltiirel elestiri ¢alismalari ve siralamalarin on-
tolojisini inceleyen ve sorgulayan elestirel kuramcilar olarak

gruplandirilabilmektedir (Welsh, 2019). Universite siralama
sistemlerine yapilan elegtiriler bir dizi kaynaktan gelmektedir ve
bu elestiriler metodolojik, pragmatik, ahlaki ve felsefi kaygilara
dayanir (Harvey, 2008). Universite siralama sistemlerine bugii-
ne kadar getirilen temel elestiriler ise (7) giivenilmez olmalarr,
(1) olgtiiklerini iddia ettikleri seyleri 6lgmedikleri ve (i) istatis-
tiksel gegerlilikleri olmadig1 yéniindedir (Bowden, 2000). Uni-
versite siralama sistemleriyle ilgili problemler, metodolojik agi-
dan bir endeks olusturmada kargilagilabilecek problemlerle ay-
nidir. Ancak; yiiksekogretim kurumlarinin farkli misyonlar: ve
uygulamalarmin olmasindan dolayr bu kurumlarinin kalitesini
6lemek siralama sistemlerinde daha karmagik problemlere ne-
den olmaktadir. Bu problemleri agagidaki gibi siralamak mim-
kiindiir (Altbach, 2012):

— Universite siralama sistemleri sifir toplamli oyun olarak ka-
bul edilir.

- Ogretim gostergesi yoktur.

= Aragtirma boyutu siralamaya hakimdir.

= Tanmurlik siipheli bir gegerlilik tagir.

— Universite siralama sistemleri merkez ve cevreler olusturur.

— Universite siralama sistemleri bir isin kurallarini zamansiz
yere degistirir.

Bu problemler iiniversitelerin karmagik yapisinin basit gos-
tergelerle degerlendirilmeye cahgilmasindan kaynaklanmakta
ve sistemlerin tiniversitenin 6rgiitsel etkililik baglaminda varo-
lus temeliyle celisen uygulamalar: barindirmastyla daha belirgin
hale gelmektedir. Siralama sistemlerinin yiiksekogretimde kali-
teyi kavramlagtirarak ige baglamalarindan ve bu isi olast goster-
gelerle ilgili verileri elde etme ve iiretme yollarini segtiklerin-
den (Lim, 2018) ve veri kaynaklarimn nicel gostergelere dayali
olarak (Webber, 2011) 6lgiilebilir olan tizerine yogunlagmasin-
dan dolay: siralamalarda kalitenin temel unsurlart geri plana
itilmektedir. Diger bir ifadeyle siralamalar 6nemli olani 6l¢-
mekten ziyade ol¢iileni 6nemli olarak dikkate almayr (Locke,
2011) temel yaklagim olarak benimsemektedir. Bu baglamda
tniversitelerin agirlikli olarak aragtirma boyutuyla degerlendi-
rilmesi Ogretim gostergesi problemini ortaya cikarmakta ve
uluslararas: siralamalarda kendine yer edinmeye ¢alisan tiniver-
sitelerin aragtirma boyutunda gelisirken 6gretim boyutunda ge-
ligimi duraksayabileceginden tiniversiteler kendilerini sifir top-
lamli bir oyun i¢inde bulabilmektedirler. Bunun yaninda tam-
nurhik verilerinin anket yoluyla toplanmasi, sonuglarin tamamen
katlimeilarin gorigiini yansitiyor olmast ve bu gostergenin so-
nugclari agisindan yon verici siralamalarda toplam puana yiiksek
oranlarda etki etmesi siralama sonuglarini sorgulanir hale getir-
mektedir. Universite siralama sistemleriyle ilgili bir diger prob-
lemli durum ise yillara gére metodolojide yapilan degisiklikler-
dir. Bu degisiklikler siralama sonuglarinin kargilagtirilmasida
glicliikler ortaya ¢ikarmakta ve tiniversiteler yasanan degisimler
konusunda giivenilir bir degerlendirme yapamamaktadir. Bu-
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nun yaninda siralama igleminin objektif olmamasi ve farkls sira-
lamalar arasinda bir uyumun s6z konusu olmamasi, bu sistem-
lerin kendilerine 6zgii dlgiitlere gore karmagik bir yapr olan
dniversiteleri siralamasindaki problemin ciddiyetini gostermek-
te ve siralama sonuclarim degerlendirirken temel alinan sirala-
ma olgiitlerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir
(Saka ve Yaman, 2011).

Berlin Prensipleri

UNESCO European Centre for Higher Education
(UNESCO-CEPES) ve Institute for Higher Education Policy
tarafindan 2004 yilinda kurulan International Ranking Expert

W Tablo 1. Berlin Prensipleri (Kaynak: IREG, 2016).

No Kriter ve agiklamasi

Group [IREG], 2006 yilinda tiniversite siralama sistemleri olug-
turanlarin veri toplama, metodoloji ve yayimlama konularinda
kalite i¢in sorumlu tutulmalarini saglamak amaciyla yiiksekog-
retim kurumlari siralamalarinda kalite ve iyi uygulama prensip-
leri seti hazirlamiglardir. Berlin Prensipleri olarak adlandirilan
bu kurallar biitiint, siralamalarin detaylandirilmas: ve yaygin-
lastirilmast i¢in bir cerceve olusturmustur IREG, 2006). Berlin
Prensipleri, siralamalar1 kurumsallagirmak ve bu sistemleri de-
gerlendirme sistemleri ve akademik degerlerle ayni hizaya ge-
tirmek i¢cin mesrulagtirict bir uygulama olarak kabul edilebilir
(Barron, 2017). I Tablo 1’de sunulan Berlin Prensipleri 16
maddeden olusmakta ve bu maddeler; (?) siralamanin amacglari

1 Yuksekogretim girdilerinin, streglerinin ve ciktilarinin degerlendirilmesinde cesitli yaklasimlardan biri olun. Siralamalar karsilastirmali bilgi saglayabilir
ve ylUksekdgrenimin daha iyi anlasilmasini saglayabilir, ancak yiksekogretimin ne oldugunu ve ne yaptigini degerlendirmek icin ana yontem olmamalidir.
Siralamalar, htkimetin, akreditasyon makamlarinin ve bagimsiz inceleme kuruluslarinin calismalarini tamamlayabilecek piyasa temelli bir bakis agisi saglar.

2 Amaclar ve hedef gruplari hakkinda net olun. Siralamalar, amaglarina gére tasarlanmalidir. Belirli bir hedefi karsilamak veya bir hedef grubu bilgilendirmek
icin tasarlanan gostergeler, farkli amaclar veya hedef gruplar icin yeterli olmayabilir.

3 Kurum cesitliliginin farkinda olun ve kurumlarin farkli misyon ve hedeflerini dikkate alin. Ornegin, arastirma odakli kurumlar icin kalite géstergeleri,
yetersiz hizmet verilen topluluklara genis erisim saglayan kurumlar icin uygun olanlardan oldukgca farklidir. Siralanan kurumlar ve siralama strecini bilgilendiren

uzmanlara sik sik danisiimalidir.

4 Siralamalar icin bilgi kaynaklari ve her kaynagin Urettigi mesajlar hakkinda netlik saglayin. Siralama sonuclarinin ilgi dizeyi, bilgiyi alan izleyicilere ve
bu bilgilerin kaynaklarina (veri tabanlari, 6grenciler, profesorler, isverenler gibi) baghdir. lyi uygulama, siralamada yer alan her yiksekdgretim kurumunun
daha eksiksiz bir goranumant elde etmek icin bu kaynaklarin sagladigi farkli perspektifleri birlestirmek olacaktir.

5 Siralanan egitim sistemlerinin dilsel, kiltirel, ekonomik ve tarihsel baglamlarini belirtin. Ozellikle uluslararasi siralamalar, olasi 6nyargilarin farkinda
olmali ve hedefleri konusunda kesin olmalidir. Battin uluslar veya sistemler, yuksekdgretim kurumlarinda “kaliteyi” olusturan seyin ayni degerler ve inanclar
oldugunu paylasmamakta ve siralama sistemleri bu tir karsilastirmalari yapmaya zorlanmak icin tasarlanmamalidir.

6 Siralama olusturmak igin kullanilan metodolojiyle ilgili seffaf olun. Siralama hazirlamak igin kullanilan yontemlerin secimi acik ve net olmalidir.
Bu seffaflik, veri kaynaginin yani sira gostergelerin hesaplanmasini da icermelidir.

7 Uygunluklarina ve gecerliligine gore gostergeleri secin. Verilerin secimi, verilerin ulasilabilirligine degil her bir géstergenin kalite ve akademik ve kurumsal
gucleri temsil etme yetenegine dayandiriimalidir. Gostergelerin neden dahil edildigi ve neyi temsil etmek istedikleri konusunda acik olun.

8 Mumkin oldugunca ciktilar 6lgmeyi, girdileri 6lgmeye tercih edin. Girdiler ile ilgili veriler, belirli bir kurulusun genel durumunu yansittiklari ve daha sik
ulasilabilir olduklari igin yararlidir. Cikti gostergeleri, belirli bir kurum veya programin durumunun ve/veya kalitesinin daha dogru bir degerlendirmesini saglar

ve siralama derleyicileri, uygun bir dengenin kurulmasini saglamalidir.

9 Farkli gostergelere atanan agirliklari (kullaniliyorsa) belirginlestirin ve bunlarda degisiklikleri sinirlayin. Agirliklardaki degisiklikler tuketicilerin, bir
kurumun veya programin siralamadaki stattstntn kurumdaki bir farkliliktan mi veya metodolojik bir degisiklikten mi degistigini ayirt etmesini zorlastirir.

10 Etik standartlara ve bu prensiplerde belirtilen iyi uygulama 6nerilerine dikkat edin. Her bir siralamanin gtvenilirligini saglamak icin, verilerin toplanmasi
ve kullanilmasi ve yerinde ziyaretlerin yapiimasindan sorumlu olanlar mimkun oldugunca objektif ve tarafsiz olmalidir.

1 MUmkun oldugunca denetlenmis ve dogrulanabilir verileri kullanin. Bu tur veriler, kurumlar tarafindan kabul edilmis olmalari ve kurumlar arasinda
karsilastirilabilir ve uyumlu olmalari da dahil olmak Gzere cesitli avantajlara sahiptir.

12 Bilimsel veri toplamak icin uygun proseddrlerle toplanan verileri dahil edin. Ogrencilerin, fakltelerin veya diger taraflarin temsil gticti olmayan veya
carpik bir alt kimesinden toplanan veriler, bir kurum veya programi dogru bir sekilde temsil edemez ve hari¢ tutulmalidir.

13 Siralama surecinin kendisine kalite gtivence tedbirleri uygulayin. Bu strecler, kurumlari degerlendirmek icin uygulanan uzmanligi not etmeli ve bu bilgiyi
siralamanin kendisini degerlendirmek icin kullanmalidir. Siralamalar, metodoloji gelistirmek icin bu uzmanligi stirekli kullanan 6grenen sistemler olmalidir.

14 Siralamalarin gavenilirligini artiran kurumsal 6nlemler uygulayin. Bu 6nlemler, tercihen bazi uluslararasi katilimla birlikte, danismanlik ve hatta denetim

organlarini icerebilir.

15 Tuketicilere bir siralama gelistirmek icin kullanilan tim faktérleri net bir sekilde anlatin ve siralamanin nasil gértintilenecegine dair bir secim
sunun. Bu sekilde, siralamanin kullanicilari kurumlari veya programlari siralamak icin kullanilan géstergeleri daha iyi anlayacaktir. Ayrica, bu gostergelerin
nasil agirliklandiriimasi gerektigine dair kendi kararlarini verme firsatina sahip olmalidirlar.

16 Siralama, orijinal verilerdeki hatalari ortadan kaldiracak veya azaltacak sekilde hazirlanmali ve yanlisliklarin ve hatalarin duzeltilebilecegi
sekilde duizenlenmeli ve yayinlanmalidir. Olusan hatalar hakkinda kurumlar ve kamuoyu bilgilendirilmelidir.
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B Sekil 1. Yillara gore Universite sayilari.

ve hedefleri, (i7) gostergelerin tasarimu ve agirliklandirilmasi,
(#4i) verilerin toplanmasi ve iglenmesi, (#) siralama sonuglarmmn
sunumu olmak tizere dort temel boyutta toplanmugtr. Berlin
Prensipleri spesifik 6nerilerden ziyade genel kurallar ortaya ko-
yarken dort temel boyutunun yaninda, bu ilkelerde ele alman
bes temel baslik tanimlamak miimkiindir: (7) agiklik, (i) seffaf-
lik, (#i) tamlik, (7v) uygunluk, (v) mesruluk (Higg ve Wedlin,
2013). Cheng ve Liu (2008) ise Berlin Prensiplerinden olustur-
duklar1 14 kriteri (i) seffaflik, (77) metodoloji ve (i) onlemler
(animsaticilar) olarak ti¢ temel boyutta gruplandirmustir. Bir di-
ger gruplamada ise Cheng ve Liu'nun (2008) son boyutu yeri-
ne tiketici dostu olma boyutu eklenmistir (Stolz, Hendel ve
Horn, 2010).

Turk Universite Siralama Sistemleri

Universite siralama sistemlerinin farkli iilkelerdeki tarihi
1900’li yillarmn bagina kadar geriye gitse de Tiirkiye’de yiikse-
kogretim kurumlarim siralayan ilk girisim 2009 yilinda yapil-
mugtir. Tirkiye’deki tiniversiteleri de kapsayan ilk uluslararasi
siralama listesinin agiklandigi 2003 yilindan bu yana Tiirki-
ye’de artan tiniversite sayisi (Bl Sekil 1) sistemin ¢ikularinin de-
gerlendirilmesini gerekli kilmig ve tiniversite siralama sistemle-

ri girigimi, yagsanan gelismelerin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmugtir.

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) biinyesinde ku-
rulan ‘URAP (University Ranking by Academic Performance)’
Tiirkiye’de olusturulan ilk siralama sistemi olarak sayilabilir.
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBI-
TAK) tarafindan 2012 yilinda olusturulan ‘Girigimci ve Yenilik-
¢i Universite Endeksi’ ise iiniversiteleri 23 adet girisimcilik ve ye-
nilikgilik gostergesine gore siralayan bir sistem olarak tek kamu
destekli siralama sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Tiirki-
ye'deki Universitelerin Aragtirma Ciktilars’ adi alinda 2015 yilin-
dan itibaren yayimlanan rapor ise yiiksekogretim kurumlarini
h-indeksi" puanlarina gére siralamaktadir. UniAr (Universite
Aragtirmalar1 Laboratuvari) tarafindan ilki 2016 yilindan itiba-
ren yayiunlanan Tiirkiye Universite Memmnuniyet Aragtirmas:
(TUMA)’ ve ‘Deviet Universiteleri ve Fakiilteleri Swalamast
(DUS)’ ulusal 6lgekli diger iiniversite siralama sistemleridir. Bu
sistemlerle ilgili genel bilgiler ve gostergeler B Tablo 2’de su-
nulmustur.

Calismanin Amaci

Tiirkiye’de artan niversite sayisi, bu kurumlarin ulusal ve
uluslararasi baglamda beklentileri ne dl¢iide kargiladiginin be-
lirlenmesini gerekli hale getirmistir. Uluslararast boyutta yiik-
sekogretim kurumlarini degerlendirerek 6nemli bir geribildi-
rim mekanizmasi olarak her gegen giin sayisi artan ve niteligi

[1] h-indeksi, arastirmacinin en az h sayida auf alan h sayida yaymi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin; h-indeksi 20 olan bir aragtrmacinin, 20 yaymin her birinin en az 20 auf aldigin
gostermektedir. Bir arasurmacinin h-indeksinin yiiksek olabilmesi i¢in, hem ¢ok sayida yayminimn olmasi hem de yaymlarina ¢ok sayida auf almasi gerekmektedir (Hirsch, 2005).
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Wi Tablo 2. Turk Universite siralama sistemleri ve gostergeleri.

Siralama adi Sorumlu kisi/Kurulus

Kullanilan goéstergeler Amag

URAP Turkiye

URAP Arastirma
Laboratuvari

.

.

Makale Sayisi

Ogretim Uyesi Basina Diisen Makale Sayisi
Atif Sayisi

Ogretim Uyesi Basina Dusen Atif Sayisi
Toplam Bilimsel Dokiiman Sayisi

Ogretim Uyesi Basina Diisen Toplam Bilimsel
Doktiman Sayis!

Onceki Akademik Yil Doktora Mezun Sayisi
Doktora Ogrenci Orani
Ogretim Uyesi Basina Dusen Ogrenci Sayisi

Universitelerin belirlenen kriterlere gére
gelismeye acik yanlarini fark etmelerine
yardimcr olmak amaglanmaktadir.

Girisimci ve Yenilikgi
Universite Endeksi

TUBITAK

.

.

Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi
Fikri Mulkiyet Havuzu

Isbirligi ve Etkilesim

Girisimcilik ve Yenilikgilik Kalttrt
Ekonomik Katki ve Ticarilesme

Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi ile
Universitelerde girisimcilik ve yenilikgilik
faaliyetlerinin tesvik edilmesi amaclanmaktadir.

Turkiye'deki
Universitelerin
Arastirma Ciktilari

Prof. Dr. Erhan Erkut

.

h-indeksi

Universitelerin arastirma performanslarini
incelemek amaclanmaktadir.

Turkiye Universite UniAr e Ogrenim Deneyiminin Tatminkarligi Turkiye'de Universite 6grencilerinin
Memnuniyet ¢ Yerleske ve Yasaminin Doyuruculugu deneyimlerini ve memnuniyetlerini anlamak,
Arastirmasi (TUMA) e Akademik Destek ve llgi ogrenci deneyimini zenginlestirmek ve

e Kurumun Yonetim ve Isleyisinden Memnuniyet Universiteleri daha 6grenci merkezli

o Ogrenme Imkan ve Kaynaklarinin Zenginligi uluslararasi bir Gniversite olma yolunda

o Kisisel Gelisim ve Kariyer Destegi bir yol gosterici olmasi agisindan veri

saglamak amaclanmaktadir.

Devlet Universiteleri UniAr o Akademik Tesvik Puani Turkiye'deki devlet Universitelerini ve

ve Fakdlteleri Siralamasi
(DUS)

bu tniversitelere bagl fakulteleri akademik
tesvik performanslarina gore siralamak
amaclanmaktadir.

degisen tniversite siralama sistemleri ve bu sistemlerin ortaya
koydugu sonuglar Tiirkiye’de de dikkate alinmaya baglamug ve
ulusal boyutta yiiksekdgretim kurumlarim degerlendiren sis-
temlerin sayist 2009 yilindan bu yana artig gostermistir. Bu ¢a-
lismanin genel amact Tirk tniversite siralama sistemlerinin
Berlin Prensiplerinde belirlenen kurallara ne 6l¢tide uygun ol-
dugunu ve bu kurallarm sistemleri degerlendirmede kullanila-
bilirlik durumunu incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda
caligmada asagidaki iki soruya cevap aranmigtir:

= Tiirk tniversite siralama sistemleri Berlin Prensipleri kri-

terleriyle ne 6l¢iide ortiismektedir?
= Tiirk tiniversite siralama sistemleri metodoloji, seffaflik ve

kabul edilirlik agisindan belirlenen kriterleri tasimakta mi-
dir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma mzetodolojik degerlendirme deseni kullanilarak ta-
sarlanmigtir. Metodolojik degerlendirme, yayimlanmig mater-
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yallerin ¢oziimsel degerlendirilmesidir (American Psychologi-
cal Association [APA], 2009). Metodolojik degerlendirmede
aragtirmacilar cesitli ¢aligmalarin géreli metodolojik giiciini
kargilagtirir, degerlendirir ve farkli metodolojilerin farkh sonug-
lar1 nasil acikladigini gosterir (Neuman, 2007). Bu ozellikler
dikkate alindiginda Tiirk Giniversite siralama sistemlerinin Ber-
lin Prensiplerinde belirlenen kurallara uygunlugunun metodo-
lojik ve istatistiksel bakimdan incelenmesinin amaglandigi bu
calisma icin en uygun desenin metodolojik degerlendirme dese-
ni oldugu distiniilmektedir.

islem

Bu calisma; (i) ‘URAP’, (i) ‘Girisimci ve Yenilik¢i Universi-
te Endeksi’, (i) “Tiirkiye’deki Universitelerin Aragtirma Cikti-
larr’, (iv) “Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmast’ ve (v)
‘Devlet Universiteleri ve Fakiilteleri Siralamasi’ olmak tizere bes
ulusal tiniversite siralama sistemi tizerinde yiiriitilmistir. Ca-
lismada veriler Berlin Prensiplerinin kriterlerinden olugturulan
degerlendirme formu kullanilarak elde edilmistir (B Tablo 3).
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Wi Tablo 3. Siralama sistemleri degerlendirme formu.

Form maddeleri

No  Prensip no Siralama sistemi

Boyutlar

Kabul edilirlik

Metodoloji

Seffaflik

1 1 Yuksgkbgretim girdilerilnlinl, streclerinin ve ciktilarinin degerlendiriimesinde X
cesitli yaklasimlardan biridir.
2 2A Amaclari konusunda aciktir. X
3 2B Hitap ettigi hedef gruplari hakkinda nettir.
4 3A Kurum gesitliliginin farkindadir. X
5 3B Kurumlarin farkli misyon ve hedeflerini dikkate alan dtizenlemeler yapmistir. X
6 4A Siralama icin veri kaynagini belirtmistir. X
7 4B Siralama icin farkli veri kaynaklari kullanmistir. X
8 6A Amaca uygun gostergeler secmistir. X
9 6B Farkli verileri standardize asamasini belirtmistir. X
10 6C Gostergeleri agirliklandirma nedenini agiklamistir. X
1" 6D Agirliklandirma nedeninin teorik temelini agiklamistir. X
12 6E Eksik/Kayip verilerle bas etme yolunu aciklamistir. X
13 6F Puanlari birlestirip endeks olusturma yolunu agiklamistir. X
14 7 C")rg_UtseI gtkililigin (6gretim, arastirma, hizmet) tim boyutlarina uygun gostergeler X
dahil etmistir.
15 8 Sonuclari ¢kt gostergeleri temelli dizenlemistir. X
16 9 Agirliklandirmalar Uzerinde degisiklik yapmamistir. X
17 1M Verilerin dogrulanabilirligini kontrol etmistir. X
18 12 Veri toplama yontemini aciklamistir. X
19 13 Kendi icinde kaliteyi saglamak icin kendini denetleme durumundadir.
20 14 Guvenilirligini artirmak icin tedbirler almistir. X
21 15A Siralama gelistirme asamalarini anlatmistir. X
22 15B Siralamanin sonuglarini gértnttlemede tuketiciye karar verme firsati sunmustur.
23 16 Verilerdeki hatalar konusunda bilgilendirme yapmistir. X

Not: Degerlendirme formu olusturulurken Berlin Prensiplerinin dlctlebilir nicel gostergelere dénusturdlebilirligi ve ulusal sistemlere uygulanabilirligi g6z éntinde bulundurulmus-
tur. Bu noktalar dikkate alinarak Berlin Prensiplerinin 5. ve 10. maddeleri nicel maddelere donusttrilmemis, kalan 14 madde form maddesi olusturulmasinda kullanilmistir. Pren-
siplerin 2, 3, 4, 6 ve 15. maddeleri ise birden fazla maddeye donusturilerek degerlendirme formuna dahil edilmistir.

Degerlendirme formunda yer alan kriterler 5°li (5 puan ilgili s1-
ralamanin belirtilen kriterle mitkemmel uyum gosterdigini, 1
puan da ilgili siralamanmn belirtilen kriterle uyum gosterme-
digini ifade etmektedir) degerlendirme skalas1 yardimiyla 61-
ciilmektedir. Formdan alman puanm yiiksekligi, o siralama
sisteminin Berlin Prensiplerine mitkemmel uyumunu goster-
mektedir.

Calisma dort asamada gergeklestirilmistir: (7) Birinci aga-
ma olan ilgili dokiimanlara ulagmada, belirlenen tiniversite si-
ralama sistemlerine ait bilgiler web sitelerinden, basili veya
elektronik yayinlardan elde edilmistir; (7) ikinci agamada tini-
versite siralama sistemlerine iliskin dokiimanlar degerlendir-
me formu kullanilarak iniversite siralama sistemleri tizerine
caligmalar yiiriiten aragnrmacilar diginda ti¢ alan uzmani tara-
findan bagimsiz olarak degerlendirilmistir; (i) tgiinci aga-
mada uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler bir araya

getirilerek kriterler baglaminda uyumluluk aranmigur ve
uyumlulugun olmadig: kriterlerde uzmanlarin kendi aralarin-
da tekrar degerlendirme yapmalar1 saglamis olup uzmanlar
arasindaki puanlama farklar1 anlagma saglanacak diizeye gele-
ne kadar tartigtlmistir; (4v) son asamada ise biitiin siralama sis-
temi i¢in her bir kriter i¢in uzmanlarin degerlendirme puan-
larinin ortalamast alinmug, daha sonra ise uzmanlarin goris
birligi icinde ilgili literatiirdeki (Cheng ve Liu, 2008; Donets-
kaia, 2017; Fausto, Calero-Medina ve Noyons, 2016; Higg ve
Wedlin, 2013; Stolz, Hendel ve Horn, 2010) kavramsal cer-
ceve goz oniinde bulundurularak belirlenen ve farkli kriterle-
rin bir araya gelmesiyle olusan metodoloji, seffaflik ve kabul edi-
lirlik boyutlartyla Berlin Prensiplerine uyum puanlar: hesap-
lanmigtir. Boyutlar baglaminda uyum puanlart minimum 1,
maksimum 5 olarak hesaplanmigtir. Boyutlar: olugturan mad-
deler I Tablo 3’te sunulmustur.
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W Tablo 4. Turk siralama sistemlerinin Berlin Prensiplerine uyum puanlari.

Siralama sistemi Sorumlu kisi/Kurulus Metodoloji Seffaflik Kabul edilirlik Uyum
URAP URAP Arastirma Laboratuvari 3.2 3.6 3.7 3.4
Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi TUBITAK 33 35 3.2 33
Turkiye'deki Universitelerin Arastirma Ciktilari Prof. Dr. Erhan Erkut 2.7 3.7 2.6 3.1
Turkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi (TUMA) UniAr 4.0 41 35 3.9
Devlet Universiteleri ve Fakdilteleri Siralamasi (DUS) UniAr 34 4.0 3.2 35

Not: Uyum puani, olusturulan degerlendirme formundaki maddelerin ortalamasi alinarak olusturulmustur. Metodoloji puani formun 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 ve 17. mad-
deleri ortalamasindan; seffaflik puani 2, 3, 6, 18, 21, 22, 23. maddeleri ortalamasindan; kabul edilirlik puantise 1, 4, 5, 14, 19, 20. maddeleri ortalamasindan olusturulmustur.

Bulgular

B Tablo 4’te Tiirk tiniversite siralama sistemlerinin Berlin
Prensiplerine gore degerlendirilmesine iligkin sonuglar sunul-
mugtur. Metodoloji boyutunda “Tiirkiye’deki Universitelerin
Aragtirma Ciktlar?’ haricindeki diger dort siralama sistemi Ber-
lin Prensiplerine ortalamanimn {stiinde uyum gostermekeedir.
Metodoloji boyutunda en yiiksek puan 4.05 gibi yiiksek bir or-
talama ile “Tiirkiye Universite Memnuniyet Aragtirmast’ sirala-
ma sistemine aittir. Seffaflik boyutunda bes siralama sistemi de
Berlin Prensiplerine ortalamanin tistiinde uyum gostermektedir.
Seffaflik boyutunda en yiiksek puan 4.07 gibi yiiksek bir ortala-
ma ile metodoloji boyutunda oldugu gibi “Tiirkiye Universite
Memnuniyet Arastirmast’ siralama sistemine aittir. Kabul edile-
bilirlik boyutunda ise sadece ‘URAP’ ve “Tiirkiye Universite
Memnuniyet Arastirmast’ tiniversite siralama sistemleri Berlin
Prensiplerine ortalamanin ustiinde uyum gostermekte, diger
iniversite siralama sistemleri ise ortalamanimn alunda kabul edi-
lebilirlik puanmna sahiptirler. Kabul edilebilirlik boyutunda en
yliksek puan 3.67 ortalama ile ‘URAP’ siralama sistemine aittir.

Tiirk tiniversite siralama sistemlerinin Berlin Prensiplerinin
tamamima uyumunu gosteren genel (toplam) uyum puanlar
3.09-3.91 arasinda ortalamaya sahiptir. Bes ulusal siralama sis-
teminden sadece ‘Devlet Universiteleri ve Fakiilteleri Siralama-
s’ ve “Tiirkiye Universite Memnuniyet Aragtirmast’ sistemleri
3.50 ortalamasiin tizerindedir. En yiiksek uyum gosteren sira-
lama sistemi metodoloji ve seffaflik boyutlarinda da en yiiksek
ortalamalara sahip ‘Tiirkiye Universite Memnuniyet Aragtirma-
st’ siralama sistemidir. UniAr tarafindan yayimlanan iki siralama
listesi Thirk tiniversite siralama sistemleri arasinda Berlin Pren-
sipleriyle en yiiksek uyumu saglayan sistemlerdir. Bu durumun
sebebi s6z konusu iki sistemin siralama metodolojisi boyutunda
actk ve net siiregler takip etmeleri olarak gortilebilir. “Tiirki-
ye’deki Universitelerin Aragtirma Ciktilart’ siralama sistemi ise
yalnizca bir gostergeye (h-indeksi) bagli olarak siralama yapma-
st sebebiyle tam bir siralama sistemi 6zelligi gostermediginden
metodoloji boyutunda diger sistemlere gore diisiik bir puan al-
mustir. Tirk diniversite siralama sistemlerinin hepsinin bagaril

266 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

oldugu alan olarak ise seffaflik boyutu soylenebilir. Bu durum
biitiin sistemlerin amaclar1, hedef kitlesi, siralama olusturma ba-
samaklarini anlatma ve sonuglarint paylasma konusunda Berlin
Prensiplerinde belirlenen kriterleri tagidigini ifade etmektedir.
Kabul edilirlik baglaminda tiniversite siralama sistemleri ince-
lendiginde ise ‘URAP’ ve ‘Tiirkiye Universite Memnuniyet
Aragtirmast’ digindaki diger sistemlerin puanmnn disikligi, bu
sistemlerin kendilerini denetleme mekanizmasi olusturmadigi
gerceginden kaynaklandigini gostermektedir. Kabul edilirlikle
ilgili maddeler tiniversite siralama sistemlerinin sonuglarinin
megru olarak algilanmasi ve bu sonuglarm yiiksekégretimin pay-
daglar1 tarafindan karar verme siirecinde kullanilabilirligi olarak
da yorumlanabilir. Kabul edilirlik puaninin yiiksek oldugu iki
sistem diger sistemlere gore sonuglart sunmada kurum ¢esitlili-
gini dikkate alan diizenlemeler yaparak yiiksekogretimde cesit-
liligi kabul eden bir yaklagim benimsemis olduklarini goster-
mekte ve farkli gosterge tiirleri kullanarak daha kapsamli bir so-
nug elde ederek tiniversitelerle ilgili daha biitiinciil bir profil or-
taya koymaktadur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma Tiirk tiniversite siralama sistemlerinin Berlin
Prensiplerine ne kadar uyum gosterdigini ortaya ctkarmayi
amaglamugtir. Biitiin sistemlerin ortalama veya tizerinde uyum
gosterdigi goriilmiis ancak metodoloji ve kabul edilirlik boyut-
larinda farkls sistemlerin farkli zayif noktalarinin oldugu gortil-
miigtiir. “Tiirkiye Universite Memnuniyet Aragtirmasi’ sirala-
ma sistemi haricindeki Tiirk tiniversite siralama sistemleri Av-
rupa Birligi tilkeleri merkezli tiniversite siralama sistemleri ve
Rus tiniversite siralama sistemleri gibi Berlin Prensiplerine tam
uyum gosterememigtir (Donetskaia, 2017; Stolz, Hendel ve
Horn, 2010). Universite siralama sistemlerinin metodolojileri
konusunda daha acik bir yaklagim sergilemesi gerektigi ayrica
sistemlerin kendilerini denetleyici mekanizmalara ihtiyaglari-
nin oldugu goriilmektedir. Bu mekanizmalar sistemlerle ilgili
hitap edilen kitle i¢in sonuglarin megruiyetini kabul etmek ve
sonuglar dikkate alarak karar vermek konusunda belirleyici bir
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rol oynamaktadir. Yiksekogretimde hesapverebilirligin 6nem-
li bir gostergesi olarak kabul edilen ve ulastigi, hitap ettigi kit-
le bakimmdan degerlendirme yollarinin en ulagilabilir olam
olarak karsimiza cikan tiniversite siralama sistemlerinin de he-
sapverebilir olmasi, metodoloji ve sonuglart sunma konusunda
seffaf olmasi bu sistemlerin sonuglariimn daha gecerli ve giive-
nilir olmasini saglayacak temel kriterler olarak ifade edilebilir.

Bunun yaninda degerlendirme siirecinde Berlin Prensipleri
ile ilgili belirli noktalarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerek-
mektedir. Universite siralama sistemlerinin her biri kendine 6z-
gii bir teknolojiye sahip sistemler olarak goriilmektedir. Bura-
dan hareketle her bir sistemin kendine 6zgii bir kalite tanimla-
masinin oldugu ve yontemsel siireclerde farkli uygulamalar ola-
bilecegi soylenebilir. Ancak Berlin Prensipleri ise bu sistemler
icindeki uygulamalar1 standardize etmeyi amaclayan kurallar
olarak ortaya ¢ikmigtir ve bu kurallarla desteklenen standartlag-
ma cabast ise, yerel riskleri azaltmayr amaclamaktadir (Barron,
2017). Bu riskler sonuglarin okunmast ve yorumlanmasinda so-
ru isaretleri ortaya ¢ikarma potansiyeli olan konularla ilgili ol-
mus ve bu risklerin ortadan kaldirtlmas icin diizenleyici bir ku-
rallar butiintine ihtiya¢ duyulmugtur. Ancak tiniversite siralama
sistemlerini degerlendirme noktasinda Berlin Prensipleri belir-
li kriterler sunmus olsa da bu prensipler kendi i¢inde de ¢eligki-
li maddeler barindirmakta ve tniversite siralama sistemlerine
yapilan elegtirilerden biri olan ‘kaliteyle ilgili kendi varsayimla-
rina gore kriterleri diizenleme’ elegtirisi bu kurallar biitiinii i¢in
de gegerli olmaktadir. Ayrica belirlenen kurallarin nicel goster-
gelere donistirilmesinde kurallarin ne ifade ettigi ve siralama-
nin hangi boyutunu kapsadigiyla ilgili daha agiklayic: bilgilere
ihtiyacin oldugu da gorilmistir. Her bir maddenin ol¢iilebilir
ve degerlendirilebilir kriterlere doniistiiriilmesinde ilgili mad-
denin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda bazi problemli
noktalar bulunmaktadir. Bu agidan bazi aragurmacilara (Higg
ve Wedlin, 2013) gore bu prensiplerin siralama uygulamalarini
herhangi bir temel sekilde degerlendirmek, kargilastirmak veya
iyilestirmek icin herhangi bir gercek degerin olmadig da ifade
edilmigtir. Ayrica, bu prensiplerin hazirlanmasinda sorumlu
olan kurulusun ayrica tiniversite siralama sistemlerini degerlen-
dirmesi ve bu sistemlere “IREG-Approved” (IREG onaylr) etike-
tini vermesi ve bu siireci maddi bir kargilik alarak yapmas: alan-
da yeni bir akademik tekel uygulamasini da ortaya ¢ikarmustir
(Belenkuyu ve Karadag, 2020).

Sonug olarak, iniversite siralama sistemlerini degerlendir-
me ve denetlemede mevcut sartlarda Berlin Prensiplerinin ge-
nel bir kilavuz niteligi tagidigr ancak olgiilebilirlik bakimmdan
daha fazla ayrintiya ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir. Ayrica
kendi kendine kurulmus ve tiyelerinin farkl tiniversite siralama
sistemleri kurucusu, temsilcisi oldugu boyle bir yapinin deger-
lendirme yapmasimnim da konuyla ilgili etik problemler ortaya

ctkarma potansiyeli oldugu da soylenebilir. Tiirk tiniversite si-
ralama sistemleri baglaminda, bes siralama sisteminin de bu
prensiplerle ortanin tizerinde bir uyum gosterdigi ancak her bir
siralamanin kendi iginde gii¢lii ve zayif yonlerinin oldugu soy-
lenebilir. Bu durum ise bu sistemlerin 6zgiin yapilar olmasi
ozelligiyle agiklanabilir.
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