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Gocmenlerin Ulkemizdeki Saghk Yiikiine Etki§i ve Gocmenlere Bakis A¢isi: Saghk
Personeli Aday Ornegi

The Effects of Immigrants on the Health Burden in Our Country and Their Perspective: Candidate Example of
Medical Personnel

Beliz YEKELER KAHRAMAN?, Meltem SAHIN?

(0Y4

Bu aragtirma tiniversite dgrencilerinin gogmenlere
yonelik zenofobi algilarim1 ve go¢menlerin saglik
yikini ne  Olgiide etkiledikleri  konusunda
diistincelerini  tespit etmek amaciyla yapilmustir.
Tanimlayici nitelikteki bu calismaya 1493 6grenciden
638 dgrenci katilmigtir. Ogrenciden veri toplamak icin
kullanilan anket, arastirmacilar tarafindan literatiir
taramasi yapilarak olusturulan 14 soru ve Zenofobi
6lcegini igermektedir. Gerekli kurum izinleri alind1 ve
uygun istatistiki yontemler kullanildi. Ogrencilerin
%78.1’inin yasadig1 yerde gogmen var iken, %18.2’si
gocmenlerden  korktugunu  ifade  etmislerdir.
Ogrencilerin  %84.1°i gdcmenleri gegici misafir,
iilkesiz kalan ve zulme ugrayan din kardesi seklinde
olumlu goriir iken, %15.7°si olumsuz goriis
paylagmislardir. Ogrencilerin  %71.5’i gdgmenlerin
saglik hizmetleri yiikiinii arttirdigini, %58.2’si eradike
olan hastaliklarin yeniden ortaya c¢ikmasina sebep
olduklarimi, %58’i aile planlamasina  &nem
vermediklerini, %38.1°1 asilamaya 6nem
vermediklerini, %28.8’1 cinsel yolla bulasan
hastaliklarin1 arttirdiklarini  belirtmislerdir. Zenofobi
ile ilgili yapilan caligmalar ¢ogaltilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Saglik Personeli,
Zenofobi

ABSTRACT

It was carried out in order to determine the
perceptions of xenophobia of university students
towards immigrants and to what extent they affect the
health burden of immigrants. 638 students out of 1493
students participated in this descriptive study. The
questionnaire used to collect data from the students,
14 questions created by the researchers through a
literature review, and the Zenophobia scale were used.
Necessary institutional permissions were obtained and
appropriate statistical methods were used. While
78.1% of the students have immigrants in the place
they live, 18.2% of them stated that they are afraid of
immigrants. While 84.1% of the students view
immigrants as temporary guests, stateless and
persecuted religious siblings, 15.7% of them shared
negative opinions. 71.5% of the students stated that
immigrants increased the burden of health services,
58.2% caused the re-emergence of eradicated diseases,
58% did not attach importance to family planning,
38.1% did not attach importance to vaccination,
28.8% increased their sexually transmitted diseases
they stated. Studies on zenophobia should be
increased.
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Insan1 degerli kilan bulunduklari mekan
ile kurdugu bagdir. Gog, insan ve mekan
arasindaki baga zarar veren Onemli
unsurlardan biridirt. Insanlik tarihi kadar eski
olan gog; kisi veya topluluklarin ekonomik,
siyasi, egitim ve saglik nedenleriyle degisik
kiltlirlerine  yasadiklar1  yerlerden kendi
istekleri ya da mevcut zorunlu kosullar
nedeniyle yer degistirmelerdir?.
Kiiresellesme, bolgesel catigmalar, savaslar,
yoksulluk gibi faktorlere ek olarak ulasim ve
iletisim imkanlarimin teknolojinin gelismesi
ile daha ulasilabilir ve kolay olmasindan
dolayr go¢ edenlerin sayist  giderek
artmaktadir®. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 2018 yilinin
sonunda diinyada 3,5 milyon siginmaci, 41,3
milyon kendi tilkeleri i¢inde yerinden edilmis
kisi, 25,9 milyon miilteci ve 70,8 milyon
zorla yerinden edilip baska bir bolgeye
tasinmak zorunda kalan insan oldugunu
bildirmisgtir®.

Tiirkiye cografi yapisi, tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal nedenlerinden dolay1
son 30 yildir miilteci hareketliligiyle yogun
bir sekilde kars1 karstya kalmaktadir®. Kuzey
Afrika’da 2010 yilinda meydana gelen Arap
Bahari olarak bahsedilen bu olay sonucunda
2011 yilinda Suriye smirlarini zorlayan bir
siddet durumu yasanmis ve hatta milyonlarca
insan iilkelerini birakmak zorunda kalmistir?.
2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelmeye
baslayan Suriyeli miilteciler, zaman i¢inde
toplumun her kesimini farkli agilardan
etkilemislerdir. ~ Tirkiye’ye go¢  eden
Suriyelilerin sayisindaki biiyiik artig, gogiin
tesirinin  genislemesine ve ayni zamanda
gociin etkisinin derinlesmesine de sebep
olmustur. Egitim, ekonomi, toplumsal ve
sosyal hayat basta olmak {izere farklh
alanlarda g0¢ ettikleri bolgelerin
farklilasmasina neden olmuslardir®. 2019
Kasim ay1 kayitlarina gore Tiirkiye’de gegici
koruma statiisiindeki Suriyeli miilteci say1s1 3
milyon 691 bin 333’¢ ulasmuistir’. Hem
niifusun fazla olmast hem de Suriyeli
miiltecilerin bliyiik bir  bdliimiiniin
Tiirkiye’ye kalict olarak yerlesmesi yerel
halki1 rahatsiz edip go¢menlere karsi

GIRIS

Onyargiya, olumsuz tutumlara ve yabanci
diismanligina yol agmaktadir.

Goc¢menlerin ve miiltecilerin gittik¢e daha
fazla karsilastiklari, refahin Oniindeki en
bliyiik engellerden biri ev sahibi iilkeye
gelmeden ¢ok once baslayan zenofobik bakig
acisidir®.  Zenofobi kelimesi Yunanca’dan
koken alan “xenos” ve “phobos”
sozciiklerinden  olusmaktadir. “Xenos”
yabanci, “phobos” ise korku anlamina gelen
kelimelerin olusturdugu zenofobi sozciigi de
“yabanci korkusu” demektir’. UNESCO ya
gore zenofobi “belirli bir popiilasyondaki
yerlilere karsi diismanligin tavir yonelimi”
olarak tanimlamaktadir’, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO)’ya gore ise zenofobi
insanlart1 toplumda veya ulusal kimlige
yabanct  olduklar1  algisina  dayanarak
reddeden, dislayan ve sik sik suclayan
tutumlar, Onyargilar ve olumsuz davraniglar”
dir'®. Zenofobik diisiinceler toplumda “oteki”
ya da “yabanci1” olarak goriilen gruplara karsi
hosnutsuzluk  ve nefret duygusundan
beslenmektedir.  Zenofobik  diisiincelerin
ciktilar1 oOteki olarak adlandirilan grubun
egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanmalarinin istenmemesi, grup
iyelerinin ig  yerlerinde  calistirilmak
istenmemesi, ev kiralamalarinda engeller
cikarilmasi gibi davraniglar olabilmektedir.
Zenofobinin  hedefi olan Kkisilere iliskin
korku, ¢ogu zaman gercegi yansitmadigi gibi,
cogunlukla yanlis olan inanclara
dayanmaktadir. Ayrica zenofobi, kisinin
kendi ait oldugu kiiltiiriinii, etnik kdkenini ya
da dinini Ustiin gormek ile de baglantilidir.
Oteki olarak nitelendirilen gruba karsi
ayrimcilik, nefret veya siddet gibi davraniglar
zenofobinin  gOstergeleri  olarak  ele
alinabilir®.

Bu tiir nefret ve siddet igeren diisiinceler
toplumda ayrimciliga yol agarak toplumun
refah diizeyinin diismesine neden olmaktadir.
Toplumun iimidi ve gelecegi genglerdir.
Kisilik olusumu, diisiinsel gelisme genglik
doneminde verilen egitim ve yonelisler
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bir iilkenin
siyasal rejimi ve gelisme diizeyi ne olursa
olsun genglerin egitimi ve goriisleri her iilke
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icin Onemlidir. Genglerine kiymet verip,
onlarin donanimli ve kaliteli bir egitim alarak
yetismelerini saglayan toplumlar gelecege
daha gilivenle bakarlar. Bu nedenle bu
calisma saglik personeli olarak atanip

topluma hizmet etmek ile yiikiimlii iniversite
Ogrencilerinin gé¢menlere yonelik zenofobi
algilarimi ve gdgmenlerin saglik yiikiinii ne
Olgiide etkiledikleri konusunda diisiincelerini
tespit etmek amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tipi, Evren ve Orneklem

Tanimlayic1 nitelikteki bu calisma etik
kurul ve gerekli kurum izinleri alindiktan
sonra  Giimiishane  Universitesi ~ Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda okuyan
(Diyaliz  Programi, Fizyoterapi Programi,
Yaslhi Bakimi Programi, Cocuk Gelisimi
Programi, ilk ve Acil Yardim programi,
Tibbi  Laboratuvar  Programi) 1493
ogrenciden 638  (%42,7)  Ogrenciye
yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler ¢aligmaya katilmayir kabul eden
Ogrencilere anket dagitilarak Mayis 2019
tarihinde toplanilmistir. Orneklem secimine
gidilmeyip, c¢alismaya goniilli  olarak
katilmayr kabul eden Ogrencilerden sozli
onam alinarak caligmaya dahil edilmistir.
Sinifta yiiz yiize uygulanan anket formlari,
ders baslamadan 15 dakika i¢inde dolduruldu
ve toplandi.

Veri Toplama Araclar

Ogrenciden veri toplamak icin kullanilan
anket, arastirmacilar tarafindan literatiir
taramasi yapilarak olusturulan 14 sorudan ve
yazarindan  izin aliarak, gecerlilik
giivenirliligi yapilan bir dlgek kullanilmistir.
Olgegin gegerlilik giivenirliligi Bozdag ve
Kocatiirk tarafindan 2017 yilinda yapilan
cronbach alfa degeri .86 olan Zenofobi
Olceginden olusmustur. Bu 6rneklem igin ise
cronbach alfa degeri .89 bulunmustur. Olgek
3 faktorden (“korku, nefret ve asagilama”) ve
besli  likert  tipinde 18  maddeden
olusmaktadir. Katilimcilar 6l¢ekte bulunan
her bir maddeyi dikkat ederek okumasi ve 0

maddenin karsisindaki “Tamamen
Katiliyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kismen
Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hig

Katilmiyorum” seklindeki bes secenekten
kendilerine en uygun segenegi isaretlemeleri

istenmistir. Olgekteki ayr1 ayr1 her bir madde
“Tamamen Katiliyorum” secenegi igin 5
puan, “Katiliyorum” segenegi i¢in 4 puan,
“Kismen Katiliyorum” secgenegi i¢in 3 puan,
“Katilmiyorum” segenegi i¢in 2 puan ve “Hig
Katilmiyorum” secenegi i¢in 1 puan seklinde
puanlanmaktadir. 7. ve 11. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90 olup,
yiilksek puan zenofobi diizeyinin yiiksek
oldugu, diisilk puan ise zenofobi diizeyinin
diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Arastirmanin Etik Yonii

Calisgma da kullanilan oOlgek icin ilgili
aragtirmacilardan  gerekli  izin  alindi.
Caligmaya katilmay1 kabul eden
Ogrencilerden de sozlii onam alinarak
caligmaya  dahil edildi.  Arastirmanin
yapilabilmesi i¢in kurum (Sayr Numarasi:
21452481-100-E.8709, Tarih: 11/03/2019)
ve etik kurul izinleri tamamlandi. Etik kurul
izni  Giimiishane Universitesi  Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan alindi
(Sayt Numarasi: 95674917-108.99-E.9740,
Tarih: 19/03/2019).

Verilerin Analizi ve Yorumu

Veriler SPSS paket programinda frekans
ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Gruplar
arasi farkliliklarin oldugu durumlarda, ortaya
¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla icin Tukey c¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Degiskenler
ile puanlar arasinda fark olup olmadigina
grup sayisi iki ise bagimsiz t testi, grup sayisi
ikiden fazla ise One way ANOVA ile test
edilmistir. Kolmogorov Smirnov testine gore
dagilimin normal oldugu, varyanslarin esit
oldugu tespit edilmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik diizeyi p<,05 olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin  Onlisans  egitimi  alan
Ogrencilerle, anket formu ile sadece belli bir
tiniversite evren almarak belli bir tarihte
yapiliyor olmasi arastirmanin sinirliliklaridir.

Ayrica bu aragtirmanin kapsama orani diisiik
oldugundan istatistiksel olarak anlamli
bulgularn  neden sonug¢ iligkisi olarak
yorumlanmasi giictiir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1. Cahsmaya Katilan Ogrencileri gogmervllerm saglik ‘hlzmetler.l yiikiind
Gogmenlere Yonelik Diisiinceleri arttirdigin, %58,2°s1 eradike olan

N 9% hastaliklarin yeniden ortaya ¢ikmasina sebep
Yasadigimz yerde Evet 498 781 oldukla_rlnl, _°/_058’i aile 'planlamasma ?nem
giemen var mi? Hayir 140 21,9 vermediklerini, %38,1°’1 asilamaya Onem
Gocmenlerden korkar ~ Evet 116  18.2 vermediklerini, %28,8’i cinsel yolla bulasan
misimiz? Hayir 522 818 hastaliklarin1 ~ arttirdiklarin1 ~ belirtmislerdir
Gocmenlerle ilgili Evet 442 69,3 (Tablo 1).
medyada olumsuz Hayir 39 6,1

? Bilmi .. o .

h?.b CrYAT O imiyorum 157 24,6 Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Zenofobi Ol¢egi
Gocmenler saghk Evet 456 715 Puanlarinin Cinsivete Gére Karsilastirl
hizmetlerinin yiikiinii Hayir 59 9,2 ua styete Tore Rarsriastirimas
arttirtyor mu? Bilmiyorum 123 19,3 Gruplar N ort. S sd t P
Eredike olan Evet 371 58,2 Kiz 460 49,6 12,28 630 046
hastaliklarin yeniden Hayir 33 52 Erkek 172 51,8 12,74 2,001 ™

ortaya ¢ikmasina Bilmiyorum 234 36,7

neden olmakta midir?

Gogmenler aile Evet 20 3,1
planlamasina 6nem Hayir 370 58
veriyor mu? Bilmiyorum 248 38,9
Gocmenler asilamaya Evet 20 3,1
onem veriyor mu? Hayir 243 38,1

Bilmiyorum 375 58,8
Gocmenler cinsel yolla  Evet 184 28,8
bulasan hastaliklari Hayir 13 2

arttirdt m? Bilmiyorum 441 69,1

Toplam 638 100.0

Caligmaya katilan  Ogrencilerin  yas
ortalamas1 20,16+1,59 olup, %73’4 kiz,
%27’s1 erkek, %70’1 1. smf Ogrencisi,
%29,9’u 2.smf Ogrencisidir. %18’1 ilk ve
acil yardim programi, %15°1 ¢ocuk gelisimi
programi, %14,4’1 fizyoterapi programi,
%32’s1 tibbi laboratuvar programi, %12,2’si
yasli bakimi programi, %8,3’li diyaliz
programi Ogrencisidir. Ogrenciler gelirlerini
giderleri ile karsilagtirdiginda %35,7’si kotii,
%55,8°1 orta seklinde ifade ederken, %38,5’1
iyi  olarak  belirtmistir.  Ogrencilerin
%78,1’inin yasadig1 yerde go¢men var iken,
%18,2’si gocmenlerden korktugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %84,1°i gd¢menleri
gecici misafir, tlkesiz kalan ve zulme
ugrayan din kardesi seklinde olumlu goriir
iken, %15,7’si olumsuz goriis
paylagmiglardir. Ogrencilerin %71,5°1

N= Sayi, Ort.=Ortalama, S= Standart sapma, sd=
Serbestlik derecesi

Tablo 2 incelendiginde caligmaya katilan
ogrencilerin  cinsiyetleri  ile  zenofobi
Olceginden almis olduklar1 puanlardaki farkin
anlamli olup olmadigini bulmak i¢in yapilan
t testi sonucunda, kiz 6grencilerin puanlar
ortalamasi (Ort. Ki1z=49,6+12,28) ile, erkek
Ogrencilerin  puanlar1  ortalamas1  (Ort.
Erkek=51,8+12,74) arasinda anlaml bir fark
bulunmustur  [t(630)= -2.001, p=0,046,
p<0,05]. Kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere
nazaran zenofobi dl¢ek puanlar1 daha diisiik
bulunmustur.

Tablo 3 incelendiginde gelir durumlari ile
zenofobi Olgek puani arasinda farklilik olup
olmadigin1 saptamak igin tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) ile Kkarsilastirilmistir.
Zenofobi olgegine gore gelir durumu gider
durumu ile karsilastirildiginda kendini koti
olarak degerlendiren 6grencilerin ortalamasi
(Ort. 51,28+12,4), gelir durumu gider
durumu ile karsilagtirildiginda kendini orta
olarak degerlendiren 6grencilerin ortalamasi
(Ort.  49,04+12,05), gelir durumu gider
durumu ile karsilastirildiginda kendini 1yi
olarak degerlendiren 6grencilerin ortalamasi
(Ort. 53,29+ 13,9) en az ikisi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F-
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629)=4,089, p<0.05]. Sonug olarak ekonomik
diizeyleri orta olan Ogrencilerin iyi olan

Ogrencilere gore zenofobi Olgek puanlari
anlamli1 olarak daha diisiik bulunmustur.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Gelir Durumlarinin Zenofobi Ol¢egi Puamina Gére Karsilastiriimasi

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Zenofobi Gruplar arasi 1253,43 2 626,718 4,089 ,017
Gruplar igi 96405,57 629 153,268
Toplam 97659,01 631

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Gégmenlerden
Korkma Durumlarinin Zenofobi Olcegi Puanina
Gore Karsilastirilmasi

Gruplar N Oort. S sd t p

Evet 111 56,5 13,03
629 6,067 0,000
Hayir 520 48,8 119

N= Sayi, Ort.=Ortalama, S= Standart sapma, sd= Serbestlik
derecesi

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan
Ogrencilerin gocmenlerden korkma
durumlarina ile zenofobi 6l¢eginden almig
olduklar1 puanlardaki farkin anlamli olup
olmadigin1 tespit etmek {lizere yapilan
bagimsiz drneklemler i¢in t testi sonucunda,
evet seklinde cevap veren Ogrencilerin
puanlar1 ortalamasi ile (Ort. 56,5+13,03),
hayir seklinde cevap veren Ogrencilerin
puanlari ortalamasi (Ort. 48,8+11,9) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [te29)= 6,067,
p=0,000, p<0,05]. Sonug olarak
gocmenlerden korkanlarin zenofobi Olgek
puanlart anlamli sekilde yiliksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 5 incelendiginde medyada olumsuz
haber varliginin ile zenofobi Olgek puani
arasinda farklilik olup olmadigmi tespit
etmek i¢cin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile karsilagtirllmistir. Medyada
olumsuz haber varligi ile zenofobi Olcegi
karsilastirildiginda  “evet” seklinde cevap
veren  Ogrencilerin  ortalamasi  (Ort.
51,08+12,7), “hayir” seklinde cevap veren
ogrencilerin ortalamast (Ort. 48,02+1,5),
“bilmiyorum”  seklinde  cevap  veren
ogrencilerin ortalamasi (Ort. 48,30+11,6) en
az ikisi arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur  [F(2-627)=3,488,
p<0,05]. Sonug¢ olarak medyada olumsuz
haber varligina “evet” cevabimi verenler ile
“bilmiyorum” cevabmi verenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Medyada
olumsuz  haber verenlerin  c¢ogunlukta
oldugunu ifade eden Ogrencilerin zenofobi
Olcek puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Medyada Olumsuz Haberlerin Varligimin Zenofobi Ol¢egi Puanina Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Zenofobi Gruplar arasi 1073,43 2 536,702 3,488 ,031
Gruplar igi 96467,23 627 153,855
Toplam 97540,64 629

Gog¢ olayt hem g6¢ edilen yerde
yasayanlar hem de go¢ edenler i¢in 6nemli
toplumsal sorunlardan bir haline gelmektedir.
Gogmenlerden korkanlarin zenofobi 06lgek
puanlar1 anlamli sekilde yiliksek oldugu
bulunmustur. Fakat buna ragmen miisliiman
olmalari ve zulme ugramalar Tirkiye’de

kabul gérmelerini pekistiren bir durumdur.
Suriye’den gelen gog¢menleri lilkesiz kalan,
din kardesi, gecici misafir gibi tanimlamalar,
olumsuz goriis bildirenlere gore daha
yiiksektir. Yapilan calismalara bakildiginda
ise; 59 dilkede 50 bin kisiye yapilan
calismada gdgmenlige karsi ¢ikanlarin orani
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diinyada %38 iken, Tiirkiye’de %61 olarak
bulunmustur'*.Bu aragtirmada yas
parametresine gore Suriyeli Gogmenlere
yonelik tutumlarda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Alanda yapilan caligmalara
bakildiginda Ekonomi ve Dis Politika
Arastirmalar Merkezinin 2013 yili Kasim
ayinda Tirkiye genelinde 18 yas tistli 1515
kisi ile yaptigi kamuoyu arastirmasinda;
Suriye’li sigimmacilart istemeyenler %386
olarak bildirmistir. Caligmada cinsiyet
degiskenine goére degerlendirildiginde; kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore zenofobi
Olcek puanlart daha disik bulunmustur.
Alanda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda; son
zamanlarda yapilan arastirmalarda cinsiyetin
gocmen  karsitt  tutumlart  agiklamada
etkisinin olmadigi ya da disik diizeyde
etkisinin oldugu belirtilmistir'> 3. Fakat grup
tehdidin de zenofobi degiskenine
bakildiginda; erkeklerde zenofobinin daha
yiiksek diizeyde oldugunu belirten ¢alismalar
bulunurken zenofobinin kadinlarda daha
fazla oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da
meveuttur®1,  Calismada  6grencilerin
zenofobi diizeylerinin okuduklar1 bdliime
gore farklilasmadigr sonucuna ulasilmstir.
Kisilerin egitim seviyeleri fark etmeksizin
yabancilara yonelik korku ve nefretleri
benzer olmakta, egitim durumlarma gore
degismemektedir 1"

Gogmenlerin  lilkemizde  yok  olan
hastaliklara neden oldugunu  diislinen
kisilerin zenofobik 6l¢egi puanlarinin yliksek
oldugu goriilmistir. Calismaya katilan
Ogrencilerin yaridan fazlasi eradike olan
hastaliklarin yeniden ortaya c¢ikmasina sebep

olduklarin1 ifade etmistir. Diinya Saglik
Orgiitii Avrupa Ofisi’nin raporuna gore, goc¢
ve bulasict hastaliklarin bir iilkeden bagka bir
ilkeye tasinmasi arasinda bir iliski olduguna
dair yaygin bir algi olmasina ragmen
aralarinda sistematik bir iliski
bulunmamaktadir!’.  Gégmenlerde  gelir
diizeyinin diisiik olmasi, saglik sigortalarinin
bulunmamasi, dil sorunu, ayni evde ¢ok
sayida bireyin yasamasi, hijyen problemleri,
yasanilan olumsuzluklara ve siddete bagh
gelisen ruhsal bozukluklar, temiz igme suyu
saglanamamasi, atiklarin uzaklagtirilamamast
ve beslenme gibi faktorler de go¢ eden
bireylerin saglik durumlarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Tiim bu problemlere ilaveten
issizlik ve yoksullukla birlikte hastaliklarin
patlamasina neden olmakta ve giiniimiizde
mesele olmayan hastaliklar yeniden sorun
olmaya baslamaktadir®,

Caligmaya katilan Ogrencilerin yaridan
fazlas1 go¢menlerin aile planlamasina 6nem
vermediklerini ifade etmislerdir. GO¢men
kadinlar sahip olduklar: statiiniin devamlilig
icin fazla sayida ¢ocuk  dogurmak
egilimindedirler. Bu nedenle aile planlamasi
hizmetlerinden  yararlanma da  disiik
olmaktadir!®. Calismada medyada olumsuz
haber verenlerin ¢ogunlukta oldugunu ifade
eden Ogrencilerin zenofobi olgek puanlar
daha  yiikksek  bulunmustur.  Kolukirik
tarafindan 2009 yilinda yapilan calismaya
gore de; medyada yapilan haberlerin metin
iceriklerine bakilmis ve gog ile ilgili yapilan
haberlerde  go¢menleri  “Oteki”  olarak
tanimladiklari, kamuoyunda olumsuz olarak
algilanmasini sagladiklari tespit edilmistir®.

SONUC VE ONERILER

Zenofobi bireysel ve toplum sagligi
tizerindeki olumsuz etkilerinin yaninda hem
halk sagligt hem de politik acidan sorun
olusturmaktadir. Kiiltiirlin entegrasyonu ve
anlayis1  destekleyen politikalar  toplum
saghigini iyilestirmek icin sarttir. Ogrencilere
gerekirse zenofobi kavrami konusunda psiko-

egitsel grup caligmalar1 yapilmali ve bu
caligmalarda zenofobik diisiince, tutum ve
davraniglarin  azaltilmast  amaglanmalidir.
zenofobi kavrami yurt i¢inde yeni elen alinan
bir kavram oldugu i¢in konu ile ilgili yapilan
calisma sayist smirlidir. Zenofobi ile ilgili
yapilan ¢alismalar ¢cogaltilmalidir.
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