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OZET

Aragtirma; Tiirkiye nin Ii¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir ildeki bir Anadolu lisesinde gorev yapan 22 6gretmen
ile gerceklestirilmistir. Katilimeilarin %13,63’ii kimya %22,72’si edebiyat %9,09’u biyoloji %9,09’u ingilizce
%9,09’u matematik %9,09’u felsefe %4,54’1 fizik alanindandir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin argiimantasyona
dayali 6gretime yonelik goriisleri incelenmistir. Bu arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Argiimantasyona Yonelik Gorligme Formu” kullanilmistir.

Arastirmada veriler yiizylize goriisiilerek yar1 yapilandirilmig yazili gériisme formu ile elde edilmistir. Verilerin
analizi sirasinda igerik analizi kullanilarak katilimci 6gretmenler alanlarina gére gruplanip her birine tek tek kodlar
verilmistir. Arastirmada katilimer 6gretmenler, argiimantasyonun derse ilgi uyandirdigini, elestirel diistinme

becerilerine katki sagladigini ve kalic1 6grenme sagladigini diistinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Egitim, Ogretmen Gériisleri

TEACHERS’ VIEWS ON ARGUMENTATION

ABSTRACT
In this study, the opinions of prospective teachers about argumentation based education were examined. The
research; located in one of Turkey's Central Anatolia province was carried out by 22 teachers working in an
Anatolian high schools. Participants are in the field of 13.63% chemistry, 22.72% literature, 9.09% biology, 9.09%
English 9.09% mathematics 9.09% philosophy 4.54% physics. In this research, case study, which is one of the
qualitative research methods was used. In the research, “Interview Form for Argumentation” was used as data
collection tool. In the research, the data were obtained through face-to-face interviews and a semi-structured
written interview form. During the analysis of the data, the participant teachers were grouped according to their
fields using content analysis and each of them was given individual codes. In the study, the participant teachers
think that argumentation arouses interest in the lesson, contributes to critical thinking skills and provides

permanent learning.
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1. GIRIS

Egitim alaninda yapilan diizenlemeler sonucunda klasik anlayistan uzaklasilarak
bilimsel okuryazarlik egitimin merkezine konmustur. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeyine ulagmasi icin de smif i¢inde 6gretmenin rolii degismistir. Benimsenen strateji ve
yontemlere gore Ogrenciyi temel alan problem, proje, argiimantasyon, is birligine dayali
ogrenme ortamlarinda derslerin islenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de egitim sisteminde
bilginin anlamh ve akilda kalic1 olarak 6grenilebilmesi igin sinif ve okul i¢i hatta okul dis1
ortamlarda arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme felsefesi gelistirilmelidir (Milli Egitim

Bakanligi (MEB), 2018).

Arglimantasyon; birbiri ile uyum icinde olan, kanitlanmis bilgilerin savunma
mekanizmasi iginde olmasi (Toulmin, 1958), s6z konusu etkinliklerin bilimin 1s18inda
desteklenmesi, c¢iiriitiilmesi ya da benimsenmesi gibi siire¢ zinciri olarak ele alinmasidir

(Toulmin vd., 1984).

Argiimantasyon siirecine katilanlar, yapilan etkinlik ve c¢alisma esnasinda
argiimantasyon siireci i¢cinde ortaya koyduklar1 savlar ve gerekgeler ile kendi diisiincelerini agik
sekilde ifade etme imkam elde ederler (Chi ve VanLehn, 1991; Bell ve Linn, 2000).
Arglimantasyon siirecinde Ogrenci olabildigince bilimsel verilerden yararlanmali ve
aciklamalarini bilimsel olarak kullanmalidir. Ayrica olugan bu argiimantasyon siirecinde ortak
anlayis olusturmak i¢in farkli bakis acilarinin da degerlendirme siirecine katilmasi ile anlamli
O0grenme ve kavramsal degisim gerceklestirilmis olacaktir (Alexopoulou ve Driver, 1996; Bell

ve Linn, 2000; Zohar ve Nemet, 2002).

Toulmin (1958) argiimantasyon modelinde, argiimantasyonun bilesenleri olarak iddia,
veri, gerekce, destekleme, ciiriitme ve niteleyiciler ad1 altinda 6 baslikta ifade edilmistir. iddia,
goriisiin, savin, sonucun ya da fikrin agiklanmasi; veri, iddiay1 destekleyen gercgekler; gerekce,
verinin iddiay1 nasil desteklediginin a¢iklamasi; destekleme, bir gerekcenin otoriterligini ya da
kabul edilebilirligini destekleyen genel sartlar; cliriitme ve destekleyiciler ise argiimanlarin
giiciinii sarsan sira dig1 veya istisnai kosullar ve iddianin gegerli olmadigin1 agiklamaktadir.
Egitimde sik sik kullanilan Toulmin argiimantasyon modeli; iddia (claim), kanit (evidence-
data), gerekceler (justification), niteleme (modal qualifiers) ve cliriitme (rebuttal)

basamaklarindan olusmaktadir.

Bu model ortaya atilan bir iddia, bu iddiay1 destekleyen veriler, iddia ve veri arasindaki
iliskiyi gosteren gerekceler, gerekceleri giiclendiren destekleyici ve sinirlayicilar, iddianin
gecersiz oldugu durumlari ortaya koyan ¢iiriitiiciilerden olusur (Erduran vd., 2004).

45
v

Anadolu Odretmen Dergisi www.anadoluogretmendergisi.com



Yilmaz, K. & Benzer, S. (2020). Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik goriisleri, Anadolu Ogretmen Dergisi, 4(1), 44-60.

Toulmin argiimantasyon modeli 6grencilere tartisma siirecini, siireci yonetmeyi ve
asamalarini, ortaya atilan iddialarin elestiriler 15181nda yeniden diizenlenebilecegini ve yapilan
elestirilerin bir diigmanlik gostergesi degil siirecin bir pargasi oldugunu 6gretmektedir (Giil vd.,

2018).

Arglimantasyon yontemiyle O0grenme Ogrencilere; arastiran — sorgulayan, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, yaratici diisiinme, nedensellik kurma, analitik diigiinme
ve derinlemesine diisiinme gibi beceriler kazandirir. Ogrencilerin konuyu kavramalarmi
saglama, dersi daha verimli hale getirme, d6grencinin derse katilimini arttirma, sosyo-bilimsel
konularda farkindalik gelistirme, kavram yanilgilarin1 giderme, 6gretmenin 6grencileri gézlem
yaparak degerlendirmesi ve ogrencilerin eksik oldugu noktalar1 daha iyi gérmesi gibi

avantajlar vardir.

Her yontemde olabilecegi gibi arglimantasyon yonteminde de bazi dezavantajlar
bulunmaktadir. Ogrencinin kendi diisiincesi iizerinde ¢ok fazla 1srar etmesi, siirenin yetersiz
gelmesi, konunun ¢ok dagilmasi, dgrencilerin birbirlerine saygili davranmamasi, 6gretmenin
siirece hakim olmakta sikint1 yasamasi, 6grenci seviyesinin tartisma yapmaya yetersiz kalmasi
argiimantasyon yonteminin  sirhiliklart  arasinda  gosterilebilir.  Fen  derslerinde
arglimantasyonun kullanilmast ile kavramsalligi yerlestirme, elestirel diislinme ve
diistincelerini serbestge sdyleme becerilerini gelistirme, fen okur-yazarligini gelistirme, bilim
dilinde okuma ve yazma, bilimsel kiiltiir uygulamalarinda i¢inde bulunulan kiiltiiriin davranis
biciminin benimsenmesi, akil yiiriitme becerileri ve akilci kriterler gelistirme katkisi elde

edilmektedir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007).

Ayrica literatlir incelendiginde arglimantasyon egitimi konusunda bir¢ok aragtirma
oldugu tespit edilmistir (Giinel vd. 2012; Yildirir ve Nakiboglu, 2013; Tokdemir ve Hayta,
2014; Aydm ve Kaptan, 2014; Cinici vd. 2014; Aktamis ve Higde, 2015; Demirel, 2016;
Karaer, 2016; Aktamis ve Atmaca, 2016; Higde ve Aktamis, 2016; Erkol vd. 2017; Kutluca ve
Aydin, 2017; Memis, 2017; Eymur ve Cetin, 2017; Aktas ve Dogan, 2018; Cetinkaya ve Tasar,
2018; Uluay ve Aydin, 2018; Yapicioglu ve Kaptan, 2018). Bu arastirmada arglimantasyon
stirecinin 0gretmenler tarafindan nasil algilandigini belirlemek amaclanmistir.  Bu calisma,
arglimantasyonun dgretmenler tarafindan nasil algilandigini incelemek i¢in ger¢eklestirilmistir.
Arglimantasyon yontemiyle O0gretimde ogrencilere saglanacak avantajlar distiniildiigiinde

Ogretmenlerin bu konudaki bilgileri ve deneyimlerinin belirlenmesi oldukc¢a 6nemlidir.
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2. YONTEM
Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum calismast kullanilmistir. Nitel
arastirmalar kisilerin deneyimlerini duygularint ve diisiincelerini daha 1yi anlayabilmek

amaciyla yapilan arastirmalardir (Ekiz, 2009; Neuman, 2012).

2.1. Arastirma Grubu

Bu c¢aligma kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ildeki bir Anadolu lisesinde gorev yapan 22
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin %63°1 kadin %’37’si erkektir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %54,54°1 20 yil ve iizeri %31,81°’1 20 yil ve alti kideme sahiptir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %31,81°1 egitim fakiiltesi %36,36°s1 fen edebiyat fakiiltesi
%31,81°1 diger (ilahiyat, DTCF) mezunudur. Katilimecilarin %13,63’1 kimya %?22,72’si
edebiyat %9,09’u biyoloji %9,09°u Ingilizce %9,09°u matematik %9,09°u felsefe %4,54’ii fizik

alanindandir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara ait bilgiler

Ogretmenlerin  Cinsiyet Meslekteki  Brans Mezun olunan
kod ad1 yul fakiilte
01 Erkek 29 Fizik Fen Fak.
02 Erkek 26 Kimya Egitim Fak.
03 Kadm 25 Kimya Fen Fak.
04 Kadm 22 Kimya Fen Fak.
05 Erkek 20 Biyoloji Fen Fak.
06 Erkek 31 Biyoloji Egitim Fak.
07 Kadmn 11 Ingilizce Egitim Fak.
08 Kadmn 15 Ingilizce Egitim Fak.
09 Erkek 17 Matematik Belirtilmemistir
010 Erkek 21 Matematik ~ Egitim Fak.
011 Kadin - Felsefe D.T.CF
012 Kadin 21 Felsefe Fen Fak.
013 Erkek 25 Cografya D.T.CF
014 Kadin 16 Bilisim Egitim Fak.
015 Erkek - Tarih Belirtilmemistir
016 Kadm 31 Din k. [lahiyat Fak.
017 Kadin 22 Almanca Belirtilmemistir
018 Kadm 19 Edebiyat Belirtilmemistir
019 Kadm 9 Edebiyat Egitim Fak.
020 Kadmn 21 Edebiyat Fen Edebiyat Fak.
021 Kadmn - Edebiyat Fen Edebiyat Fak.
022 Kadm 19 Edebiyat Fen Edebiyat Fak.
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2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Arglimantasyona Yonelik Goriigme Formu”
kullanilmistir. Ozcan (2016) tarafindan gelistirilen formunda; katilimc1 gruptaki 6gretmenlere
uygulanan sorgulayict 68renmeye yonelik hazirlanmis yar1 yapilandirilmis 13 maddelik
sorulardan olugmaktadir. Goriisme siirecinde §gretmenlere argiimantasyon ve bilimsel tartisma

ile ilgili anlagilir bir dille hazirlanmig sorular yoneltilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veriler ylizylize gorisiilerek yar1 yapilandirilmis yazili gériisme formu ile
elde edilmistir. Goriisme formlari, gozlemcinin gozlem siiresini istedigi Olgiide ayarlamasi

incelenen durumun ayrintilarina ulasmayi kolaylagstirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.4. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi aragtirmacinin verilerini diizenledigi, analiz birimlerine ayirdig
sentezledigi ortaya ¢ikarildigi 6nemli degiskenleri belirledigi bir siirectir (Bogdan ve Biklen,
1992).

Verilerin analizi sirasinda igerik analizi kullanilarak katilimc1 6gretmenler alanlarina
gdre gruplanip her birine tek tek kodlar verilmistir. icerik analizinde arastirmaci arastirma
konusu ile 1ilgili kategorileri belirler. Arastirmacilarin kategori gelistirirken diger
arastirmacilarinda ayni sonuglara ulasabilecegi kategorileri belirlemesinde fayda olacaktir
(Silverman, 2001). Strauss ve Corbin (1990) nitel veri analiz siirecini “kodlama” olarak
tanimlamaktadir. Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar tek tek incelenmistir.
Arastirmada, her bir soruya her bir 6gretmenin verdigi cevaplar iki bagimsiz arastirici
tarafindan tek tek incelenerek degerlendirilmistir. Farkli kodlayicilarin ayni verileri
aragtirmalari, aragtirmanin tutarliligi acgisindan onemlidir. Farkli kodlayicilar birbirinden
bagimsiz olarak ayni1 metni kodlayarak tutarliligi kontrol etmis olur (Neuman, 2012). Bireysel
giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmacinin kodlayicilar1 belirlerken segici olmasi gerekir.

Kategori giivenirligin de ise kodlayicilar arasinda goriis birligi saglanabilir (Ogiilmiis, 2016).
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3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Argiimantasyon / Tartisma / Bilimsel Tartisma Hakkindaki Bilgi ve

Goriisleri

Katilimcilarla yapilan goriismeden elde edilen bulgular tablo seklinde sunulmustur.
Katilime1 6gretmenlerin  arglimantasyonun tanimi sorusuna verdikleri cevaplar1 analiz

edildiginde 6gretmenlerin farkli cevaplar verdigi belirlenmistir (Tablo 1).

Arastirmada katilimcilar argiimantasyon tanimi ile ilgili bilimsel tartigma, dayanak
gosterme bilimsel arastirma ve sav gibi fikirler yiiriitmiislerdir. Katilimc1 6gretmenlerin konuya

iliskin verdikleri cevap/cevaplar asagidaki gibidir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin argiimantasyon tanimu ile ilgilinin goriislerinin analizi.

. Ogretmen . v o
Kategori Kod Kodu Ornek Ogretmen goriisii
Bilimsel tartisma 01 "Arglimantasyon bilimsel tartisma, bilimsel ¢aligsma
demektir."
Argiimantasyon Dayanak gosterme 03, 05, 08 "Argiimantasyon, delil, kaynak ve dayanak
gosterme olarak tanimlanir.”
Tanimi Arastirma yapmak 09 "Argilimantasyon diislinceyi belirler ve ispatlar ile
sunmaktir."
Sav 02,011 "Argiimantasyon, tez sav demektir."

O1 "Argiimantasyon bilimsel tartisma, bilimsel ¢alisma demektir."
05 "Argiimantasyon, delil, kaynak ve dayanak gdsterme olarak tanimlanir."

O11 "Argiimantasyon, tez sav demektir."

Katilimc1 6gretmenlerin argiimantasyonda yer alan kavramlar bakimindan cevaplari
incelendiginde; argiimantasyon da yer alan kavramlar1 farkli sekilde tanimladiklari

belirlenmistir (Tablo2).

Tablo 2. Ogretmenlerin argiimantasyon kavramu ile ilgili goriislerinin analizi.

Ogretmen ..
Kat . K 5ret T
ategori od Kodu Ogretmen goriisii

Ispat, tartisma, delil 02 "Argiimantasyon tartigma, ispat, delil, soru
cevaptan olusur."

Tez, antitez, sentez O11 "Arglimantasyon tez, antitez, sentez

. kavramlarindan olusur."
Arglimantasyon  veri gerekge, delil ve 04,9, 010 "Veri, gerekge, delil ve iddiayr ¢iiriitme
Kavrami iddia argiimantasyonda yer alan
) ) kavramlardandir."

Analitik diigiinme 020, 022 "Argiimantasyon bilimsel diisiinme, soru
sorma, sorgulama, karar verme, analitik
diisiinme basamaklarindan olusur."
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02 "Argiimantasyon tartisma, ispat, delilden olusur."
010 "Veri, gerekge, delil ve iddiay1 ciiriitme argiimantasyonda yer alan kavramlardandir.”
O11 "Argiimantasyon tez, antitez, sentez kavramlarindan olusur."
020 "Argiimantasyon analitik diisiinme becerisi gerektirmektedir."
Arastirmada Ogretmenlerin tartisma nedir sorusuna verdigi cevaplar incelenmistir.

Ogretmenler farkli gériislerin, farkli fikirlerin sunulmasi, hipotezin kanitlanmasi, iddialarmn

cliriitiilmesi bi¢ciminde cevaplar vermislerdir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin tartiyma ile ilgili goriislerinin analizi.

Kategori Kod Ogretmen Kod Ogretmen goriisii
Farkl goriisleri 08 "Herhangi bir konuda taraflarin farkli goriisleri
Savunma savunmalar1 tartigmadir."
Hipotezin 03,09, 013 "Tartigma ortaya atilan hipotezin kanitlanmasi ya da
kanitlanmasi cirtitiilmesidir."
Tartigsma w .- . . - .
04,010 "Bilimsel bir olgu {izerinde bilimsel verilerle

iddial riitilmesi
ddialarm giriitalmesi karsilikli  olarak iddialar1 ¢iiriitmeye yonelik

tartigmadir. Dogrunun bulunabilmesi ag¢isindan
onemlidir."

08 "Herhangi bir konuda taraflarmn farkli gériisleri savunmalari tartigmadir."
09 "Tartisma ortaya atilan hipotezin kanitlanmas1 ya da ciiriitiilmesidir."
010 "Bilimsel bir olgu iizerinde bilimsel verilerle karsilikli olarak iddialar ¢iiriitmeye yonelik

tartismadir. Dogrunun bulunabilmesi agisindan dnemlidir."

Katilimer 6gretmenlerin derslerinde tartisma yapmaya yonelik cevaplart incelenmistir.
Katilimcilarin yanitlar1 degerlendirildiginde; bazi 6gretmenlerin tartisma yapmadigini ifade
ettigi belirlenmistir. Ogretmenler derse, konuya ilgiyi arttirmak, dgrenciyi aktif hale getirmek
ve derse ilgiyi artirmak icin konu wuygunsa yaptiklarini, Ogrencilerin seviyelerinin

arglimantasyon uygulamaya uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir (Tablo4) .

Tablo 4. Ogretmenlerin tartiyma kullanma sebepleri ile ilgili goriislerinin analizi.

Kategori Kod Ogretmen Kod Ogretmen goriisii
Neden sonug 01, 04, 05, 06 L neden sonug iliskisini olusturmada
Tartisma iliskisi kurma kullanirim"
Kullanma  Derse ilgiyi artirma 01, 06,04, 05,012  "Dersine olan ilgiyi artirmada kullanirim."
Sebepleri  Ogrenciyi aktifhale  01,02,019 "Ogrenciyi aktif hale getirmede kullanirim."
getirme
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06 "Daha énceki yillarda tartismayi ders islemede bir metot olarak kullaniyordum ama artik
tartisma kapasitesi yliksek Ogrenci liselere gelmiyor" seklinde goriis belirterek 6grenci

seviyesinin dnemine dikkat ¢ekmistir.

Derste bilimsel tartigmayr destekleyecek materyal kullanimina iliskin soruyu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi bos birakmiglardir. Katilimc1 6gretmenler
dergiler, bilimsel yayinlar, gorsel materyaller, akilli tahta, etkilesimli tahta, internet, kiire, harita

seklinde materyaller kullandiklarin1 yazmislardir (Tablo 5).

Tablo 5. Ogretmenlerin tartismay1 des"tekleyecek materyaller ile ilgili goriislerinin analizi.

Ogretmen

Kod

04,07,08  "Argiimantasyon uygulamalarinda kiire, harita gibi
materyallerden yararlantyorum."

Kategori Kod Ogretmen goriisii

Gorsel materyal

Tartismayi e . 09,013 "Argiimantasyon uygulamalarinda bilisim
Bilisim sistemleri . .
Destekleyecek sistemlerinden yararlaniyorum."
Materyal Etkinlik 05, 06 "Argiimantasyona yonelik etkinlikler diizenliyorum."
Basili materyal 03 "Derslerde basili her tirlti materyalden
yararlantyorum."

09 "Konuya gore degisiklik gdsteriyor Genelde bilisim sistemlerini kullaniyor"

013 "Bunun icin ¢ocuklarin bilimsel makaleler vb. tarzda yaymlar1 okumalar1 gerekiyor.

Herkese ayni1 kitab1 okutup lizerinde tartisma yaptiriyorum.

Calismaya katilan Ogretmenlere bilimsel bir tartismaya tiim siifin etkin katilip
katilmadig1 soruldugunda; 6grencilerin derse hazirlikli gelmisse, ilgi duyuyorsa katilabilecegini
belirtmis olup ¢ekimser kalip fikir beyan edemeyen 6grencilerin de oldugunu eklemislerdir.
Katilimc1 6gretmenler 6grencilerin derse katilma durumlarimi farkl etkinliklerin varligi, hazir

bulunusluk ve sinav sisteminin etkiledigini belirtmektedirler (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin 6grencilerin bilimsel tartismaya katilma durumunu etkileyen faktorler ile ilgili
goriislerinin analizi.

Kategori Kod Ogretmen Kod Ogretmen goriisii
08 " ....Ogrenciye farkli gelen bir etkinlik ilgilerini
Farkli gekiyor. Dersin giinliik rutinini kirarak, fikirlerini
Bilimsel etklln}lklerln paylagabilecekleri rahat bir 6grenme ortami
varlhigi
Tartismaya yaratiyor."
Katilma
Durumunu 03,013,015 L Sinayv sisteminden dolay1 biiyiik boliimii
Ekilfs.yen Sinav sistemi diisiinmek yerine ezbere dayal1 bir 6grenmeyi tercih
Faktorler .
etmelerinden dolay1."
Hazir bulunusluk 020, O21 "Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyeleri etkilidir."
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08 "Ogrenciye farkli gelen bir etkinlik ilgilerini gekiyor. Dersin giinliik rutinini kirarak,

fikirlerini paylasabilecekleri rahat bir 6grenme ortami yaratiyor."

013 "Konuya ilgisi olan az sayida 6grenci tartismaya katiliyor. Smav sisteminden dolayi biiyiik

boliimii diisiinmek yerine ezbere dayali bir 6grenmeyi tercih etmelerinden dolay1."

020 "Biiyiik bir cogunlugu katilryor. Her tartismada elbette herkes tartismaci degildir. Kimi

ogrenciler de dinleyicidir. Bu durum zaman zaman degisiklik gosterir."

Arastirmada katilimeir Ogretmenler bilimsel tartisma siirecinde kabul edilmeyen
iddialarin kabul edilmeme gerekgesini agiklar misiniz? seklinde sorulan soruya ogretmenler
bilimsel tartigma siirecinde kabul edilmeyen iddialarin kabul edilmeme gerekgelerini
Ogrencilerine dayanaklarin yeteriz olmasi, modern bilime ters diismesi, ispata dayanmamasi,
bilimsel temellere dayanmamasi seklinde agikladiklarmi bildirmislerdir. Ogretmenler bir
bilginin, iddianin kabul edilmesi i¢in bilimsel verilere dayanmasi gerektiginin farkindadir ve

Ogrencilerine de bunu yansitmaktadirlar (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmenlerin égrencilerin tartisma siirecinde kabul edilmeyen iddialarin gerekceleri ile ilgili
goriislerinin analizi.

Kategori Kod Ogretmen Kod Ogretmen goriisii
Dayanaklari o7 " Dayanaklarin yeteriz oldugunu."
yetersiz olmasi
Iddialarin Ispata dayanmamas1  O1, 04, 06 " Ispata dayanmadign "
Kabul

Edilmeme Modern bilime ters 05, 022 Tartisma siirecinin modern bilime ters diismesi.

Gerekgeleri ~ dismesi

"

Bilimsel temellere 05 " Bilimsel temellere dayanmamasi sebebiyle. "
dayanmamast

07 "Bilimsel tartisma siirecinde bir iddianin kabul edilebilmesi i¢in kanita ihtiyag vardir. Eger

elimizde kanit yoksa iddianin kabul edilebilmesi miimkiin degildir."

Katilimc1 6gretmenlerin cevaplar1 incelendiginde Ogretmenler derslerinde bilimsel
tartisma  uyguladiklarini  ve uyguladiklar1 metodun bilimsel tartisma  oldugunu
diistinmektedirler. Katilimcilar, derste bilimsel tartisma yontemini bir problem ya da soru
ortaya atip nedenlerini tartisarak, iki farkli grubu karsilikli tartistirarak, fikirlerini ortaya

koymalarini saglamak bigiminde uyguladiklarini belirtmislerdir.

Bunlarin disinda katilimct bir 6gretmen "Son yillarda bilimsel tartisma yapabilecek

yetkinlikte 6grenci ¢ok az geliyor, derslerde bu konular1 uygulamada zorluklar yasiyoruz. (test
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¢Oziimii yiizlinden)" seklinde goriis belirtmistir. Katilimcr 6gretmenlerin derslerinde bilimsel
uygulama sekillerine iliskin goriisleri incelendiginde 6gretmenler soru cevap yontemiyle, farkli
grup tartismalar1 yaparak, problemin nedenlerini tartisarak ve arastirma yaptirarak seklinde

cevaplar verdikleri tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmenlerin derste bilimsel tartisma uygulama sekli ile ilgili goriislerinin analizi.
Kategori Kod Ogretmen Kod Ogretmen goriisii

"Bilimsel tartigmay1 ders siirecinde ve
sonunda soru cevap seklinde kullanirim "
2 . 612, 019, 021 Iki farkl gruvbun aralarinda tartisma
Siirecleri  tartigmalar1 yaparak yapmasini saglarim."
Problemin nedenlerini 01,02, 03, 05, 06, O8 Prvoblerfl orta}ia k(?yup (')gren.cﬂefden
tartigarak dogruluguna yonelik fikirler isterim."
Arastirma yaptirarak 010 "Ogrencilere arastirma yaptirarak.”

Bilimsel Soru cevap yontemiyle 04, 08, O11, O15

Tartisma  Farkli grup

3.2. Ogretmenlerin Argiimantasyonun Avantaj ve Dezavantajlarina Yonelik Goriisleri

Arastirma sirasinda derste bilimsel tartisma yapmanin avantajlari konusunda

Ogretmenlerin gorisleri ¢esitli kodlar altinda degerlendirilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmenlerin derste bilimsel tartisma yapmanin avantajlari ile ilgilinin goriislerinin analizi.

Kategori  Kod Ogretmen Kod Ogretmen goriisii
Elestirel 6. O21 " Argiimantasyon dgrencilerin farkli
Ogrenme  diisiinmeyi 6gretme ’ diisinmelerine yardimci olur"
Siireci F“ivkirlerini sunmay1 01,02, 05, 07, 08; O17 "Ogrenci{evr arg'ﬁf'nantasyonla fikirlerini
Ogrenme sunmay1 dgrenir.
Derse ilgivi . . .
erse eyl 04,012,013, 016 "Ogrencinin derse ilgisi uyamr."
arttirma

Kalic1 6grenme 03,05, 07, 014, O13 Bilgilerin dgrencilerin zihninde kalict

Kavramsal saglama olmasi saglanir."
Anlama Ogrencinin bilgi

. 011 " Ogrencilerin Bilgi seviyesi artar "
seviyesini arttirma

Ogretmenler, derste bilimsel tarisma yapmanin &grencilerin  derse ilgisini
uyandirdigini, fikir sunmay1 6grendiklerini, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine katki
sagladigini, 6grencilerin bilgisinin artacagini ve kalic1 6grenme sagladigini diistinmektedirler
(Tablo 9). Bunlarin disinda bir katilime1 6gretmen "Ogrenci iizerinde bilimsel tartisma etkili
olmakta, karsisindakini daha bilgili farz etmekte daha 6zenle dinlemelerini saglamaktadir."
seklinde goriis belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde derste bilimsel tartisma
yapmanin dezavantajlar1 konusunda 6gretmenler; kavram yanilgisi olusturabildigini, konuya

yabanct olanlarm ilgisiz kaldigini, zaman kaybi olabilecegini, konunun ¢ok dagilabilecegini,
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smif i¢i kontroliin kaybolabilecegini, sinif yonetiminde sikintilar olabilecegini, amactan
uzaklagilabilecegini diistinmektedirler (Tablo 10). Derste bilimsel tartisma yapmanin
dezavantaj1 olarak hazir bulunusluk seviyesinin uygun olmamasini géren 6gretmenlerin sayisal
alanlardan oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada 6gretmenler tartisma silirecinde 6grencilere
rehberlik yaptigini ve tarafsiz olduklarmni ifade etmislerdir. Ogretmenin tarafsiz olmasi
gerektigini yanli davranmamasi gerektigini Dbelirtmislerdir. Arastirmaya katilan tiim

ogretmenler 6grencilere rehberlik yaptiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 10. Ogretmenlerin derste bilimsel tartisma yapmanin dezavantajlani ile ilgilinin goriislerinin analizi

Kategori Kod Ogretmen Kod Ogretmen goriisii
Sinif Sinif i¢i kontroliin o i "...sinif i¢i kontroliin kaybolmasina neden
Yonetimi saglanamamast 07,012,010 olabilir."
Amagctan uzaklasma ‘Amagctan uzaklagmaya sebep olabilir
Kavram yanilgisi o1 "Ogrencilerin kavram yanilgisina diisebilmesine
neden olur."

Hazir bul luk .
azir briunusiu "Ogrenciler konuya yabanci olduklarindan dolay1

. SCVIYESIIIT tygun 03,04, 06 dersten kopmalarina neden olur."
Ogrenme olmamasi
e o "k stinliizi I ¢
Siireci Konunun dagilmasi 02,08, 013 onu bii .u.n igii bozulup amagtan
uzaklasilabilir."
(':')‘, 1 . 1.. . .
grenictier arast szt 05 "...derste s6zlii atigmalar olabilir."
atisma
Siire sikintisi 09, 015, 019 "...zaman olarak sikint1 yaratabilir."

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada farkli alanlardan &gretmenlerin argiimantasyona yonelik diisiinceleri
incelenmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin diisiincelerinde farkliliklarin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimer 68retmenler argiimantasyon kelimesini ve arglimantasyon
yontemini tam olarak agiklayamasalar da birtakim goriisler belirtmislerdir. Egitim siirecinde
cok yaygin kullanilmamasindan dolayi arglimantasyonu basamaklariyla bilen ve uygulayan ¢ok
sayida 6gretmen tespit edilememistir. Ogretmenler daha ¢ok soru cevap yaptirma, neden sonug
buldurma gibi yontemleri argiimantasyon olarak degerlendirmektedirler. Argiimantasyonun
basamaklarina (iddia, gerekgeler, destekleyici bilgiler, niteleme, c¢iiriitme) uyarak tam bir
argiimantasyon yontemini benimseyen Ogretmen tespit edilememistir. lgili caligmalar
incelendiginde arglimantasyon konusunda egitim almamis Ogretmen adaylariyla yapilan
calismada Ogretmen adaylarinin zengin bir tartisma ortami1 olusturamadiklarini

bildirmektedirler (Ozsevgeg ve Altun, 2014).
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Katilimer 6gretmenler tartigma ve bilimsel tartisma hakkinda farkli goriislerin, karsit
fikirlerin sunulmasi, fikir aligverisi, diisiincelerini savunmak, bilginin kanitlanmasi ve
ispatlanmasi, kesin bilgilere dayanarak bilimsel tartisma yapmak, bilimsel verilere dayanarak

konusmak seklinde fikirler yliriitmiislerdir.

Ogretmenler argiimantasyona yonelik materyal olarak dergiler, bilimsel yayinlar, gorsel
materyaller, akilli tahta, etkilesimli tahta, internet, kiire, harita seklinde kullandiklari
materyalleri yazmislardir. Ogretmenler tarafindan belirtilen materyaller ders materyali olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu tartigmay1
destekleyecek materyal kullanimina iligkin soruyu bos birakip cevap vermedikleri gériilmiistiir.
Katilimcilar deney ve goézlem yapma, video ve gorsellerden yararlanma gibi bir imkanlar

olmadigi i¢in derslerini materyal kullanmadan igleyebilmektedirler.

Ogretmenler bilimsel bir tartismaya tiim sinifin  derse hazirhkli  gelmisse
katilabilecegini, ilgi duyuyorsa katilabilecegini belirtmis olup ¢ekimser kalip fikir beyan
edemeyen 6grencilerin de oldugunu eklemislerdir. Yapilan farkli calismalarda, fen derslerinde
O0gretmenin roliinii ve smif ici etkilesimi inceleyen c¢alismalarda 6gretmenlerin dgrencilere
kendilerini ifade etme, farkli diisiinceler sunma ve bunlar1 kanitlarla desteklemeleri igin firsat
sunmadigi goriilmektedir (Geddis, 1991; Newton vd., 1999; Jimenez-Aleixandre vd., 2000). Bu

sebeple sozel derslere sayisal derslerden daha ¢ok katilim saglaniyor olabilir.

Bu arastirmada O6gretmenler tartigma siirecinde Ogrencilere rehberlik yaptigini ve
tarafsiz  olduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenin tarafsiz olmasi gerektigini yanl
davranmamasi gerektigini belirtmislerdir. Alan yazin incelendiginde argiimantasyon siirecinin
Ogrencilerde merak uyandirdigi ve tartisma ortaminin baslamasi ile sorularin soruldugu, bu
stirecin her asamasinda dgrencilere rehberlik yapilmasinda 6gretmene dnemli gorevler diistiigii
seklinde bulgulara rastlanmistir (Ozcan vd., 2018). Etkili bir argiimantasyon uygulamasi i¢in
Ogrencilere yorumlarinin ve goriislerinin  degerli oldugunu hissettirecek bir ortam
olusturulmalidir. Ogrencilerin argiiman olusturma, fikir éne siirme konusunda tesvik edilmesi

ve yeterli firsatlarin sunulmasi oldukc¢a 6nemlidir

Arastirmada; 6gretmenler bilimsel tartisma siirecinde kabul edilmeyen iddialarin kabul
edilmeme gerekcelerini 6grencilere dayanaklarin yetersiz olmasi, modern bilime ters diismesi,
bilim ve ispata dayanmamasi, bilimsel temellere dayanmamasi seklinde acikladiklarini
belirtmislerdir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenler, 6grencilerin iddialarini veri ve
akil yiiriitmelere dayandirmalarini istemektedir. Arglimantasyon siirecinin agamalarinda nasil
davranmlmas1 gerektigini 6gretmenler ¢ok iyi bilmelidir (Ozcan vd., 2018)
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Bu caligmadaki katilimci 6gretmenlerden bazilar1 6grencilerin bilimsel bir dil kullanip
kaynak gosteremedigini, sayisal alanlar ise bilimsel bir dil kullanabildiklerini ifade etmistir.
Literatiirdeki caligmalarin  argliimantasyon modelinin 6grencilerde bilimsel argiiman

kurmalarini ve bilimsel dil kullanimini sagladigi tespit edilmistir (Koseoglu vd., 2008).

Calismada katilimer 6gretmenler genel olarak derste bilimsel tartisma yapmanin derse
ilgi uyandirdigini, elestirel diisiinme becerilerine katki sagladigini, 6grencilerin bilgisinin

artacagini ve kalic1 6grenme sagladigini diistinmektedirler.

Derste bilimsel tartisma yapmanin elestirel diisiinmeyi 6grettigini ve diisiinen derste
bilimsel tartisma yapmanin derse ilgiyi arttirdigini diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir. Derste
bilimsel tartisma yapmanin kalict 6grenme sagladigini diisiinen Ogretmenler sayisal
alanlardandir. Ogrenilmesi zor sayisal derslerin bilimsel tartisma yontemiyle daha kolay
Ogrenilip, daha kalici olmasindan dolay1 olabilir. Benzer bir sonu¢ Tiimay ve Kd&seoglu
(2010)’nun yaptig1 caligmada argiimantasyon modeli ile 6grencilerin derse aktif olarak katilim
yaptigin1 diislinme ve sorgulama kabiliyetlerinin arttigin1 tespit etmistir. Bu model ile
ogrenciler ile daha demokratik sinif ortaminin saglanmasi, 68rencilerin birbirlerinin fikirlerine
saygili oldugu, empati kurduklar1 da goriilmektedir (Hasangebi, 2014).  Tartismanin her
konuda o&zellikle sosyobilimsel konularin Ogretiminde etkili 6grenme yontemi oldugu
dgretmenler tarafindan ifade edilmektedir. Ozellikle sosyobilimsel konulardaki duyarlilik igin
onemli bir arag olarak kullanilabilir (Domag, 2011; Soysal, 2012; Jimenez-Aleixandre ve

Erduran, 2007; Oztiirk, 2013).

Derste bilimsel tartisma yapmanin kavram yanilgisi olusturabildigini, konuya yabanci
olanlarin ilgisiz kaldigini, zaman kaybi olabilecegini, konunun ¢ok dagilabilecegini, siif ici
kontroliin  kaybolabilecegini, smif yonetiminde sikintilar olabilecegini, amagtan
uzaklagilabilecegini diigiinmektedirler. Etkili ve tam bir sinif yontemiyle bu sorunlar ortadan
kaldirilabilir. Arglimantasyon yontemi tam olarak uygulandiginda ve o6grencilerin dikkati
yogunlastirildiginda bdyle problemler ortaya c¢ikmamaktadir. Derste bilimsel tartisma
yapmanin dezavantaji olarak hazir bulunusluk seviyesinin uygun olmamasini goren
Ogretmenlerin sayisal alanlardan oldugu goriilmektedir. Sayisal derslerde bir konu hakkinda
fikir ylirtitmek i¢in bir 6nceki ya da birkag donem 6nceki konu hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Bu da hazir bulunusluk seviyesinin uygun olmasini gerektirmektedir. Hazir
bulunus seviyesi uygun olmayan 6grenciler bilimsel tartismaya katilim saglayamazlar. Yapilan
baska bir ¢alisma da 6gretmenler dezavantaj olarak konu kapsami disina ¢ikilmasi, miifredatin

zamaninda yetismemesi, tartigma ortami saglayan fikir ayriliklarinin olusmasi, sinif diizeninin
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bozulmasi gibi etkenleri gostermektedir. (Ozcan vd., 2018). S6z konusu parametreler sinif igi
argiimantasyon uygulamalarmi zorlastirdigr da bir gercektir (Polat, 2014). Ogretmenler
argiimantasyonun faydali oldugunu disiincelerde 6zellikle disiplin sikintilarinda dolay1 ¢ok

yanasmadiklar1 tespit edilmistir (Tiimay, 2008).

Arglimantasyona dayali bilim egitimini saglikli sekilde uygulayabilmek i¢in 6ncelikli
olarak egitimin her basamaginda sorgulamayi bilen bireylerin bulunmasi sarttir. Egitim
sisteminin tim basamaklarindaki uygulayici olan 6gretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olmalar1
saglanmaldir. Ogretmen yetistiren kurumlarin miifredatlarinda bu konunun ayrintili ve
uygulamali olarak 6gretilmesi, hizmetici egitim ya da lisans {istii egitimde bu eksikliklerin
giderilmesi esastir. Bu konuya yeterince dnem verilmesi durumunda uzun vadede sorgulayici

bireylerin yetistirilmesi lilkemizin her alanda kalkinmasi agisindan faydali olacaktir.
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