Mar Life Sci (2020) 2(1):5-12 Kilig

Research

Marine and Life Sciences
E-ISSN: 2687-5802 Article

Journal Homepage: https://dergipark.org.tr/en/pub/marlife

Evaluation of water quality by water quality index method using long time
monitoring data in Goksu River

Ece Kilic*'

*Corresponding author: ece.kilic@iste.edu.tr Received: 23.02.2020 Accepted: 06.04.2020

Affiliations ABSTRACT

" Department of Water Resources This study was conducted to evaluate the time depended variation and status of
Management a_md Organization, water quality of Goksu River. Seasonal measurements which were conducted at
Faculty of Marine Sciences and the downstream of Géksu River between 1992-2017 by State of Hydraulic Works
Technology, Iskenderun Technical . o N
University, 31200, Iskenderun/ of Turkey (DSI) were evaluated in terms of temperature (°C), nitrite (NO,), nitrate
Hatay, TURKEY (NO,), ammonium (NH,*), biological oxygen demand (BOD), chemical oxygen

demand (COD), dissolved oxygen (DO), pH, sulfate (SO,*), sodium (Na*) and total
dissolved solids (TDS). When annual average concentrations of water quality
parameters were compared with the water pollution control regulation, water
quality was classified as class 1 in terms of pH, DO, COD, SO,*, Na*, TDS, NO_’,
varied between class 1 to class 2 in terms of BOD and varied between class 1 to
class 4 in terms of NO,", NH,*. Water quality index method was used to determine
the time depended variation in the water quality in most accurate way. There was
no significant variation observed in the water quality index until the beginning of
2010’s. After that, water quality index value was peaked to 2873 on 2014 and
tended to decrease afterwards. Also, seasonal variation in the water quality was
observed. Results revealed that water quality in Goksu River tend to decrease
during summer as a result of intense evaporation.
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Goksu Nehri su kalitesinin su kalite endeksi yontemi ile uzun siireli izleme
verileri kullanilarak degerlendirilmesi
OZET

Bu calisma Goksu Nehrinin Kuzeydogu Akdeniz’e dékilen sularindaki su kalitesini
tespit etmek ve yillara bagli olan degisimini incelemek igin yapilmistir. Devlet Su Isleri
(DSI) tarafindan Géksu Nehrinin mansabinda 1992-2017 yillari arasinda mevsimlik
olarak yapilan sicaklik (°C), nitrit (NO,), nitrat (NO,), amonyum (NH,*), biyolojik
oksijen ihtiyaci (BOI,), kimyasal oksijen ihtiyaci (KOI), ¢éziinmus oksijen (CO), pH,
silfat (SO,?*), sodyum (Na*), toplam ¢6ziinmis kati madde (TCK) parametrelerine
Su kalite endeksi ait 6lglim sonuglari agisindan degerlendirilmistir. Parametrelere ait yillik ortalama
Cevresel izleme konsantrasyon degerleri S.u Kirliligi Kontrolli Yonetmeligi ile karsilastirildiginda
Géksu Nehri su kalite§inin pH, GO, KOI, 80,%, Na*, TCK, NO,  parametreleri bakimindan 1.
sinif, BOI parametresi bakimindan 1.sinif ile 2. sinif arasinda degismekte ve NO,,
NH,* parametreleri bakimindan 1. sinif ile 4. sinif arasi degismekte oldugu tespit
edilmistir. Parametreler arasi su kalitesinde gézlemlenen bu degisimleri en dogru
sekilde degerlendirilebilmek igin su kalite endeksi kullanilmistir. 2010’lu yillara
kadar su kalite endeksinde dnemli bir degisiklik gézlemlenmezken, 2014 yilinda
maksimum seviye olan 2873’e ulasmis ve ardindan tekrar azalmaya baslamistir.
Mevsimlere bagli olarak da su kalitesinde degisimler oldugu, yaz aylarinda artan
buharlasma sonucunda su kalitesinde 6nemli bir diistis oldugu tespit edilmistir.
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Yuzey sulariinsanlarin tarimsal, endUstriyel ve evsel
su ihtiyaclarinin karsilanmasinda temel kaynaktir.
Ancak kentlesme ve sanayilesmeye bagl olarak
arazi kullaniminda meydana gelen degisikler, ylizey
akisiletasinan sukompozisyonunun ve nehirlerdeki
suyun kalitesinde degisime neden olmaktadir
(Kilig, 2017). Ozellikle tarimsal faaliyetlerin fazla
oldugu bdélgelerde yilizey suyundaki azot ve fosfor
tUrevlerinin derisiminde meydana gelen artislar,
(Boyacioglu ve Boyacioglu, 2008; Kilic ve Yicel,
2019) nehirlerin desarj alanlarinda birincil Gretimin
artmasina neden olmaktadir (Ylcel, 2013).
Otrofikasyon adi verilen bu durum, fitoplankton
kompozisyonunu patlama olusturmaya meyilli
toksik tirlere dogru kaydirmaktadir (Smith ve ark.,
1999). Butun bu nedenlerden dolayi ylzey sularinin
hem miktar hem de su kalitesi acgisindan izlenmesi
ve korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi ¢ok
6nem tasimaktadir.

Olciilenfiziksel, kimyasal ve biyolojik parametrelerin
birbiri ile olan iliskileri ve ortaya cikan veri setinin
blyUklGgi nedeni ile izleme calismalarinin
verilerinden su kalitesini yansitan kapsayici bir
sonu¢ ¢ikarmak ¢ogunlukla zor olmaktadir (Zhou
ve ark., 2007; Ruzdjak ve Ruzdjak, 2015). Su kalite
endeksindeki temel amag¢ karmasik veri setlerini
kapsamli ve kullanisli bilgi haline doéntsttirmektir
(Alam ve Pathak, 2010). Horton (1965) tarafindan
Onerilen su kalite endeksinin (WQI) nehirlerdeki su
kalitesini ortaya koymak, zamana ya da olaylara
bagll olarak degisimini incelemek ya da nehir
yatagi boyunca nasil degistigini gdzlemlemek icin
tek basina (Liou ve ark., 2004; Akoteyon ve ark.,
2011; Tyagi ve ark., 2013; Kilig, 2018), istatistiksel
yontemler ile beraber (Kikrer ve Mutlu, 2019;
Mutlu, 2019), cografi bilgi sistemleri ya da yapay
sinir aglan ile kombine ederek (Icaga, 2007;
Nasiri ve ark., 2007; Selvam ve ark., 2014; Sadat-
Noori ve ark., 2014; Sener ve ark., 2017) farkl
arastirmacilar tarafindan kullaniimistir.

Bu calismada Devlet Su isleri (DSI) tarafindan 1992-
2017 yillan arasinda Goksu Nehri mansabinda
bulunan izleme istasyonundan elde edilen veriler
su kalite endeksi kullanilarak deg@erlendirilmistir.
Goksu Nehrindeki su kalitesi farkli ydntemler
kullanilarak daha o6nce de degerlendirilmistir
(Akiner ve Akiner, 2010; Demirel ve ark., 2011;
Akcay ve Tugrul, 2018; Yildirm ve ark., 2018).
Bu calisma uzun dénemli izleme sonuglarinin
kullanilmasi ve zamana bagh degisimin kiimilatif
bir sekilde ortaya konulmasi ydninden daha
onceki calismalardan ayriimaktadir. Bu ¢alismada
amag, Goksu Nehrindeki su kalitesini tespit etmek

ve yillara bagl olarak degisimini su kalite endeksi
kullanarak degerlendirmektir.

Materyal ve Yontem

Dogu Akdeniz Havzasinin en uzun nehri olan
250 km uzunlugundaki Goksu Nehri boyunca ve
mansabin bulundugu Silifke ilgesinde tarmsal
alan oldukcga fazladir. Tarimsal faaliyetlerin fazla
olmasinin bir sonucu olarak nehrin tasidigi besin
tuzu yukinde artis goézlemlenmektedir. Bundan
dolayl, Goksu Nehri’nin mansabinin cevresindeki
kiyisal sular Ozellikle nitrit yoninden hassas
alan olarak tanimlanmistir (Ayaz ve ark., 2013).
Akdeniz ikliminin bir sonucu olarak yazlari artan
buharlasmadan dolayr suyun debisi azalirken,
kislar yagislarla beraber artis géstermektedir (DSI,
2019).

DSi tarafindan diizenli izleme calismalari yiiriitiilen
ve Goksu Nehri’nin mansabinda kalan 17-06-00-
008 kodlu istasyona ait (36.348802 N, 34.018281 E)
1992-2017 yillari arasindaki izleme 8l¢im sonuglar
temin edilmistir. Mevsimsel olarak dlcimu yapilan
sicaklik (°C), nitrit (NO,), nitrat (NOS')_, amonyum
(NH,"), biyolojik oksijen ihtiyaci (BOI), kimyasal
oksijen ihtiyaci (KOI), ¢c6zlinmUs oksijen (CO), pH,
sulfat (SO,*), sodyum (Na*), toplam ¢ézinmdis kati
madde (TCK) parametreleri kullanilarak su kalite
endeksi hesaplanmistir.

Su Kalite Parametrelerinin incelenmesi

Devlet Su islerinin (DSI) akredite laboratuvarlarinda
gergeklestiriimistir. BOI, KOI ve TCK &lctimleri
siraslyla standart metotlar (SM 5210, SM 5220 B,
SM 2540C), GO elektrokimyasal prob yéntemi (TS
EN ISO 5814), NO,,, NO, iyon kromatografisi (TS
EN ISO 10304-1), NH,* ve Na* iyon kromatografisi,
SO, iyodometrik ybéntem (SM  4500-S2-F)
kullanilarak yapilimistir.

Su kalite endeksi hesaplamasinda agirlikli aritmetik
metot kullaniimistir (Yisa ve Jimoh, 2010). ik
olarak, her bir parametre icin kalite derecelendirme
6lcegi (q), her bir parametrenin yillik ortalama
konsantrasyonunun (C) kendi standardina (S)
bélinmesi ve 100 ile carpilmasiyla belirlenmistir.
ilgili standart, Su Kirliligi Kontrol Yénetmeligi (Resmi
Bulten No: 25687, 2004) sinif-1 tipi i¢ sularin kalite
standartlarina gére belirlenmistir (Tablo 1).

q=C/S, x100

Ardindan, nispi agirhk (W), ilgili parametrenin

Onerilen standardinin ters orantisi olacak sekilde
hesaplanmistir.

w=1/8,
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Parametre Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi
Sinif 1 Sinif 2 Sinif 3 Sinif 4
p£s 18,55+6,63
T (°C) -
Min-Mak 6-32 25 25 30 >30
MO LS 8,1040,18 6,585 6,585 6,090 g;gl'ngdg
@) 7,5-8,6
GO (mg/L) ps 8,34+1,31 8 6 3 <8 Tablo 1. Su kalitesi
CO 4,2-11,6 parametrelerine
S0 2 ps 26,11+11,38 200 200 400 >400 ait tanimsal
(Ma/)  “Min-Mak  5.76.81.12 istatistikler ve Su
NH - bs 0,39+0,38 0,2 1 2 ~2 5'..”'"9' Kontrol
(mg/L) (ma/L) 0.01-2.8 onetmeligi
(SKKY)
NO - ps 0,01+0,02 0,002 0,01 0,05 >0,05 standartlari
mof)  ~ NAar 0,001-0,11
NO.- LS 0,96+0,62 5 10 20 >20
(mgl)  “Min-Mak 0,28-4,8
Na* pS 10+5,96 125 125 250 >250 Tabloda pi: ortalama,
(mg/L) (mg/L) 2,53-35,19 s:standart sapmay
BOI HS 1,53+1,90 4 8 20 >20 ifade etmektedir.
(mg/L) NO3- 0,4-12
KOi p£S 7,14+5,02 25 50 70 >70
(mg/L)  Min-Mak 0,21-28,2
TCK ps 275,69+36,55 500 1500 5000  >5000
(mg/L) 132,5-392,3

Daha sonra, kalite derecelendirme o&lgegi her
parametre igin nispi agirlik ile ¢garpilmis ve sonugclar
agirlikh toplami elde etmek icin toplanmistir. Son
olarak, su kalite endeksi agirlikli toplamin, toplam
nispi agirliga orani ile hesaplanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu calismada Goksu Nehri mansabindaki su
kalitesinin yillara bagh olan degisimini incelemek
icin DSI tarafindan mevsimlik olarak yritilen
izleme calismalarinin sonuclari su kalite endeksi ile
birlestirilerek degerlendirilmistir. Olgim sonuglar
incelendiginde neredeyse degerlendirilen bitin
parametrelerin degerleri genis bir degisim araligina
ve ylksek bir standart sapmaya sahip oldugu
gorulmektedir (Tablo 1). Bu durum dogal ya da
insan kaynakli nedenler sonucunda bdlgedeki su
kalitesinin mevsimlere ve yillara bagli olarak ylksek
oranda degistigini gdstermektedir (Gonzalez ve
ark., 2014).

Sicaklik ve pH su ekosistemi icerisindeki fiziksel ve
biyolojik reaksiyonlari etkilediginden, su kalitesinin
belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir (Kili¢ ve

ark., 2018). Goéksu Nehri’nin mansabindaki ylzey
suyu sicakligi yaz aylarinda en yiksek, kis aylarina
en dustlk olacak sekilde 6 ile 32°C arasinda genis bir
degisim araligi gosterirken; pH 7,5 ile 8,6 arasinda
dar bir aralikta degisim gostermistir (Tablo 1, Sekil
1). Ortalama sicaklik ve pH sirasiyla 18,55°C ve
8,10 olarak bulunmus olup, ortalama degerler baz
alindiginda Su Kirliligi Kontroli  Yonetmeligi'ne
gore bu parametreler icin su kalitesi 1. siniftir. Bu
calismadaki bulgulara benzer sekilde, Demirel ve
ark. (2011) sicaklik ve pH degerlerinin sirasiyla
11°C ile 34°C ve 7 ile 8,9 arasinda, Yildinm ve
ark. (2018) ise 14 °C ile 24 °C ve 7,7-8,5 arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir.

GO, ylzey suyundaki ¢6zinmis oksijen miktarini
ifade etmektedir ve su ekosisteminin dengeli ve
surddrUlebilir bir biyolojik denge igcinde varlik
goOsterebilme yetenegini gdsterir (Synder, 2007).
Co6zinmis oksijen derisimi suda mikrobiyolojik
faaliyetlere, sicakliga, basinca bagl olarak degisim
gostermektektedir (Boskidis ve ark., 2010). Sudaki
¢6zlnmis oksijen konsantrasyonu ortalama
8,3 mg/L olup; 4,2 mg/L ile 11,6 mg/L arasinda
degisim gostermistir.
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Kis aylarinda sudaki ¢6zlinmus oksijen miktarinin
arttigl yaz aylarinda ise azaldigi tespit edilmistir
(Sekil 1). Sicaklik ile GO derisimi arasindaki bu
ters iliski oksijenin sudaki ¢6zinmesinin sicaklik
ile azalmasi ile iliskilidir (Shresta ve Kazama,
2007) ve sudaki canlilarin metabolik aktivetelerinin
azalmasina neden olmaktadir (Ali ve Khairy,
2016). Ortalama konsantrasyon baz alindiginda
su kalitesi 1. sinif olmakla beraber, 3. sinifa kadar
geriledigi de gorilmdustir (Tablo 1). Daha 6nce
yapllan calismalarda da sudaki ¢6zinmus oksijen
konsantrasyonunun 3,6 mg/L ile 9,2 mg/L (Demirel
ve ark., 2011), 4,57-9,06 mg/L (Akiner ve Akiner,
2010) arasinda degistigi bildirilmistir.

BOI ve KOI sirasiyla yiizey suyundaki biyolojik ve
toplam organik madde miktarinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir ve 0&zellikle endUstriyel ve
evsel atik su desarjlarinin tespit edilmesinde
kullanilan indikatér parametrelerdir (Kazi ve ark.,
2009). Calisma alanindaki BOI konsantrasyonu
0,4-12 mg/L arasinda ve KOIi konsantrasyonu
0,21-28,2 mg/L arasinda degisim go&stermistir.
Mevsimlere bagli olarak ortalama BOI ve KO
konsantrasyonunda 6nemli Olciide bir degisiklik
olmazken, sicakligin ytksek oldugu dénemlerde
yliksek derisimlere ulastigi goriimustir (Sekil
1). Bu durum yaz aylarinda azalan CO derisimi
ile uyum go6stermektedir ve ylksek sicaklikta
artan mikrobiyolojik aktivitenin sonucu olabilir
(Mutlu, 2019). Daha 6nce yapilan calismalarda
elde edilen BOIi ve KOI degerleri bu calismada
elde edilenlerden ¢ok daha ylksektir. Akiner ve
Akiner (2010), Goksu Nehri’nin farkli noktalarindan
aldiklari rneklerin BOI ve KOI konsantrasyonunun
siraslyla 4-65 mg/L ve 5-105 mg/L arasinda
degistigini bildirmistir. Demirel ve ark. (2011) ise
KOI konsantrasyonunun 0 mg/L ile 1050 mg/L

Kis IIkbahar Yaz Sonbahar

arasinda degistigini bildirmistir. SKKY’ye gére KOI
parametresi bakimindan su kalitesi her zaman 1.
sinif iken BOI konsantrasyonu bakimindan 1. sinif
ile 2. sinif arasinda degisim gostermistir.

Sdlfat, sucul canlilar i¢in gerekli bir mikroelement
olmakla beraber; fazla miktarda bulundugunda
toksik etki yaratabilmektedir (Orem ve ark., 2011).
Silfat konsantrasyonu 5,76 mg/L ile 81,12 mg/L
arasinda degisim gostermistir (Tablo 1). Demirel
ve ark. (2011), silfat konsantrasyonunun 2915
mg/L’ye kadar ¢ikabildigini bildirmistir. Bu durum
Olcim yapilan istasyonlarin etrafindaki toprak
yapisinin tuz ve mineral bakimindan daha zengin
topraktan yikanarak tasinmasinin bir sonucu
olabilir. Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi’ne gore
Goksu Nehri sulan silfat ydninden 1. siniftir.

Sodyum, ylzey sularinda en yaygin olarak bulunan
alkali metaldir (Galezynska ve ark, 2013). Sulfata
benzer sekilde, sodyum konsantrasyonu da SKKY
kapsaminda belirlenen limitlerin olduk¢a altindadir
(Tablo 1). Mevsimlere bagli olarak ortalama Na* ve
SO,* derisiminde 6nemli bir farkliik olmamasina
ragmen, standart sapma 6nemli 6l¢lide fazladir
(Sekil 1). Bu parametrelerde gézlemlenen ylksek
standart sapmanin nedeni, yagisin bol oldugu
mevsimlerde kayalardan ve mineral igerigi yUksek
olan topraktan ¢ézilerek ylzey akisa karisan Na*
ve SO, tuzlarinin miktarinin artmasi olabilir (Kilig,
2017).

Toplam ¢6zinmUs katl miktari yagmurlar sirasinda
olusan toprak erozyonunun direkt gdstergesidir
(Kowalkouskia ve ark., 2006). Goksu Nehri
mansabindaki TCK konsantrasyonu 132,5 mg/L
ile 392,83 mg/L arasinda degisim gdstermis ve
SKKY tarafindan belirlenen standartlarin altinda
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kalmistir (Tablo 1). Daha dnce Goksu Nehri’ndeki
akis hattinda yapilan calismalarda cok daha
yUksek oldugu, TCK miktarinin 180 mg/L ile 2.525
mg/L arasinda (Akiner ve Akiner, 2010) ve 294
mg/L ile 16.751 mg/L arasinda (Yildinm ve ark.,
2018) degistigi bildiriimistir. Bu degerler, SKKY
standartlarinin oldukca Ustlinde olup, su kalitesini
4. sinifa kadar distrmektedir.

Ylzey sularindaki azot tUrevlerinin
konsantrasyonunun yiksek olmasi genel olarak
tarimsal faaliyetlerde asin glbre kullanimina
baglanmaktadir (Ogwueleka, 2015). NH,* organik
azotun sudaki degredasyonu sonucu olusan ve
biyolojik olarak aktif olan bir bilesiktir (Belal ve
ark., 2016). Ylzey sularinda ylksek miktarda
bulunmasi ¢cogu zaman su kirliliginin belirtisi
olarak duslnllmektedir (Nassar ve ark., 2016).
Goksu Nehri’ndeki NH,* konsantrasyonu 0,01-
2,8 mg/L arasinda degisim godstermistir. Akiner
ve Akiner (2010), Goksu Nehri'ndeki NH,*
konsantrasyonunun daha dusutk bir aralikta 0,04
mg/L ile 0,25 mg/L arasinda degistigini bildirmistir.
Bu calismanin sonuglar SKKY ile kiyaslandiginda
su kalitesinin 1. sinif ile 4. sinif arasinda degisim
gosterdigi ve NO,” bakimindan birinci sinif oldugu
tespit edilmistir. Bu durum dénemsel olarak su
kalitesinin ekolojik hayati tehlikeye atabilecek
kadar kotulestigini gdstermektedir.

Nitrit, nitrat ile amonyak arasinda ara oksidasyon
seviyesi olup, insan sagligi agisindan en yiksek
toksisite riskini sahip olan bilesiktir (Nassar ve
Hamed, 2003). Bu ¢calismada NO," konsantrasyonu
0,001-0,11 mg/L arasinda degismistir. SKKY
agisindan degerlendirildiginde, ortalama NO,
konsantrasyonu acisindan 2. seviye olmasina
ragmen, Ozellikle yaz aylarinda su kalitesinin 4.
seviyeye kadar geriledigi gortlmustir (Sekil 1).

Sekil 2. Su kalite endeksinin
1992-2017 yillari
arasinda mevsimsel ve
yillik degisimi

Su Kalite Endeksi

Azot tlrevlerinin sudaki derisimlerinin sicakligin
yiksek oldugu dénemlerde artmasi buharlasmaya
bagh olarak artan birikim ile aciklanmaktadir
(Rasoloariniaina, 2017). Akiner ve Akiner (2010),
NO,  konsantrasyonunun bu c¢alismaya benzer
sekilde 0,01 ile 0,09 mg/L arasinda degistigini
bildirirken; Demirel ve ark. (2011) 0,03-1,31 mg/L
arasinda ve Yildirm ve ark. (2018) 0,01 ile 1,5
mg/L arasinda degisen daha yilksek degerler
bildirmislerdir.

Nitrat deniz suyunda en yogun olarak bulunan ve
en kararli olan inorganik azot formudur (Al-Qutob
ve ark., 2002). NO," konsantrasyonu goérece daha
az degisim gostermis ve 0,28-4,8 mg/L arasinda
degismistir. NO, konsantrasyonu daha &nce
yapilan calismalarda 1,6-41,2 mg/L (Demirel ve
ark., 2011), 0,34-0,81 mg/L (Akiner ve Akiner,
2010), 1,77-38,57 mg/L (Yidirm ve ark., 2018)
arasinda degisen daha ylUksek degerler rapor
edilmistir. Bu calismada elde edilen veriler ile SKKY
kiyaslandiginda su kalitesinin NO,” bakimindan
birinci sinif oldugu tespit edilmistir.

Ozetle, nehirdeki su kalitesi ele alinan parametreye
ve déneme bagh olarak 1. siniftan 4. sinifa kadar
yiksek bir oranda degisim g&stermektedir.
Su kalitesi parametrelerinde gb6zlemlenen bu
birbirinden farkli degisimlerin su kalitesine olan
etkisini toptan gdézlemleyebilmek icin su Kkalite
endeksi hesaplanmistir (Tablo 2). Yillik ortalamalar
Uzerinden hesaplanan su kalite endeksi degeri
2010’larin basina kadar en fazla 800 degerine
ulasmisken, 2010-2014 yillann arasi hizlica
yukselmis ve 2014 yilinda tepe noktasina ulasarak
2873’e ulasmistir. 2015 ve 2016 yillarindaki

ortalamalar ise daha dnceki ortalama degerlere
benzer sekilde 600 civarinda seyretmistir (Sekil 2,
Tablo 2).

Sonbahar

Yaz
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yil Kis ilkbahar Yaz Sonbahar Ortalama
1992 125 144 102 149 130
1993 125 2% 17 149 192 Tablo 2. Su kalite endeksinin 1992-2017
1994 149 276 323 446 299 yillari arasinda mevsimsel ve yillik
1995 151 51 225 101 132 ortalama degerleri
1996 100 100 100 248 137
1997 154 149 198 496 249
1998 146 483 570 198 349
1999 185 289 495 248 304
2000 225 941 249 646 515
2001 300 398 248 795 435
2002 100 546 893 945 621
2003 166 301 449 100 254
2004 117 591 746 44 375
2005 400 450 499 551 475
2006 250 249 1983 249 683
2007 503 201 548 656 477
2008 153 199 199 198 187
2009 99 248 297 198 211
2010 149 742 1287 942 780
2011 199 446 2375 595 904
2012 496 1981 3807 1485 1942
2013 892 4302 4795 995 2746
2014 4204 1157 5636 494 2873
2015 408 628 1139 475 663
2016 346 742 495 989 643
2017 198 643 1434 4498 1693

Sonbahar mevsiminin ortalamalarina bagl olarak
elde edilen su kalite endeksi degeri cogunlukla yillik
ortalamalardan distk iken; ilkbahar, kis ve yaz
aylarindaki degerler ortalama endeks degerinden
yuksektir (Sekil 2). Goksu Nehrinin mansabinin yer
aldigi Silitke ilcesinde 1970-2010 yillar arasindaki
ortalama aylk yagis grafigi ile DSI Kargacik
g6zlem istasyonunun 2003-2008 yillari arasindaki
aylik ortalama debi verileri kiyaslanarak Sekil 3
olusturulmustur (Ayaz ve ark., 2013; DSIi, 2019).
Sonbahar aylarinda artmaya baslayan yagislarin
160 - - 160

- 120

Yk Yagrs (mm)

123 45 6 7 8 9101112

B vaksimum Yagis [ | Ortalama Yagi s

Debi (mifs)

etkisiile kis sonu, ilkkbahar basinda Géksu nehrinde
su debisinin artmaya basladigi gézlemlenmistir
(Sekil 3). Dogu Akdeniz iklim Merkezinden alinan
verilere gére 2010-2013 yili Subat ve Mayis
aylarinda alinan yagis, 1970-2010 yillan arasindaki
ortalamanin cok Ustlndedir (EMCC, 2020). Bu
dénemde 6zellikle sonbahar ve kis aylarinda artan
ylzey akis, suyun Kkalitesinde meydana gelen
azalmaileiliskili olabilir. Bu calismada yaz aylarinda
su kalitesinde gbézlemlenen disus literatlrdeki
farkh calismalarla da benzerlik géstermektedir. Bu

Sekil 3. Yagis ile Gdoksu Nehri debisi
arasindaki iliski

Debi
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disusin sicakligin ve buharlasmanin artmasina 1.sinif ile 2. sinif arasinda degismekte ve NO,,
bagl olarak suda artan organik madde miktari NH,* parametreleri bakimindan 1. sinif ile 4. sinif
nedeniyle oldugu distnilmektedir (Boskidis ve arasl degismektedir. Parametreler arasindaki bu
ark., 2010; Singh ve ark., 2017; Mutlu, 2019) degisimin su kalitesine olan etkisini anlamak igin

hesaplanan su kalite endeksi degeri yillara bagli
Sonug olarak minimum 130 ile maksimum 1693 arasinda

degisiklik gostermistir. 2010-2014 yillan arasinda
su kalite endeksinde 6nemli oranda bir artis
g6zlemlenmistir. Su kalitesinde gorilen azalma
ile bu dénemde gdézlemlenen asiri yagis olaylari
arasinda baglanti olabilecegi dusunulmektedir.

Bu calisma Goksu Nehri'ndeki su kalitesinin
yilllara bagll olarak degisimini su kalite endeksi
kullanarak degerlendirmek ve durum tespiti
yapmak amaclyla gerceklestirilmistir. 1992-2017
yillari arasindaki yillik ortalama konsantrasyonlar e A
Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'ndeki standartiar Ayrica, yaz aylarinda su kalitesi endeksi degerinin
baz alinarak degerlendirildiginde; su kalitesi pH, Y'”'k ortalama degerlerden on?rrlh OIQU?G fazlg
CO, KO, SO,>, Na, TGK, NO, parametreleri iken, sonbahar aylarinda daha distk oldugu tespit

bakimindan 1. sinif, BOI parametresi bakimindan edilmistir.
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