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AHP ve TOPSIS Yontemleri Kullanilarak Motorlu Kurye Se¢imi: Ila¢ Sektoriinde
Bir Uygulama

Derya Oztiirk®>, Murat Kemal Kelegp, ¢

Ozet Anahtar Kelimeler
Ilaclarn ecza depolarindan eczanelere zamaninda, hizli ve giivenilir bir Analitik Hiyerarsi Prosesi
sekilde teslim edilmesi her iki taraf i¢in de onemlidir. Bu ¢alismanin amaci, ilag TOPSIS

sektoriinde faaliyet gosteren bir ecza deposu igin en uygun motorlu kurye

se¢imi probleminde AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmaktir. Karar verici Personel secimi

olarak firmanin personel segiminden sorumlu uzman goriisiine Ilag sektorii
basvurulmustur. Literatiir taramasi ve firmanin personel miidiirii ile yapilan
goriismeler sonucunda; “teknik yeterlilik”, “fiziksel yeterlilik”, “sosyal Makale Hakkinda
yeterlilik”, “mesleki yeterlilik” ve “kisisel Ozellikler” olmak {izere bes ana
kriter belirlenmis ve bunlarin alt kriterleri tanimlanmistir. AHP yontemi ile Gelis Tarihi: 12.01.2020

ana ve alt kriterlerin agirliklari belirlenmistir. Motorlu kurye adaylar1 AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilarak ayri ayri siralanmistir. Analiz sonucunda,
motorlu kurye se¢im kriterleri arasindan en 6nemli kriterin “teknik yeterlilik”
kriteri, en 6nemsiz kriterin ise “sosyal yeterlilik” kriteri oldugu goriilmiistiir
ve “Kurye 3” her iki yonteme gore yapilan siralamada da en uygun aday
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olarak tespit edilmistir.

Motorized Courier Selection Using AHP and TOPSIS Methods: An Application
in Pharmaceutical Sector

Abstract Keywords

Timely, fast and reliable delivery of medicines from pharmaceutical Analytic Hierarchy Process
warehouse to pharmacies is important for both parties. The aim of this study TOPSIS
is to use AHP and TOPSIS methods to select the most suitable motorized ]
courier for a pharmaceutical warehouse operating in the pharmaceutical Personnel selection
sector. As a decision maker a specialist opinion was consulted who was Pharmaceutical sector
responsible for the firm's personnel selection. Literature review and as a result

of interviews conducted with the firm's personnel manager were defined five About Article
main criteria (technical competence, physical competence, social competence,

professional competence and personal characteristics) and subcriteria. Received: 12.01.2020
Weights of the main and subcriteria were determined using the AHP method.
Motorized courier candidates were ranked separately using AHP and TOPSIS
methods. Analysis results showed that the most and least important criteria Doi: 10.18026/cbayarsos.673712
for motorized courier selection were technical competence and social
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competence, respectively and “Courier 3” is the most suitable candidate
according to both methods.
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AHP ve TOPSIS Yoéntemleri Kullanilarak Motorlu Kurye Secimi: ila¢ Sektoriinde Bir
Uygulama

Giris
Isletmeler, kaliteli {iriinler iiretmek, miisteri memnuniyetini saglamak, maliyetleri diisiirmek
ve kar saglamak gibi bir takim amaglar dogrultusunda faaliyet gostermektedirler. Isletmeler
ayn1 zamanda faaliyet gosterdikleri sektorde yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve
rakiplerine kars1 {istiinliik saglayabilmek icin miicadele etmektedirler. Isletmelerin amaglarina
ulasabilmesi ve rekabet iistii olabilmelerinin en énemli parametrelerinden biri de dogru ve
kalifiye insan kaynagini secmektir.

Uretim faktorlerinden biri olan emegin kaynagi olarak insan faktorii dogru secilirse isletmenin
basarisinda biiytiik katki saglayacaktir. Kalifiye, nitelikli personel se¢imi hangi sektorde olursa
olsun her isletme icin oldukca énemlidir. flac sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde de
farkli pozisyonlarda personeller calismaktadir ve her personelin isletmeye gorevleri icabi
farkli katkilart bulunmaktadir. Ila¢ sektoriinde ecza depolarinda calisan motorlu kurye
personelleri de bu sektorde galisan personel gruplarindan biridir. Ecza depolari, ¢ok sayida
ila¢ firmasinun {riinlerini faaliyet gosterdikleri yerlerdeki eczanelere, eczanelerden gelen
talepler dogrultusunda motorlu kurye personelleri araciligiyla ulastirmaktadir. Tlag firmalari,
ecza depolar1 sayesinde iirtinlerini eczanelere ve dolayisiyla miisterilere teslim etmektedir.
Eczaneden istenen ilaglarin zamaninda, hizli ve giivenilir sekilde teslim edilmesi hem ecza
deposu agisindan hem de eczane agisindan Onemlidir. Bu c¢alismanin amaci, yukarida
bahsedilen onemli gorevi ifa eden motorlu kurye personellerinin ise aliminda aranan kriterleri
ve onem derecelerini tespit etmek ve konuyla ilgili bir uygulama yapmaktir.

Calismada Oncelikle, AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemlerinin kullanildigi personel seg¢imi
probleminin ele alindig1 uygulamalardan Orneklerin verildigi literatiir arastirmasina yer
verilmistir. Daha sonra ¢alismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS'in metodolojisi anlatilmistir. Uygulama kisminda ise, ila¢ dagitim sektoriinde
Samsun’da faaliyet gosteren bir ecza deposu firmasi igin insan kaynaklar1 birimine bagvuran
dort motorlu kurye adaymnin degerlendirmesi yapilmistir. Degerlendirmede, cok kriterli karar
verme (CKKV) yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. AHP yontemiyle,
motorlu kurye se¢iminde kullanilan kriterlerin 6nem derecesi tespit edilmistir. Ecza
deposunun istemis oldugu en uygun motorlu kuryenin se¢imi hem AHP yontemiyle hem de
TOPSIS yontemiyle yapilmistir. Son boliimde, analiz sonuglar1 degerlendirilmis ve 6nerilerde
bulunulmustur.

Literatiir Taramasi

Efe ve Kurt (2018) yaptiklar1 ¢alismada, bulanik genisletilmis AHP ve bulanik TOPSIS
yontemlerini, bir liman igletmesi i¢in en uygun insan kaynaklari uzmanmin secilmesi
problemine uygulamiglardir. Personel secimi igin sekiz kriter ile on aday:
degerlendirmislerdir. Liman igletmesinin insan kaynaklar1 uzmaninda aradig1 en 6nemli

Y72

kriterlerin “kendine giiven” ve “planlama ve organizasyon yetenegi” oldugu goriilmiistiir.

Tepe ve Gorener (2014), kurumsal bir sirketin personel se¢ciminde AHP ve MOORA
yontemlerini kullanmiglardir. Uc ana kriter ve bu kriterlere bagh dokuz alt kriter baz alinarak
bes aday degerlendirilmistir. Kriter agirliklart AHP yontemiyle bulunmus, adaylar MOORA
yontemiyle siralanmigtir.
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Ilgaz (2018) yapmis oldugu calismada, bir lojistik sirketi icin segilecek operasyon elemaninin
degerlendirmesinde AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmigtir. Dort ana kriter ve bu
kriterlere bagh on tig alt kriterin agirhgi AHP yontemiyle bulunmus, ise bagvuran bes aday
TOPSIS yontemiyle siralanmistir.

Koyuncu ve Ozcan’m (2014) calismalarinda, otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firmaya
son bir yil igcinde alinmis alti miihendisin 6zellikleri AHP ve TOPSIS yontemleri ile ayr1 ayr1
degerlendirilmis ve her iki yonteme gore adaylar siralanmistir. Elde edilen siralama sonuglar:
bu calisanlarin performans puanlariyla karsilastirilmistir. En az sapma AHP yonteminde
gorulmiistiir.

Ilgaz Yildirim ve Giizel (2019), turist rehberlerinin ise alim siireglerinde 6nemli olan kriterlerin
belirlenmesi ve bu kriterlerin agirhiklarinin tespit edilmesinde AHP yontemini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda turist rehberi ise aliminda goz 6niinde bulundurulan alt:
kriter elde edilmis ve AHP analizi sonrasi bu kriterler arasinda dnem diizeyi en yiiksek olan
kriterin mesleki yeterlilik kriteri oldugu belirlenmistir.

Tarcan Icigen ve Ipek¢i Cetin (2018), Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli bir otel icin
onbiiro miidiirii se¢imi probleminde AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Alt1 ana
kriter ve bu ana kriterlere bagli on bes alt kriterin agirhigit AHP yontemiyle bulunmus, on
adaym siralamas1 da TOPSIS yontemiyle yapilmistir. Analiz sonucunda, 6nbiiro miidiirii
seciminde en 6nemli kriterin “yabanci dil bilgisi” oldugu goriilmiistiir.

Tas, Bedir, Eren, Alagas ve Cetin (2018) calismalarinda, AHP ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak Ankara’daki bes hastanenin kalp ve damar cerrahisi polikliniklerinin
degerlendirmesini yapmislardir. Hastane degerlendirilmesinde; hastane hekim bilgisi,
temizlik ve fiziki kosullar, genel hastane bilgisi ve hastane imaji olmak {izere dort kriter baz
alinmistir. Kriterlerin agirhiklart AHP yontemi ile bulunmus ve bes hastane, TOPSIS yontemi
ile siralanmistir. Kriterler igerisinde hastane hekim bilgisinin en 6nemli kriter oldugu
gorilmiistiir.

Sezen Akar ve Cakir (2016) bulanik AHP ve MOORA yontemlerini kullanarak lojistik
sektoriinde personel secimi uygulamas: yapmislardir. Calismada, lojistik firmasina bagvuran
bes aday bes kriter {izerinden degerlendirilmis ve biitiinlesik ¢ok kriterli karar verme yontemi
kullanilarak personel se¢imi siireci tamamlanmistir. Bu calismada personel segimi siirecinde
kullanilan biitiinlesik yontemin farkli sektorlere ve farkli se¢im problemlerine
uygulanabilirligi vurgulanmis, yontemin kolay uygulanabilir olmasi, daha fazla kriter ve
alternatif olmas1 durumunda zaman tasarrufu bakimindan avantaj sagladig: belirtilmistir.

Yildiz ve Aksoy (2015) personel se¢imi probleminde AHP yonteminden yararlanmislardar.
Otomotiv yan sanayisinde faaliyet gosteren bir isletmenin gesitli boliimleri igin alinmasi
diisiiniilen bes personel AHP yontemi ile degerlendirilmistir. AHP yonteminin personel
seciminde karar vermede faydali bir yontem oldugunu belirtmiglerdir.

Hota, Sharma, ve Pavani (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen se¢iminde bulanik AHP ve
bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Bes adet degerlendirme kriterinin agirhiklarmi
bulanuk AHP ile bulmuslar, on o6gretmen adaymi da bulanik TOPSIS yontemi ile
siralamiglardir.

Ozbek ve Erol (2016), yaptiklari calismada AHP ve VIKOR y&ntemlerini kullanarak tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede personel secimi yapmiglardir. Belirlenen sekiz
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AHP ve TOPSIS Yoéntemleri Kullanilarak Motorlu Kurye Secimi: ila¢ Sektoriinde Bir
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kriterin agirligt AHP yontemiyle bulunmus, en 6nemli kriterin “tecriibe” kriteri oldugu tespit
edilmistir. Bes personel, hem AHP hem de VIKOR yontemiyle siralanmistir. Her iki yontemin
siralama sonucu da ayni gikmustir.

Karakis (2019) yapmis oldugu calismada, 6zel okullarda 6gretmen se¢imi problemine bulanik
AHP ve bulanik TOPSIS ile ¢oziim getirmeye ¢alismistir. DOrt ana kriter ve bu kriterlere baglh
on yedi alt kriterin agirhigi bulanmik AHP ile bulunmus, bes aday 6gretmen ise bulanik TOPSIS
ile siralanmustir.

Kelemenis ve Askounis (2010) yaptiklar1 ¢alismada, bilisim teknolojileri sektoriindeki ¢ok
uluslu bir firmaya CEO se¢iminde bulanik TOPSIS yontemini kullanmislardir. Dort aday, on
bir kriter ile degerlendirilmistir.

Gibney ve Shang (2007) yapmis olduklari calismada AHP yontemini {iniversitede dekan
se¢ciminde kullanmislardir. Calismada, iki ana kriter ve bunlara bagli on yedi alt kriterle bes
dekan aday1 degerlendirilmistir.

Safari, Cruz-Machado, Sarraf ve Maleki (2014) calismalarinda TOPSIS ve Macar atama
algoritmas1 kullanarak dogru personel secimi ile ilgili bir ¢6ziim Onermislerdir. Calismada
dort departman yoneticisiyle nominal grup teknigi yapilarak bes adet karar kriteri elde
edilmistir. Dort aday igin belirlenen kriterler baz alimmarak TOPSIS yontemiyle veriler analiz
edilmistir.

Tiizemen ve Ozdagoglu (2007), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Doktora programi Ogrencilerinin es se¢im kriterlerinin agirhiklarini AHP yo&ntemiyle
belirlemislerdir. Calismada ii¢ adet ana kriter ve bu kriterlere baglh on bir alt kriter
degerlendirilmistir.

Abali, Kutlu ve Eren (2012) calismalarinda, Kirikkale Universitesi Mithendislik Fakiiltesinde
okuyan Ogrencilerden burs veya yardim alacak ogrencilerin siralanmasinda AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanmislardir. Calismada bes adet kriterin agirligi AHP ile belirlenmis, bes
ogrenci de TOPSIS yontemi ile siralanmistir.

Sonug olarak, literatiirde personel se¢cimi konusunda yapilmis ¢alismalar incelendiginde ilag
sektoriinde motorlu kurye se¢im probleminin AHP-TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik sekilde
kullanildig1 ve iki yontemin karsilastirmali olarak ¢oziimiine iliskin herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamuistir.

Yontem
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, 1970’'lerde Saaty tarafindan gelistirilmis, ¢ok sayida kriter igeren karmasik problemlerin
¢oztimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir. AHP yap1 olarak, karar vericilerin
karmasgik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri alt kriterler ve alternatifleri arasindaki
iliskiyi hiyerarsik olarak modellemelerine imkan tanir. AHP sayesinde karar vericiler,
bilgilerini, deneyimlerini, 6nsezilerini mantiksal bir sekilde birlestirmek suretiyle hem objektif
hem de stibjektif diisiincelerini karar stirecine dahil edebilmektedirler (Kurutiziim ve Atsan,
2001). Herhangi bir karar verme probleminde, karar vermede etkili olan degerlendirme
kriterlerinin agirlig1 ve alternatiflerin siralanmasi kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Bu tiir problemlerin ¢6ziimiinde AHP yontemi ¢oziim imkani saglamaktadir (Yesilyurt,
Karakus, Giir ve Eren, 2019).
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AHP'nin islem adimlar1 asagidaki gibidir (Soner ve Oniit, 2006):

Adim 1: Oncelikle ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Ikili karsilastirma Saaty tarafindan
gelistirilen Cizelge 1'deki ikili karsilastirma Olgegine gore yapilir:

Cizelge 1. Ikili Karsilastirmalar Olgegi (Saaty, 1990)

Onem Degerleri Deger Tanimlar

1 Iki kriter de esit derece &neme sahiptir

3 Bir kriter digerine gore biraz énemlidir.

5 Bir kriter digerine gore giliclii sekilde 6nemlidir.

7 Bir kriter digerine gore ¢ok gliclii sekilde dnemlidir.
9 Bir kriter digerine gore ¢ok biiyiik oranda 6nemlidir.

2,4,6,8 ki 6nem derecesi arasinda tercih yapilamiyorsa

Adim 2: Elde edilen karsilastirma matrisinin siitun toplamlar: alinip, her deger kendi siitun
toplamina boliinerek normalize matris elde edilir.

Adim 3: Satir ortalamasi alinarak agirliklar elde edilir.

Adim 4: Elde edilen agirliklarin kullanilabilmesi i¢in karsilagtirma matrisinin tutarli olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden karsilastirma matrisinin tutarliligina bakailir.

AW = dnax- W (1)

yZe i

esitligini saglayan A,,,, vektorii elde edilmelidir. Formiildeki, “A” karsilastirma matrisi, “w
ise elde edilen agirlik matrisidir.

Daha sonra, A4, kullanilarak tutarliliga yakinlik gostergesi olarak ifade edilen “tutarhilik
indeksi (CI)” hesaplanir.

Amax—n
== @)
Tutarlilik oranmnin elde edilebilmesi i¢in Rassallik indeksinden (RI) yararlanilir. Bu deger
farkli matris boyutlar1 igin farkli degerler almaktadir. Farkli matris boyutlari icin RI degerleri
Cizelge.2’ de gosterilmistir:

Cizelge 2. Rassallik Indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Deger 0 0 058 09 1,12 124 132 141 145 149 151 153 156 157 1,59
Kaynak: Saaty, 1980

Tutarliik oranmi (CR), CI'min, RI’ya oranlanmasiyla elde edilir. Saaty’e (1980) gore tutarlilik
orani 0,1’den kiigiikse karsilagtirma matrisi tutarhidir.

crR=2 (3)

RI

Eger, karar verme probleminde kriter agirliklarinin bulunmasina ek olarak alternatiflerin de
siralamas1 AHP ile yapilacaksa siirece son bir adim daha eklenir.

Bu asamada her bir alternatifin ayri ayr1 6ncelik degerini bulabilmek igin, her bir kriterin
agirhk degeri ile alternatiflerin kriterlere gore onemlerinin carpmmlarmnin toplami alinr
(Asoglu ve Eren, 2018).
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TOPSIS Yontemi

Hwang & Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli bir karar
verme teknigidir. Yontemin temeli “pozitif ideal ¢6ziim”e en yakin mesafedeki ve “negatif
ideal ¢6ziim”e en uzak mesafedeki alternatifi se¢meye dayanmaktadir. Alt1 asamadan olusan
TOPSIS yonteminin adimlar1 asagida tanimlanmistir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010;
Mahmoodzadeh, Shahrabi, Pariazar ve Zaeri, 2007; Asoglu ve Eren, 2018);

1. Admm: Karar Matrisinin (4) Olusturulmasi: “A” matrisi uzman kisiler aracihigiyla
olusturulan karar (baslangig) matrisidir. Karar matrisinin satir boliimiinde iistiinliikleri
gostermek amagcl alternatifler, siitun boliimiinde ise karar verme asamasinda kullanilacak
degerlendirme faktorleri (kriterler) yer almaktadir. Karar matrisi 6rnegi asagidaki gibidir:

X11 X122 - Xin
X211 X2o e Xon
Xm1 Xmz2 - Xmn

n_n

A;; matrisinde "m" karar noktasi sayismi, "n" ise degerlendirme faktorii sayisin
nitelemektedir.

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Normalize edilmis karar
matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak olusturulur. Asagidaki formiil yardimiyla
elde edilir:

= —— (5)

k=1

R matrisi asagidaki sekilde olusur:

"1 T2 Tin
er rZZ es an

Ry={ " . . (6)
Tmi Tm2 - Tmn

(=123, ..,mj=123,..1n)

3.Admm: Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin (V) Olusturulmas:: Bu asamada
degerlendirme faktorlerine iliskin agirhik degerleri (w;) belirlenir. Faktorlerin agirlik degerleri

toplami 1 olmalidir (ZWi =1). Daha sonra normalize edilmis karar matrisinin (R) her bir
i-1

stitunundaki elemanlar ilgili agirlik degeri (w;) degeri ile carpilarak agirlikli normalize edilmis

karar matrisi (V) olusturulur. Agirhkli normalize edilmis karar matrisi (V), asagida

gosterilmistir:

WiTipn  WoTiz o Wyplig
WiTy1  WoTh o WpThy

Viy=1| .. ()
WiTm1 W2Tmz2 - Wnlmn

4. Adim: Pozitif ( A" ) ve Negatif Ideal (A -) Coziimlerin Olusturulmasi: Pozitif ¢dziim setinin
olusturulabilmesi igin, (V) matrisinin siitiin degerlerinin yani agirliklandirilmis degerlendirme
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faktorlerinin ilgili degerlendirme faktorii maksimizasyon yonlii ise en biiy{igii, minimizasyon
yonlii ise en kiigiigii segilir.

Pozitif ¢dziim seti asagida (1)'de belirtilen formiil ile bulunmaktadir.

A = {(m_ax Vi

jeJ),(miinvij\jeJ} (8)

(8) formiilii yardimiyla A" = {VI RV V:} seklinde bir set elde edilir.

Negatif ideal ¢oziim seti, (V) matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani
siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii maksimizasyon yonlii ise en
bliyiigii) secilerek bulunur. Negatif ideal ¢oziim seti asagidaki formiil ile bulunur.

A ={(rr?invij‘j e J),(maxv,| j < J} 9)

(9) formila yardimiyla A™ = {V{ Vo e V) } seklinde bir set elde edilir. Her iki formiilde de J

fayda (maksimizasyon), J  ise kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir. Gerek pozitif
gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktorii sayist yani "m" elemandan
olusmaktadir.

5. Adim: Ayirim Olciilerinin Hesaplanmasi: TOPSIS yonteminde her bir alternatife iliskin
degerlendirme faktor degerinin pozitif ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalar1 euclidian
uzaklik yaklasimindan yararlanilarak hesaplanmaktadir. Buradan elde edilen alternatiflere

iliskin sapma degerleri ise pozitif ayirim (S, ) ve negatif ideal ayirim (S;) &lciisii olarak
adlandirilmaktadir. Pozitif ayirim (Si* ) Olciistiniin hesaplanmasi (10) nolu formiilde, negatif

ideal ayirim (S;") 6l¢tistiniin hesaplanmast ise (11) nolu formiilde gosterilmistir.

Si* :Wii(vij _V;)Z (10)

Sii = Z(Vij _V})Z (11)

6. Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi: Her bir karar noktasmin ideal ¢6ziime
goreli yakinhigmm (Ci* ) hesaplanmasi, 5. adimda hesaplanan pozitif ve negatif ideal ayirim

olciilerinden yararlanilarak yapilir. Hesaplamada kullanilan olgiit negatif ideal ayirim
dlciisiiniin toplam ayirim 6lgiisii igindeki pay1 kadardir. Ideal ¢oziime goreli yakinhk degeri
(12) nolu formiildeki hesaplama ile bulunur.
* S'_
C 1

R 12
'S +S; (12)

Burada C; degeri 0<C; <1 arahiginda deger alir ve C; =1 ilgili alternatifin ideal ¢oziime,

C, =0 ilgili alternatifin negatif ideal ¢6zlime mutlak yakinligin1 gostermektedir. Bu adimda

elde edilen degerlerin biiytikliik sirasima gore dizilmesi suretiyle alternatiflerin 6nem siralari
belirlenmis olur.
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AHP ve TOPSIS Yoéntemleri Kullanilarak Motorlu Kurye Secimi: ila¢ Sektoriinde Bir
Uygulama

Bulgular

Uygulama, Samsun ili {lkadim ilgesinde 1995 yilindan itibaren ilag¢ dagitim sektdriinde faaliyet
gosteren biiyiik 6lgekli bir ecza deposu firmasinda gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda,
eczanelerin ihtiyaglarina daha kisa siirede cevap verebilmek amaciyla ila¢ sevkiyatinda
bulunan doért motorlu kurye aday1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ilk olarak firmanin
personel islerinden sorumlu miidiiriine, literatiirde kurye se¢iminde yararlanilan kriterler
hakkinda bilgi verilmistir. Bilgilendirme sonrasi personel miidiirii, kurye seciminde 6nem
verdigi kriterleri ve bu kriterlere bagl alt kriterleri belirlemistir. Daha sonra personel
miidiiriine ana kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgekler
hakkinda bilgiler verilmis, motorlu kurye se¢imi i¢in hazirlanmis anket formunu doldurmas:
istenmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde yiiz yiize anket yontemi uygulanmistir.
Elde edilen verilerin analizinde Excel programi kullanilmistir.

AHP Yénteminin Uygulanmasi

Hiyerarsik yapmin olusturulabilmesi igin ilk olarak c¢alismanin amacmin belirlenmesi
gerekmektedir. Amag belirlendikten sonra, belirlenen amaca uygun kriterler ve bunlara ait alt
kriterler belirlenmektedir. Karar hiyerarsisinin en alt noktasinda ise karar alternatifleri yer
almaktadir. Sekil 1'de gosterilen hiyerarsik yapmin amaci, ilag sektoriinde faaliyet gosteren
bir ecza deposunun i¢in en uygun motorlu kurye secimi problemini ¢6zmektir. Bu amaca
uygun olarak kriter ve alternatifler de hiyerarsik yapida goriilmektedir.

Motorlu Kurye
Secimi
| l [ I
Teknik yeterlilik Fiziksel yeterlilik | Sosyal yeterlilik Mesleki yeterlilik Kisisel ozellikler
Psikoteknik belgesi Dis goriintim Etkili iletisim becerisi Is tecriibesi Yas
SRC belgesi Aktif olma Sorumluluk alma Referans Egitim diizeyi
A2 sinifi ehliyet Fiziki dayamklilik | Istekli ve &zverili olma

Sekil 1. Problemin Hiyerarsik Yapisi

Ana kriterler sirasiyla; “teknik yeterlilik”, “fiziksel yeterlilik”, “sosyal yeterlilik”, “mesleki
yeterlilik” ve “kisisel 6zellikler” seklindedir. Motorlu kurye se¢imini etkileyen 6zelliklerden,
psikoteknik belgesi (PB), SRC belgesi (SRCB) ve A2 smifi ehliyet (A2SE) “teknik yeterlilik”
kriterini olusturmaktadir. Dig goriiniim (DG), aktif olma (AO) ve fiziki dayanikliik (FD)
“fiziksel yeterlilik” kriterini; etkili iletisim becerisi (EIB), sorumluluk alma (SA), istekli ve
ozverili olma (IVOO) “sosyal yeterlilik” kriterini; is tecriibesi (T) ve referans (R) “mesleki
yeterlilik” kriterini; yas (Y) ve egitim diizeyi (ED) “kisisel ozellikler” kriterini olusturmaktadir.
Bu asamadan sonra AHP'nin ikinci ve tgilincii adiminda ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulmus, goreli oncelikler belirlenmistir. Ayrica tiim matrislerin tutarlilik oranlar1 1, 2, 3,
nolu formiiller yardimiyla hesaplanmistir. Ana kriterlerin birbirleriyle karsilagtirilmalar:
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sonucu “teknik yeterlilik” kriterinin diger kriterlere gére daha 6énemli oldugu goriilmiistiir
(0,576). Diger kriterlerin 6nem siralamasi ise mesleki yeterlilik (0,216), kisisel 6zellikler (0,108),
fiziksel yeterlilik (0,062) ve sosyal yeterlilik (0,038) seklindedir. Tkili karsilastirma matrisinin
tutarlilik orani 0,06 olup, bu oran degerlendirmenin giivenilir oldugunun bir gostergesidir
(Tablo 1).

Tablo 1. Ana Kriterlerin Karsilagtirilmasi

Teknik Fiziksel = Sosyal Mesleki Kisisel

yeterlilik yeterlilik yeterlilik yeterlilik ozellikler COren oncelik

Teknik yeterlilik 1,000 7,000 9,000 5,000 8,000 0,576
Fiziksel yeterlilik 0,143 1,000 2,000 0,167 0,500 0,062
Sosyal yeterlilik 0,111 0,500 1,000 0,167 0,250 0,038
Mesleki yeterlilik 0,200 6,000 6,000 1,000 2,000 0,216
Kisisel 6zellikler 0,125 2,000 4,000 0,500 1,000 0,108

Tutarlilik Orani: 0,063

Alt kriterlerin ikili karsilastirmalari, goreli oncelikleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo 2-Tablo 6'da
gosterilmistir. Buna gore; teknik yeterlilik kriteri agisindan A2 simnifi ehliyet (0,808), fiziksel
yeterlilik kriteri agisindan fiziki dayaniklilik (0,539), sosyal yeterlilik kriteri agisindan istekli
ve Ozverili olma (0,539), mesleki yeterlilik kriteri agisindan is tecriibesi (0,750) ve kisisel
ozellikler kriteri agisindan ise yas (0,667) en Onemli alt kriterler olarak goriilmektedir. Ttim
matrislerin tutarlilik orani 0,10’un altindadar.

Tablo 2. Teknik Yeterlilik Alt Kriterlerinin Karsilagtirilmasi

Psikoteknik belgesi SRC belgesi A2 simif1 ehliyet  Goreli 6ncelik

Psikoteknik belgesi 1,000 0,500 0,111 0,074
SRC belgesi 2,000 1,000 0,111 0,118
A2 sinufi ehliyet 9,000 9,000 1,000 0,808

Tutarlilik Orani: 0,047

Tablo 3. Fiziksel Yeterlilik Alt Kriterlerinin Karsilagtirilmasi

Dis goriiniim Aktif olma  Fiziki dayaniklilik  Géreli 6ncelik
Dis goriiniim 1,000 0,333 0,500 0,164
Aktif olma 3,000 1,000 2,000 0,539
Fiziki dayaniklilik 2,000 0,500 1,000 0,297

Tutarlilik Orani: 0,008

Tablo 4. Sosyal Yeterlilik Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Etkili iletisim Sorumluluk istekli ve 6zverili ~ Goreli

becerisi alma olma oncelik
Etkili iletisim becerisi 1,000 0,500 0,333 0,164
Sorumluluk alma 2,000 1,000 0,500 0,297
Istekli ve dzverili olma 3,000 2,000 1,000 0,539

Tutarlhilik Orani: 0,008

Tablo 5. Mesleki Yeterlilik Alt Kriterlerinin Karsilagtirilmasi

is tecriibesi Referans Goreli oncelik
15 tecriibesi 1,000 3,000 0,750
Referans 0,333 1,000 0,250
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Tablo 6. Kisisel Ozellikler Alt Kriterlerinin Karsilastirilmasi

Yas Egitim diizeyi Goreli 6ncelik
Yas 1,000 2,000 0,667
Egitim diizeyi 0,500 1,000 0,333

Alt kriterlerin ikili karsilastirmalarindan sonra, her bir alt kriter icin alternatiflerin oncelik
degerleri hesaplanmistir (Tablo 7-Tablo 19).

Tablo 7. Psikoteknik Belgesi Acisindan Alternatiflerin Ikili Kargilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 2 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 3 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 4 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250

Tutarlilik Orani: 0,000

Tablo 8. SRC Belgesi Acisindan Alternatiflerin Tkili Karsilagtirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 2 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 3 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 4 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250

Tutarlilik Orani: 0,000

Tablo 9. A2 Smifi Ehliyet Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 2 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 3 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250
Kurye 4 1,000 1,000 1,000 1,000 0,250

Tutarlilik Orani: 0,000

Tablo 10. D1s Goriiniim Acisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli oncelik
Kurye 1 1,000 0,333 0,500 2,000 0,169
Kurye 2 3,000 1,000 2,000 2,000 0,416
Kurye 3 2,000 0,500 1,000 3,000 0,289
Kurye 4 0,500 0,500 0,333 1,000 0,126

Tutarlilik Oran:: 0,061

Tablo 11. Aktif Olma Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli oncelik
Kurye 1 1,000 0,500 2,000 3,000 0,283
Kurye 2 2,000 1,000 2,000 4,000 0,426
Kurye 3 0,500 0,500 1,000 3,000 0,203
Kurye 4 0,333 0,250 0,333 1,000 0,088

Tutarlhilik Orani: 0,030
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Tablo 12. Fiziki Dayaniklilik A¢isindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Gaoreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 1,000 3,000 4,000 0,379
Kurye 2 1,000 1,000 3,000 5,000 0,400
Kurye 3 0,333 0,333 1,000 2,000 0,140
Kurye 4 0,250 0,200 0,500 1,000 0,081

Tutarhilik Orani: 0,006

Tablo 13. Etkili Iletisim Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 4,000 3,000 2,000 0,478
Kurye 2 0,250 1,000 0,500 1,000 0,128
Kurye 3 0,333 2,000 1,000 2,000 0,236
Kurye 4 0,500 1,000 0,500 1,000 0,158

Tutarlilik Orani: 0,044

Tablo 14. Sorumluluk Alma Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye4  Goreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 3,000 1,000 2,000 0,349
Kurye 2 0,333 1,000 0,500 0,333 0,114
Kurye 3 1,000 2,000 1,000 2,000 0,321
Kurye 4 0,500 3,000 0,500 1,000 0,216

Tutarlhilik Orani: 0,044

Tablo 15. istekli ve Ozverili Olma Acisindan Alternatiflerin ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 2,000 2,000 4,000 0,444
Kurye 2 0,500 1,000 0,500 1,000 0,160
Kurye 3 0,500 2,000 1,000 2,000 0,264
Kurye 4 0,250 1,000 0,500 1,000 0,132

Tutarlhilik Orani: 0,022

Tablo 16. Is Tecriibesi Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli oncelik
Kurye 1 1,000 2,000 0,500 3,000 0,281
Kurye 2 0,500 1,000 0,250 0,500 0,107
Kurye 3 2,000 4,000 1,000 3,000 0,461
Kurye 4 0,333 2,000 0,333 1,000 0,151

Tutarlilik Orani: 0,044

Tablo 17. Referans Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli oncelik
Kurye 1 1,000 3,000 0,500 1,000 0,250
Kurye 2 0,333 1,000 0,333 0,500 0,111
Kurye 3 2,000 3,000 1,000 2,000 0,417
Kurye 4 1,000 2,000 0,500 1,000 0,222

Tutarlilik Orani: 0,017
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Tablo 18. Yas Acisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Gaoreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 6,000 3,000 2,000 0,484
Kurye 2 0,167 1,000 0,250 0,333 0,067
Kurye 3 0,333 4,000 1,000 2,000 0,260
Kurye 4 0,500 3,000 0,500 1,000 0,189

Tutarlilik Orani: 0,044

Tablo 19. Egitim Diizeyi Agisindan Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Motorlu kuryeler Kurye 1 Kurye 2 Kurye 3 Kurye 4 Goreli 6ncelik
Kurye 1 1,000 5,000 2,000 1,000 0,393
Kurye 2 0,200 1,000 0,333 0,500 0,096
Kurye 3 0,500 3,000 1,000 1,000 0,244
Kurye 4 1,000 2,000 1,000 1,000 0,267

Tutarlilik Orani: 0,036

Elde edilen alt kriterlerin agirlik degerleri ile hiyerarsik yapida bagh olduklar: kritere iliskin
agirhik degeri carpilarak her bir alt kriterin nihai agirlik degeri (W) hesaplanmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Kriter ve Alt Kriterlerin Agirliklar1 Matrisi

Kriterler Agirliklar Alt-Kriterler Agirliklar W
Psikoteknik belgesi 0,074 0,043
Teknik Yeterlilik 0,576 SRC belgesi 0,118 0,068
A2 smifi motosiklet ehliyeti 0,808 0,466
Dis goriintim 0,164 0,010
Fiziksel Yeterlilik 0,062 Aktif olma 0,539 0,033
Fiziki dayaniklilik 0,297 0,018
Etkili iletisim becerisi 0,164 0,006
Sosyal Yeterlilik 0,038 Sorumluluk alma 0,297 0,011
Istekli ve 6zverili olma 0,539 0,021
. . Is tecriibesi 0,750 0,162
Mesleki Yeterlilik 0,216 Referans 0,250 0,054
C g Yas 0,667 0,072
Kisisel Ozellikler 0,108 Egitim diizeyi 0.333 0,036

AHP'nin son adiminda ise, her bir alt kriter igin alternatiflerin oncelik degerleri
hesaplandiktan sonra elde edilen matrisin elemanlari, alt kriterlerin 6ncelik degerleri ile
carpilarak alternatiflerin genel 6ncelik degerleri elde edilmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Ana Kriterler ve Alt Kriterlere Gore Firma Oncelikleri

Teknik yeterlilik Fiziksel yeterlilik Sosyal yeterlilik ~ Mesleki yeterlilik Kisisel 6zellikler
(0,576) (0,062) (0,038) (0,216) (0,108)

PB SRCB A2SE DG  AO  FD EiB SA  IvOO iT R Y ED

(0,043) (0,068) (0,466) (0,010) (0,033) (0,018) (0,006) (0,011) (0,021) (0,162)  (0,054)  (0,072)  (0,036)

Kuryel 0,250 0,250 0,250 0,169 0,283 0,379 0,478 0,349 0,444 0,281 0,250 0,484 0,393 0,286

Kurye2 0,250 0,250 0,250 0,416 0426 0,400 0,128 0,114 0,160 0,107 0,111 0,067 0,096 0,207

Kurye3 0,250 0,250 0,250 0,289 0,203 0,140 0,236 0,321 0,264 0,461 0,417 0,260 0,244 0,292
Kurye4 0,250 0,250 0,250 0,126 0,088 0,081 0,158 0,216 0,132 0,151 0,222 0,189 0,267 0,215
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TOPSIS yonteminin uygulanmast

Alt1 adimda gergeklestirilen TOPSIS yonteminin ilk adiminda karar matrisi elde edilmistir.
Karar matrisi, karar vericinin kuryelere daha 6nceden belirlenen kriterlere gore 1-10 arasinda
vermis oldugu puanlardan olusmaktadir (Tablo 22).

Tablo 22. Karar Matrisi

PB SRCB A2SE DG AO FD EIB SA ivoo IT R Y ED
Kuryel 7,000 8,000 10,000 6,000 7,000 7,000 8,000 8000 8000 7,000 7,000 8000 8,000
Kurye2 7,000 8,000 10,000 10,000 10,000 10,000 5,000 5,000 6,000 5,000 5,000 5,000 5,000
Kurye3 7,000 8,000 10,000 7,000 6,000 6,000 7,000 7,000 7,000 8,000 8,000 7,000 6,000
Kurye4 7,000 8,000 10,000 5,000 5,000 5,000 6,000 6,000 5,000 6,000 6,000 6,000 7,000

Ikinci adimda ise karar matrisi 5 nolu denklem kullanilarak normalize edilmistir. Karar
matrisinin normallestirilme islemi; siitunlardaki her bir degerin, ilgili siitundaki biitiin
degerlerin kareleri toplammin karekokiine boliintip tek paydaya indirgenmesiyle
bulunmustur (Tablo 23).

Tablo 23. Normalize Edilmis Karar Matrisi

PB SRCB A2SE DG AO FD EiB SA ivOO iT R Y ED
Kuryel 0,500 0,500 0,500 0,414 0,483 0,483 0,606 0,606 0,606 0,531 0,531 0,606 0,606
Kurye2 0,500 0,500 0,500 0,690 0,690 0,690 0,379 0,379 0,455 0,379 0,379 0,379 0,379
Kurye3 0,500 0,500 0,500 0,483 0,414 0,414 0,531 0,531 0,531 0,606 0,606 0,531 0,455
Kurye4 0,500 0,500 0,500 0,345 0,345 0,345 0,455 0,455 0,379 0,455 0,455 0,455 0,531

Uciincii adimda 7 nolu denklemde goriildiigii sekilde agirliklandirilmis karar matrisi elde
edilmistir. Bunun i¢in de bir 6nceki asamada olusturulan normalize edilmis karar matrisi
degerleri AHP’de elde edilen kriterlerin agirlik katsayilar1 (W) (Tablo 24) ile carpilmis ve Tablo
25’de sunulmustur.

Tablo 24. Kriter Agirlik Degerleri

PB SRCB A2SE DG AO FD EIB SA ivOO it R Y ED
W 0,043 0,068 0,466 0,010 0,033 0,018 0,006 0,011 0,021 0,162 0,064 0,072 0,036

Tablo 25. Agirliklandirilmis karar matrisi

PB SRCB A2SE DG AO FD EiB SA 1ivOo it R Y ED
Kuryel 0,021 0,034 0,233 0,004 0,016 0,009 0,004 0,007 0,013 0,086 0,029 0,044 0,022
Kurye2 0,021 0,034 0,233 0,007 0,023 0,012 0,002 0,004 0,009 0,061 0,020 0,027 0,014
Kurye3 0,021 0,034 0,233 0,005 0,014 0,007 0,003 0,006 0,011 0,098 0,033 0,038 0,016
Kurye4 0,021 0,034 0,233 0,003 0,011 0,006 0,003 0,005 0,008 0,074 0,025 0,033 0,019

Dordiincii adim pozitif (8 nolu denklem) ve negatif ideal ¢oziimlerin (9 nolu denklem)
belirlendigi asamadir. Agirlikli karar matrisinde her kriterin ilgili siitunundan ideal ¢6ziim
icin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziim igin negatif ideal degerler secilerek, pozitif ideal ve
negatif ideal ¢6ztim degerleri belirlenir. TOPSIS yonteminin mantig1, pozitif ideal ¢6ziime en
yakin alternatiflerin secilmesi ve boylece ¢6ziimiin fayda kriterlerini maksimize ederken
maliyet kriterlerini de minimize etmesidir (Benitez, Martin ve Roman, 2007). En iyi alternatif
ise pozitif ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal ¢6zlime en uzak olan alternatiftir (Wang ve
Elhag, 2006). Pozitif ideal ¢oziim seti olusturulurken firma igin Y kriteri agisindan motorlu
kurye adaylarinin 18 yagin1 doldurmus ve miimkiinse 30 yasindan geng olmasi tercih sebebi
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oldugundan Y siitunundaki en kiigiik deger segilmistir. Diger kriterler igin siitunlardaki en
bliylik degerler A* vektoriiniin ilgili elemanlaridir. Negatif ideal ¢oziim seti ise Y kriteri
agisindan yasi en biiyiik olan motorlu kurye adaylarindan olusacagindan Y siitunundaki en
bliylik deger segilmistir. Diger kriterler igin siitunlardaki en kiigiik degerler A- vektoriiniin
ilgili elemanlaridir (Tablo 26).

Tablo 26. Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Setleri

PB SRCB A2SE DG AO FD EIB SA 1ivOO iT R Y ED
A* 0,021 0,034 0,233 0,007 0,023 0,013 0,004 0,007 0,013 0,098 0,033 0,027 0,022
A- 0,021 0,034 0233 0,003 0011 0,006 0,002 0,004 0,008 0,061 0,020 0,044 0,014

Besinci adimda pozitif ve negatif ideal ¢oziim setlerinde yer alan degerler kullanilarak her bir
alternatif i¢cin hesaplanan pozitif (10 nolu denklem) ve negatif ayrim degerleri (11 nolu
denklem) hesaplanmis, Tablo 27 - Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 27. Pozitif Ideal Coziime Uzaklik Degerleri

PB SRCB A2SE DG AO FD EiB SA
Kurye 1 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000780 0,00004752 0,00001446 0,00000000 0,00000000
Kurye 2 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000204 0,00000673
Kurye 3 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000438 0,00008449 0,00002570 0,00000023 0,00000075
Kurye 4 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00001219 0,00013202 0,00004016 0,00000091 0,00000299

Tablo 27’ nin devami

ivbo iT R Y ED TOPLAM KAREKOKU s
Kurye 1 0,00000000 0,00015071 0,00001675 0,00026861 0,00000000 0,00050585 0,02249110 S1
Kurye 2 0,00000983 0,00135640 0,00015071 0,00000000 0,00006715 0,00159286 0,03991059 S2
Kurye 3 0,00000246 0,00000000 0,00000000 0,00011938 0,00002985 0,00026724 0,01634739 S3
Kurye 4 0,00002211 0,00060284 0,00006698 0,00002985 0,00000746 0,00091750 0,03029030 S4

Tablo 28. Negatif Ideal Coziime Uzaklik Degerleri

PB SRCB A2SE DG AO FD EiB SA
Kurye 1 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000049 0,00002112 0,00000643 0,00000204 0,00000673
Kurye 2 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00001219 0,00013202 0,00004016 0,00000000 0,00000000
Kurye 3 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000195 0,00000528 0,00000161 0,00000091 0,00000299
Kurye 4 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000000 0,00000023 0,00000075

Tablo 28’in devam1
ivoo iT R Y ED TOPLAM KAREKOKU S-
Kurye1 0,00002211 0,00060284 0,00006698 0,00000000 0,00006715 0,00079589 0,02821149 S1
Kurye 2 0,00000246 0,00000000 0,00000000 0,00026861 0,00000000 0,00045543 0,02134079 S2
Kurye 3 0,00000983 0,00135640 0,00015071 0,00002985 0,00000746 0,00156698 0,03958505 S3
Kurye 4 0,00000000 0,00015071 0,00001675 0,00011938 0,00002985 0,00031766 0,01782295 S4

Son adimda ise 12 nolu denklem kullanilarak ideal ¢oziime gore yakinliin hesaplanmasi
yapilmistir. Ideal ¢oziime gore yakinlik degerleri; her bir alternatif degeri igin negatif ideal
¢oziim degerini, kendi degeri ve ayni alternatifin pozitif ideal ¢oziim degerinin toplamina
boliinmesiyle bulunmustur (Tablo 29).
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Tablo 29. Ideal Coziime Gore Yakinlik

C
C1 0,556
Cn 0,348
Cs 0,708
Cu 0,370

AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Sonuglarimin Karsilastirilmasi

Tlag sektoriinde faaliyet gosteren ecza deposu igin motorlu kurye adaylarinin AHP ve TOPSIS
yontemlerine gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen siralama sonuglar1 Tablo 30’da
verilmistir. Her iki yonteme gore de motorlu kurye adaylarinin siralamasinin ayni oldugu
goriilmekte ve sonuglar birbirini desteklemektedir. Buna gore her iki yontemde de olusan
siralama en iyiden en kotiiye dogru; “Kurye 37, “Kurye 17, “Kurye 4” ve “Kurye 2”
seklindedir. Elde edilen sonuglara gore, ecza deposunun en yiiksek skora sahip olan “Kurye
3” ile ¢alismasi uygun bulunmustur.

Tablo 30. AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Karsilastirma Tablosu

Alternatifler Oncelik Degerleri Siralama
AHP TOPSIS AHP TOPSIS
Kurye 1 0,286 0,556 2 2
Kurye 2 0,207 0,348 4 4
Kurye 3 0,292 0,708 1 1
Kurye 4 0,215 0,370 3 3
Sonug

Ilag sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin motorlu kurye secimlerini dogru belirlemeleri
sevkiyat siireclerinde zaman, hiz ve giivenilirlik agisindan rekabet avantaji saglayacaktir.
Dolayisiyla ecza depolar1 i¢cin motorlu kurye secim problemi son derece onemli hale
gelmektedir. Bu ¢alisma ile, bir ecza deposu firmasinin ilag sevkiyatinda kullandig1 potansiyel
motorlu kuryeleri, CKKV yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmistir.
Firmanin uzman goriisiine dayanilarak motorlu kurye se¢iminde kullanilan teknik yeterlilik,
fiziksel yeterlilik, sosyal yeterlilik, mesleki yeterlilik ve kisisel 6zellikler olarak 5 ana kriter
belirlenmis ve bunlarin 13 alt kriteri tanimlanmustir. Belirlenen ana ve alt kriterlere gore
firmanin eczanelere ila¢ sevkiyatinda kullandigi dort motorlu kurye degerlendirilmis ve
oncelik siralamalari belirlenmistir. AHP’de elde edilen sonuglara gore motorlu kurye
seciminde en 6nemli ana kriter %57,6 ile teknik yeterliliktir. Ecza depolar1 motorlu kurye
alimlarinda biiyiik bir titizlik gostermektedir. Motorlu kurye alimlarinda adaylarin A2
ehliyetine sahip olmas1 bir zorunluluktur. Bunun yam sira ilag sektoriinde sevkiyatlarmn
zamaninda ve daha giivenli yapilabilmesi i¢in adaylarmn siiriicii belgesinin yaninda mesleki
yeterlilik belgesi yani SRC belgesi ve psikoteknik raporuna sahip olmalar1 konusunda da
hassasiyet gosterilmektedir. Calismada kullanilan diger ana kriterlerin 6nem siralamasi ise
%21,6 ile mesleki yeterlilik, %10,8 ile kisisel 6zellikler, %6,2 ile fiziksel yeterlilik ve %3,8 ile
sosyal yeterlilik kriteri seklinde tespit edilmistir. Mesleki yeterlilik kriterinin alt kriterleri
kendi igerisinde karsilastirldiginda %75 ile is tecriibesinin digerlerine gore daha 6nemli
oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde kisisel oOzellikler kriterinde %66,7 ile yas, fiziksel

Sayfa 289 | 2020; 18 (2); iktisadi Idari Bilimler Sayis1



AHP ve TOPSIS Yoéntemleri Kullanilarak Motorlu Kurye Secimi: ila¢ Sektoriinde Bir
Uygulama

yeterlilik kriterinde %53,9 ile aktif olma ve sosyal yeterlilik kriterinde ise %53,9 ile istekli ve
Ozverili olma kriteri 6nemli bulunmustur. Alternatiflerin {istiinliik siralamalar1 her iki
yontemde de ayni sekilde bulunmustur. Ecza deposu firmasi icin en uygun motorlu kurye
aday1 AHP yonteminde %29,2’lik degeriyle “Kurye 3”tiir. TOPSIS yontemiyle yapilan
hesaplamada da ilk sirada “Kurye 3” oldugu goriilmiistiir. Buna gore ecza deposu eczanelere
ilag sevkiyatinda motorlu kurye tercihini “Kurye 3” yoniinde kullanmas1 uygundur.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde ilag sektoriinde motorlu kurye se¢imine yonelik
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaistir. Bu nedenle ¢alisma orjinal nitelikte olup, calismanin
literatiire Onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Motorlu kurye seg¢iminde goz
oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerin belirlenmis olmasi da literatiire 6nemli bir katki
olarak belirtilebilir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda; eger motorlu kurye personel se¢imi
uygulamasi yapilacaksa, CKKV yontemlerinden AHP ve TOPSIS harici farkli yontemler tercih
edilebilir. Ayrica, ilag sektorii haricinde farklh sektorler icin kurye personeli segimi
uygulanabilir.
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