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Hammadde Tedarik¢i Seciminde AHP-TOPSIS Yontemlerinin
Kullanilmasi ve Gida Sektoriinde Bir Uygulama
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Oz: Gida sektoriiniin ana hammaddesini tarimsal diriinler olusturmaktadir. Bu baglamda
sektorde dogru tedarikginin segilmesi saglhkl, giivenli ve yiiksek kaliteli gida iirtinlerinin
tiretilmesi icin gereklidir. Bu ¢alismamin amaci, gida tirtinleri imalati sektériinde faaliyet
gasteren bir firmada en uygun hammadde tedarik¢i se¢imi probleminin, AHP ve TOPSIS
yontemlerinin birlikte kullanilarak ¢oziimiiniin saglanmasidir. Calismada, karar verici
olarak firmanin satin alma yoneticisinin uzman gortisiine basvurulmustur. Ana kriterler,
kalite, maliyet, teslimat ve tedarikgi profili olarak belirlenmigtir. Alt kriterler ise; hammadde
kalitesi, kullanilabilir hammadde miktari, hammadde fiyat uygunlugu, fiyat iskontosu, tagima
maliyeti, hizli teslimat, giivenilir teslimat, cografi yakinlik, ge¢mis performans, giivenilirlik
ve iliskidir. Calisma sonuglarina gore “kalite” en onemli kriter olarak tespit edilmistir. Diger
kriterlerin 6nem siralamasi ise maliyet, teslimat ve tedarik¢i profili seklindedir. Ayrica D1
tedarikgisi, en yiiksek puana sahip tedarik¢i olarak firmanin mevcut tedarikgileri arasinda
se¢ilmistir. Calismada gida sektoriinde hammadde tedarik¢i segiminde AHP-TOPSIS
yontemlerinin kullanilmasiyla ilgili degerlendirme yapilarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Hammadde Tedarik¢i Sec¢imi, Tedarik
Zinciri Yonetimi, Gida sektorii

Using AHP-TOPSIS Methods for Raw Material Supplier Selection And
An Application In Food Sector

Abstract: The main raw materials of the food industry are agricultural products. It is
necessary to select the right suppliers in the industry to produce healthy, safe and high quality
food products. The aim of this study was to use AHP and TOPSIS methods together in order
to solve the problem of selecting the ideal raw material supplier for a company operating in
the food products manufacturing sector. The purchasing manager of the company was
consulted as the decision maker. The main criteria were quality, cost, delivery and supplier
profile. The subcriteria were raw material quality, amount of available raw materials,
affordable raw materials, discount, transportation cost, fast delivery, safe delivery,
geographic proximity, past performance, reliability and relationship. The results showed that
"quality" was the most important criterion, followed by cost, delivery, and supplier profile.
The supplier D1 had the highest score and therefore was selected as a current supplier for
the company. The use of AHP-TOPSIS methods in raw material supplier selection in the food
industry was evaluated, and suggestions were made based on the results.
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Management, Food industry
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l. Giris

Giintimiizde rekabet tstiinliigli saglamak isteyen isletmelerin rakiplerine gére daha
kaliteli dirtinii ve hizmeti sunabilmeleri, daha iyi maliyetlerle ve isbirligi icinde
calisabilmeleri icin tedarik zinciri kritik bir éneme sahiptir. Genel bir tanim olarak
tedarik zinciri, lretim siirecinde gerekli olan hammadde ve malzemenin temin
edilmesinden, ara iiriin ve son iriinlerin lretilmesine, son firiinlerin de dagitim
kanallariyla miisterilere ulastirilmasini saglayan etkin bir tedarik agimi ifade etmektedir.
Sektorlerin yapist birbirinden farkli oldugu igin tedarik zinciri yapilar1 da degisiklik
gosterebilmektedir. Bir sektorde tedarik zincirinin yapisi gesitli faktorlere gore farklilik
gosterebilir. Bu faktorler arasinda; kullanilacak hammadde ¢esidi ve miktari, igletmenin
igerisinde bulundugu sektor, isletmenin biiylikligi ve liretim ¢esitliligi, isletmenin ana
sanayi yan sanayi ilisikleri, liriiniin 6zellikleri sayilabilir (Demird6gen & Polater, 2016:
40). Isletmelerin yogun rekabet sartlarinda basarili olabilmeleri igin &ncelikle miisteri
memnuniyetini saglamalari gerekir. Bu amagla miisterilere kaliteli {iriin ve hizmeti hizli,
tam olarak kaliteli bir gekilde sunmalar1 gerekir. Bu amagla tedarik zincirinde yer alan;
tedarik, iiriin tasarim, kalite, {iretim, lojistik ve pazarlama faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yonetilmesi gereklidir (Tekin, 2015: 96).

Gida sektdriinde igletmelerin ihtiyaclarina gore tedarik zinciri yapist sekillenebilir.
Isletmenin tedarik zinciri {irinlerin niteligine, gida giivenligi standartlarma, tedarik
kaynagima gore cesitlige sahip olabilir (Erdem, 2013: 34). Gida sektoriinde tedarik
zinciri, tarimsal hammaddenin temininden kaliteli tiriinlere doniistiiriilmesi ve {irlinlerin
son tiiketiciye teslimine kadar gegen tiim siiregleri kapsamaktadir. Bu siireg, tarimsal
mamullerin {iretimi ile baslamaktadir. Gida sanayiinin tarimsal hammaddeyi
tedarikgilerden satin alip islemesinden sonra friiniin satis ve dagitim noktalarina
tasinmasiyla devam etmektedir. Gida maddesinin tiiketiciler tarafindan satin alinip
tiketilmesiyle de gida tedarik zinciri son bulmaktadir.

Tarimsal tretim, hasat, tasima, depolama, saklama, isleme, paketleme ve dagitim
fonksiyonlarinin meydana getirdigi gida tedarik zinciri, en dinamik zincirlerden biridir.
Bu zinciri olusturan tiim fonksiyonlarin iyi planlanmasi, daha verimli ve ekonomik
caligmast ise etkin bir tedarik zinciri ydonetimine baglidir. Tedarik zinciri yonetimi; {iriin
ve hizmetlerin iretilerek son miisteriye ulastirilmasi i¢in tedarik zincirinde yer alan
tedarikei, tiretici, dagitict ve miisteriler arasinda malzeme, hammadde, iiriin, para ve bilgi
akiginin organizasyonudur (Ozdemir, 2004: 88). Isletmelere maliyetlerinin azaltilmast,
miisteri beklentilerine daha hizli cevap verebilmesi, isletmeler arasi isbirligini artirmast,
gelistirilmis teknolojiler ile daha kaliteli iiriinlerin gelistirilmesi ve alici-tedarik¢i
iliskilerinin diizenlenmesi gibi birgok alanda yararlar saglayabilmektedir (Oztiirk, 2016:
17).

Tedarik zinciri yonetimi i¢eresinde tedarikgiler, firmanin miisterilerine sundugu nihai
iriiniin kalitesini ve fiyatin1 etkileyen onemli katilimeilardir (Giiles vd., 2014: 260).
Ciinkii dogru tedarik¢i se¢imi, satin alma boliimiiniin daha kaliteli hammaddeyi, en
diisik maliyetle, en hizli sekilde temin etmesinde ve isletmenin pazardaki rekabet
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giiclinii artirmasinda son derece 6nemlidir. Gida sanayinin ana hammaddesi tarima bagl
oldugundan, bazi iiriinler siirekli iiretilirken, bazilari ise mevsimlik olarak iiretilmektedir.
Hammaddenin kisa siirede bozulabilir nitelikte, belirli depolama siiresi ve sartlarina
sahip olmasi gibi nedenlerden dolay1 da en kisa siirede islenmesi gerekmektedir. Ayrica
hammadde maliyetleri gida isleme siirecinin toplam maliyetinin goreceli olarak biiyiik
bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenlerden dolayi bilhassa gida sektoriinde hammadde
tedarik¢ilerinin segimi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Tedarik¢i se¢imi problemi 6zellikle
¢ok sayida degisken ve kosullarin g6z dniine alinarak ¢oziimiinii 6ngdren ¢ok kriterli bir
karar vermeyi saglayan ¢oziim yontemidir. Bu baglamda problemin dogru bir sekilde
tanimlanarak modele gore ¢oziim saglanmasi i¢in karar siirecinde bilimsel yontemler
kullanilmaktadir (Dagdeviren & Eraslan, 2008: 69).

Literatiirde farkli sektorlerde AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak tedarikei
secimini ele alan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak gida sektoriinde liziim
pekmezi {iretimi yapan bir firmada hammadde tedarikgisi se¢iminde bu yontemleri bir
arada kullanan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, CKKV
tekniklerinden AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak Tokat ilinde faaliyet gosteren
bir firmanin tiziim pekmezi tiretiminde kullandig1 beyaz {iziim hammaddesi ihtiyaci igin
en uygun tedarik¢i segimine karar vermesinde yol gosterici olmaktir. Bu amagla Tokat
ve farkli sehirlerde bulunan bes farkli hammadde firmasi cesitli kriterlere gore
karsilagtirilarak en uygun hammadde tedarikgisine karar verilmeye calisiimistir.

II. Literatiir Taramasi
A. Tedarikg¢i Secimi

Gilinlimiiz rekabet ortaminda, isletmelerin mevcut tedarikgileri arasindan hangileri ile
calisacagina karar vermesi, tedarik zincirinde hedefledikleri amaclarina ulagmasinda
kritik bir dneme sahiptir. Tedarik¢i se¢imi bir karar verme problemi olarak isletmenin
tiretimde kullanacagi; malzeme, hammadde, yar1 mamul ve diger girdilerin hangi
tedarik¢ilerden ne zaman ve ne miktarda hangi kosullarda satin alinacagmnin tespit
edilmesidir (Giiner, 2005: 5). Satin alma departmanlarinin ¢ogu i¢in tedarik¢i se¢imi bes
asamalt bir siire¢ (yeni bir tedarik¢i igin ihtiya¢ hissedilmesi, karar kriterlerinin
belirlenmesi ve formiilasyonu, 6n se¢im, nihai tedarik¢i se¢imi ve segilen tedarikgilerin
izlenmesi) olarak kabul edilmektedir (Giiles vd., 2014: 160). Bu siiregte, isin
gerekliliklerine uygun tedarik¢i segme kriterlerinin belirlenmesi ve bunlar1 en iyi
sartlarda karsilayacak olan tedarik¢i se¢imi kararmin verilmesi isletmeler agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu amagla firmalar, tedarikgilerini belirli kriterlere gore
degerlendirmektedir.

Tedarikgiler, maliyet ve zaman unsuruna gore dagitim, fiyatlandirma sekli ile iirlin
termin ve hizmet kalitesi gibi Olgiitlerle degerlendirilmektedir (Bhutta & Hug, 2002).
Tedarikgi se¢ciminde kullanilan kriterlerin agirliklar1 sektor, isletme ve tedarik edilecek
irline gore degisiklik gosterebilmektedir. Gida sektoriinde {iriiniin kalitesinin istenilen
standartlarda iiretilebilmesi i¢in en uygun tedarikgilerin secimi ¢ok onemlidir. Gida
sektoriinde birgok tedarikei isletme ile calisilir. Bunlar; hammadde tedarikgileri, yari
mamul tedarikgileri, lojistik isletmeleri, gida sektdrii temizlik kimyasal tireticileri, gida
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ambalaji Ureticileri ve gida makineleri iireticileri gida depolari olarak ifade edilebilir (Lo
& Yeung, 2006).

B. Tedarikci Secim Kriterleri

Literatiirde tedarik¢i se¢imine yoOnelik ¢ok farkli kriterlerin kullanildigi gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan ilki olarak kabul géren Dickson (1966), 273
satinalma sorumlusu ve miidiirliyle yapmis oldugu goriigme sonucunda tedarikgi
degerlendirmede yirmi ii¢ adet temel kriter belirlemistir. Dickson bu ¢alismasinda kalite,
teslimat ve performans ge¢misini (tecriibe) en yiiksek 6neme sahip kriterler olarak
belirlemistir (Cheraghi, vd., 2004: 93). Dickson’in kullandig1 yirmi {i¢ kriteri hareket
noktasi olarak belirleyen Weber (1991) calismasinda, tedarikgi seciminde olan etkili olan
temel kriterlerin (fiyat, kalite ve dagitim performansi) yani sira cografi konum, teknik
beceri, kapasite ve olanaklar vb. kriterleri de tedarik¢i se¢iminde énemli unsurlar olarak
tanimlamigtir. Weberin ¢alismasinda, tedarik¢i se¢iminde en onemli kriterler sirasiyla
kalite, fiyat ve dagitim performansi seklinde siralanmistir (Talluri & Narasimhan, 2002:
247). Haq & Kannan (2006) tedarik¢i se¢iminde kalite, dagitim, iretim yetenekleri,
hizmet, teknik yetenekler ve miihendislik, isletme yapisi ve fiyat ana kriterleri ile otuz
iki alt kriter kullanmislardir. Kii¢iik & Ecer (2008) calismalarinda, KOBI’lere uygun
tedarikei secimi i¢in uygun imalatgi isletmeleri maliyet, teslimat, kalite, profil, esneklik
ana kriterleri ile bunlarin alt kriterlerini kullanmiglar ve maliyeti en 6énemli kriter olarak
tespit etmislerdir.

Karagdz (2009) insaat sektoriinde en uygun tedarik¢i se¢iminde fiyat, kalite, teslim
stiresi, firma yeterliligi ve satis sonrast hizmet ana kriterleri ile bunlarin alt kriterlerini
kullanmistir. Degerlendirme sonucunda kriterler 6nem diizeyi itibariyle kalite, firma
yeterliligi, teslim siiresi, satis sonras1 hizmet ve fiyat seklinde siralanmigtir. Sim vd.,
(2010) imalat endiistrisinde tedarik¢i segiminde maliyet, teslimat, hizmet kalitesi, kalite,
tedarikei iligkileri, yonetim ve organizasyon ana kriterleri ile otuz alt1 alt kriterden
yararlanmislardir. Ozdemir (2010), otomotiv endiistrisinde faaliyet gdsteren bir firmada
tedarikgi se¢iminde kalite, finansal durum, teknik yeterlilik, maliyet, teslimat, esneklik,
geemis donem performansi, tesisler ve cografi konum ana kriterleri ile bunlarin alt
kriterlerini temel almustir.

Oztiirk vd., (2011) bir tekstil firmas i¢in en uygun tedarik¢i segiminde kalite, finansal
kapasite, tedarik performansi, opsiyon/promosyonlar, maliyet, teknik kapasite, tecriibe
ve isteklilik ana kriterleri ile on ¢ alt kriter kullanmiglardir. Chen (2011) tekstil
endistrisindeki firmalarin tedarikgilerini teknoloji, kalite, maliyet, Uretim ve
organizasyonel yonetim kriterlerine gore degerlendirmistir. Supgiller & Capraz (2011)
bir tekstil firmasi igin tedarik¢i se¢im kriterlerini kalite, fiyat, teslimat ve hizmet olarak
belirlemistir. Yapilan ¢aligmada kriterler dnem diizeyine gore kalite, fiyat, teslimat ve
hizmet seklinde tespit edilmistir. Chan & Chan (2010), giyim endiistrisinde faaliyet
gosteren bir firmanin tedarik¢i se¢im probleminde performans hedefine yonelik se¢im
kriterlerini kalite, maliyet, teslim, esneklik ve tedarik giivencesi; is yapist hedefine
yonelik segim kriterlerini ise algilanan risk, organizasyonel yapi ve giivenilirlik,
teknolojik yapi ve gevresel konular seklinde siralamiglardir. Vanteddu vd., (2011),
tedarik¢i se¢imini etkileyen en 6nemli kriterleri teslimat, fiyat, ¢oziim iiretebilme ve
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hizmet kalitesi ile ilgili kriterler olarak belirtmislerdir. Oztiirk (2019) bir hazir giyim
igletmesi i¢in en uygun kumas hammadde tedarikgisi se¢ciminde kalite, fiyat, teslimat ve
hizmet ana kriterleri ile bu kriterlere bagli on iki alt kritere yer vermistir ve en 6nemli
kriteri kalite olarak bulmustur.

Yavuz (2013), perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir gida igletmesinde en uygun
tedarik¢i se¢iminde kalite, maliyet, teslimat ve esneklik kriterlerini kullanmigtir. Bir
tiretim isletmesinde en iyi tedarik¢i se¢iminin degerlendirilmesi amaciyla Kapar (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada; fiyat, esneklik, kalite, teslimat, teknoloji ve modern
yonetim anlayist temel almmustir. Giiles vd., (2014) bir hazir giyim isletmesi i¢in en
uygun tedarik¢i se¢im probleminde en 6nemli ana kriterleri; maliyet, esneklik, kalite ve
giivenilirlik olarak belirlemistir. Alt kriterleri ise; cografi konum, tedaviil kabiliyeti, i¢
maliyet, zamaninda gonderim yiizdesi ve giiven hissi olarak tespit etmistir.

Krajewski vd., (2013) de etkin bir tedarik zincirindeki tedarik¢i se¢im kriterlerini
diisiik fiyat, tutarli kalite ve zamaninda teslim; tepkisel bir tedarik zincirindeki tedarikgi
secim kriterlerini ise hizli teslim siiresi, kisisellestirilmis ¢esitlilik, hacim esnekligi ve
list diizeyde kalite olarak tanimlamistir. Cetin & Onder (2015) bir imalat firmasinin
tedarik¢i se¢imi kararinda triiniin kalitesi, {irlin ile ilgili garanti, fiyat, teslimat siiresi,
tedarik¢iden alinan {iriiniin toplam maliyeti ve tedarik¢inin sundugu performansa gore
istedigi fiyat kriterlerinin en onemli kriterler oldugunu tespit etmistir. Supgiller &
Deligoz (2018) ise, bir tekstil firmasi i¢in en iyi tedarik¢i se¢ciminde fiyat, kalite, teslimat
ve yonetim ana kriterleri ile on dort alt kriterden yararlanmislardir. Caligma sonucunda
kriterler dnem diizeyine gore kalite, fiyat, yonetim ve teslimat seklinde siralanmustir.

C. Tedarikci Seciminde Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Literatiirde tedarik¢i secimi amaciyla c¢esitli ¢oziim yontemleri kullanilmaktadir.
Narasimahn (1983); Nydick & Hill (1992); Barbarosoglu & Yazgag (1997); Akarte vd.,
(2001); Tam & Tummala (2001); Aydeniz (2004); Chan & Chan (2004); Ada vd.,
(2005); Tseng & Lin (2005); Giiner (2005); Soner & Oniit (2006); Pi & Low (2006);
Ozyériik & Ozcan (2008); Kiigiik & Ecer (2008); Ozdemir (2010); Chan & Chan (2010);
Giiles vd., (2014) tedarik¢i se¢imine yonelik yapmis olduklari c¢alismalarda AHP
yontemini kullanmiglardir. Min (1994), calismasinda MAUT (Multi Attribute Utility
Theory) yontemini kullanarak en uygun tedarik¢i secimini gerceklestirmistir. Karpak
vd., (2001) tedarik¢i se¢im problemini hedef programlama (HP) yontemi kullanarak
¢Oziim elde etmislerdir. Giiner & Mutlu (2005) birbirinden farkli iki sektorde tedarikei
secim problemini Bulanik AHP ile analiz etmislerdir. Dagdeviren vd., (2005) tedarik¢i
secim problemini Analitik Ag Prosesi (AAP) ile ¢6ziim elde etmislerdir. Dagdeviren &
Eraslan (2008) caligmalarinda bir igletmenin tedarik¢i se¢imi problemini Promethee
yontemi ile ele almiglardir. Yavuz (2013), perakendeci bir gida isletmesinin enerji
icecegi tedarikc¢i secimi problemini Electre I yontemi ile almigtir.

Tedarik¢i se¢imi konusunda literatiirde farkli yontemleri ayni anda kullanan
biitiinlesik caligmalara da rastlanmaktadir. Bunlar arasindan Yilmaz & Dagdeviren
(2010) bir isletmede kaynak makinesi se¢imi problemine Promethee ve bulanik
Promethee yontemini uygulamislardir. Dagdeviren & Eren (2001), en uygun tedarikei
seciminde AHP yontemini 0-1 HP ydntemi ile bir arada kullanmislardir. Arikan &
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Kiigiikge (2012) bir kamu kurulugu igin en uygun tedarikgi firmalarit AHP ve Promethee
II yontemleri ile siralanmiglardir. Gokalp & Soylu (2012) Analitik Ag Siireci (ANP) ve
Promethee yontemlerini kullanarak tedarikgileri siralamiglardir.

Literatiirde tedarik¢i secimi problemlerinde AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte
uygulayan calismalar da mevcuttur. Ornegin; Supgiller & Capraz (2011) oluklu mukavva
kutu {ireten bir firmanin tedarik¢i se¢imi probleminde, Giindiiz & Giiler (2015) termal
turizm isletmelerinin tedarik¢i seciminde, Giinay & Unal (2016) bir telekomiinikasyon
sirketinde ekipman ve teknik destek saglayan tedarikc¢ilerin degerlendirilmesinde,
Jabbarzadeh (2018) bir insaat projesinde yiiklenici firmalarin se¢iminde, Oztiirk (2019)
bir hazir giyim igletmesi i¢in en uygun kumas hammadde tedarikgisi se¢ciminde bu iki
yontemi birlikte kullanmiglardir.

Literatiirde gida sektoriinde iiziim pekmezi iiretimi yapan bir firmada hammadde
tedarik¢i segimine iliskin AHP ve TOPSIS yontemlerini bir arada kullanarak yapilan
herhangi bir caligmaya rastlanmamustir. Calismanin bu yoniiyle literatiire katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

III. Calismanmin Amaci ve Kapsam

Bu ¢aligmanin amaci, Tokat ilinde gida tirtinleri imalati sektdriinde faaliyet gosteren
bir firmada tiziim pekmezi {iretiminde kullanilan beyaz iiziim hammaddesi igin en uygun
tedarik¢i secimi probleminin, CKKV tekniklerinden AHP ve TOPSIS yontemlerinin
kullanilarak ¢6ziilmesidir. Arastirmanin verileri 2019 yili Nisan ayinda anket yontemi
ile toplanmustir. ilk olarak firmanin satin alma ydneticisine, arastirmanin amaci ve
yontemi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra firmasinin alternatif tedarikgilerini
degerlendirmek lizere hazirlanmis anket formunu cevaplamasi istenmistir. Tedarikgi
secimi igin literatiirde kullanilan kriterler (Dickson, 1966; Kiigiik & Ecer, 2008; Supgiller
& Capraz, 2011; Kapar, 2013) dogrultusunda dort ana kriter (kalite, maliyet, teslimat ve
tedarikei profili) ve bunlara bagl on bir alt kriterden faydalanilmigtir. Kalite alt kriterleri
hammadde kalitesi ve kullanilabilir hammadde miktar1, maliyet alt kriterleri hammadde
fiyat uygunlugu, fiyat iskontosu ve tagima maliyeti, teslimat alt kriterleri hizli teslimat,
giivenilir teslimat ve cografi yakinlik, tedarik¢i profili alt kriterleri ise gegmis
performans, giivenilirlik ve iliski olarak belirlenmistir. Calismada firmanin tedarikgi
secimi lizerinde etkili oldugu disiinilen kriter ve alt kriterlerin agirliklart AHP
yontemiyle belirlenirken alternatif bes tedarik¢i adayinin siralanmasinda AHP-TOPSIS
yontemi birlikte kullanilmigtir. Buna gore tedarik¢iler D1, D2, D3, D4 ve D5 seklinde
siralanmigtir. AHP ve TOPSIS yontemlerinin uygulanmasinda Microsoft Office Excel
2013 programi kullanilmustir.

1. Metodoloji
A. AHP Yontemi

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), 1971 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen genis bir alanda kullanilan CKKV yontemlerinden birisidir (Wind & Saaty,
1980: 641-658). Bu yontem birgok segenek igerisinde karar vericinin belirledigi kriterler
gercevesinde karar alternatiflerini dnem sirasina gore siralayan bir yontemdir (Erdal &
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Akglin, 2014: 93). AHP yonteminin en dnemli avantaji, karar vericinin onceliklerini
dikkate alarak hem objektif hem de siibjektif yargilarmi karar siirecine dahil
edebilmesidir.

AHP yonteminin uygulama adimlar1 asagida verilmistir.

Adim 1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

AHP’de 6ncelikle amag belirlenir ve sonrasinda karar vericinin amacit dogrultusunda;
s0z konusu amaca ulagmak i¢in gerekli ana kriterler, bu kriterlere bagl alt kriterler ve
alternatifler arasindaki iliskiyi gosteren hiyerarsik bir yap1 kurulur (Yang & Lee, 1997:
246).

Adim 2. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

AHP yo6nteminin ikinci adiminda, Tablo 1’deki ikili karsilastirma &lgegi (Saaty,
1977) kullanilarak siibjektif/objektif nitel veriler sayisallastirilir ve ikili karsilastirma
matrisleri elde edilir. AHP’de ikili karsilagtirmalar; dncelikle ana kriterlere sonrasinda
ise eger ana kriterlere bagh alt kriterler varsa alt kriterlere gore yapilir. Daha sonra alt
kriterler goz Oniine alinarak alternatifler karsilagtirihir ve ikili kargilastirma matrisleri
olusturulur.

Tablo 1: ikili Karsilastirmalar Olcegi
Onem Olgegi  Aciklama

1 Iki kriter de esit derece oneme sahiptir
3 Bir kriter digerine gore biraz daha dnemlidir.
5 Bir kriter digerine gore ¢ok daha 6nemlidir.
7 Bir kriter digerine gore kesinlikle ¢ok fazla dnemlidir.
9 Bir kriter digerine gore son derece Onemlidir.
2,4,6,8 iki kriterin 6nem derecesi arasinda tercih yapilamiyorsa

Kaynak: Saaty, 1977

Adim 3. Hiyerarsinin her bir asamasindaki elemanlarin goreli agwhklarinin
(6zvektor) tahmin edilmesi

Ikili karsilagtirmalar matrisi elde edilir. Sonra toplanu 1.00 veya %100 olacak sekilde
normallestirme yapilir. Matrislerin 6zvektorlerini hesaplama iglemi yapilir (Cheng & Li,
2001; Ustasiileyman 2009).

Adim 4. Sonuglarin gegerliligi icin tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Bu adimda, ikili karsilastirmalarin tutarli olup olmadigini tespit etmek i¢in her bir
matris i¢in tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir (Saaty, 1990: 13).

CR=CI/RI 1)

Yukaridaki esitlikte CI tutarlilik indeksini, RI ise rasssal indeksi gostermektedir.
Farkli n degerlerine gore hesaplanan RI degerleri Tablo 2’de gosterilmigtir

Tablo 2: Rassal Tutarlilik Indeksi
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 141 1.45 1.49

CI, Amax’1n n degerinden ne kadar sapma gosterdigini dlgmekte olup, CI = (Amax —
n)/(n — 1) formiilii ile hesaplanmaktadir (Omiirbek vd., 2014: 195).
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Yukaridaki esitlikteki Amax en bilyllk 6zvektor degerini, n ise siitun sayisini
gostermektedir.

Ikili karsilastirma matrisinin tutarl olabilmesi igin tutarlilik oranmin 0.10’dan kiigiik
olmast gerekir (Chan vd., 2006: 641). Hesaplanan bu oranin 0.10’un altinda olmas1 karar
vericinin yaptig1 karsilagtirmalarin tutarl oldugunu gostermektedir. Bu oranin 0.10’un
iistiinde olmasi ise ya hesaplama hatasinin ya da karar vericinin karsilagtirma matrisine
verdigi cevaplarin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bu durumda ikili karsilagtirma
matrisleri yeniden olusturularak karar verilir.

Adim 5. Hiyerarsik yapinin genel sonucunun elde edilmesi

AHP’nin son adimi alternatiflerin 6ncelik siralarini hesaplamaktir. Bunun igin ana
kriterlerin, alt kriterlerin kendi aralarinda ve alternatiflerin ise her bir kritere gore ikili
karsilagtirma matrisleri olusturularak oncelik vektorlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Kriterlerin genel onceliklerini belirleyebilmek igin alt kriterlerin oncelikleri ile ana
kriterlerin 6ncelikleri ¢arpilir. Boylece kriterlerin genel agirliklari belirlenmis olur. Her
bir kriterin genel agirligi ile alternatiflerin o alt kritere gdre olan tercih degerleri
carpilarak her bir alternatifin agirlikli degeri belirlenir. Daha sonra her bir alternatifin
agirlikli degerleri toplanarak alternatiflerin 6ncelik degerleri elde edilir. Bu degerlerin
toplamu 1’e esittir. Sonugta en yiiksek degeri alan alternatif, karar problemi i¢in en iyi
alternatiftir.

B. TOPSIS Yontemi

Hwang & Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi, ¢ok kriterli bir karar verme
teknigidir. Bu yontemde tim alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢dziime olan
uzakliklari hesaplanmaktadir. Yo6ntemin temelini se¢ilen alternatifin, pozitif ideal
¢oziime en kisa mesafedeki ve negatif ideal ¢Oziime en uzak mesafedeki karar
seceneginin belirlenmesi olusturmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziim; maliyet Olgiitiinii
minimum yapan ve fayda 6l¢iitiinii maksimum yapan ¢6ziim noktasi iken, negatif ideal
¢Oziim; maliyet Ol¢iitiinii maksimum yapan ve fayda 6l¢iitiinii minimum yapan ¢dziim
noktasi olarak degerlendirilir (Tong vd., 2004: 436). TOPSIS yontemi alti adimdan
olugmustur.

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi (A) uzman kisiler araciligiyla olusturulan (m).(n) boyutlu bir baglangic
matrisidir. Matrisin satirlarinda karar alternatifleri, siitunlarinda ise kriterler yer
almaktadir.

Adim 2. Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Normalize edilmis karar matrisi (R), A matrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve
(2) nolu formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

a, 2)
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1 T2 Tin
er r22 e r2n

R = (3)
Tmi Tmz - Tmn

(i=123,...m;j=123,..,n)

Adim 3. Agirlikli normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamada Oncelikle degerlendirme faktorlerine iligkin agirhik degerleri (W;)
belirlenir. Faktorlerin agirlik degerleri toplami 1 olmalidir. Daha sonra normalize karar
matrisinin (R) her bir siitunundaki elemanlar ilgili agirlik degeri (W;) ile carpilarak
agirlikli normalize edilmis karar matrisi (V) olusturulur.

Adim 4. Pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (4°) ¢éziimlerin olusturulmasi

Degerlendirme Olgiitleri fayda cinsinden (maksimizasyon yonlii) ise pozitif ideal
¢oziim A*, agirlikli normalize karar matrisinin her bir silitun degerlerinin en
biiyiliklerinden en iyi performans degerlerinden olusur. Negatif ideal ¢6ziim A", en diisiik
degerlerden olusur. Degerlendirme 6l¢iitlerinin maliyet cinsinden (minimizasyon yonlii)
ise bu durumda ideal ¢6ziim A*, agirlikli normalize karar matrisinin siitun degerlerinin
en kiigliklerinden olusur. Negatif ideal ¢6ziim A", en biiyiik degerlerinden olugmaktadir
(Ozbek & Eren, 2013: 15). Pozitif ¢dziim seti asagida (4)’de belirtilen formiil ile
bulunmaktadir (Asoglu & Eren, 2018: 107).

A= {(miax Vi jed } (4)

(4) formiilii yardimiyla. A” = {v.,v} ...,V | seklinde bir set elde edilir.

jeJ),(min v;

Negatif ideal ¢oziim seti asagidaki formiil ile bulunur.
A = {(min Vi jed } ®)

(5)formiilii yardimiyla A~ :{l‘,vz‘,___,v;} seklinde bir set elde edilir. Her iki

jeJ), (maxv;

formiilde de J fayda (maksimizasyon), J ise kayip (minimizasyon) degerini
gostermektedir. Gerek pozitif gerekse negatif ideal ¢ozliim seti, degerlendirme faktorii
sayis1 yani “m” elemandan olugmaktadir.

Adim 5. Ayirim olgiilerinin hesaplanmasi

Alternatifler arasindaki ayirim (mesafe) olgiiliir. ideal ayrim (Si") olciisiiniin
hesaplanmasi (6)’daki denklem esitliginde, negatif ideal ayrim (Si) Oolgitiiniin
hesaplanabilmesi asamasinda ise (7)’deki denklem esitliginde belirtilmistir (Monjezi vd.,
2012: 97).

Si* — i(vij —V?)2 (6) Si, _ Zn:(vij —V;)Z (i: 1,2, ,m) (7)

Adim 6. Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmast
Her bir alternatifin ideal ¢6ziime gore benzerliginin hesaplanmasinda (CI* ) pozitif

ve negatif ideal ¢oziime olan uzaklik dlciilerinden yararlanilmaktadir. ideal ¢oziime gore
yakinligin hesaplanis1 asagidaki formiil yardimiyla yapilmaktadir (Jadidi vd., 2008:
765):
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cro_ S ®)
S, +S,

Burada C;" degeri 0<C; <1 araliginda deger alir ve " =1 ilgili alternatifin
ideal ¢dziime, C; =0 ilgili alternatifin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligim
gosterir. Tiim adimlar diizenli olarak takip edildikten sonra, alternatifler negatif ideal
¢oziimden goreli uzakliklarina gore biiyiikten kiiclige dogru siralanirlar. Boylelikle

alternatiflerin 6nem siralar1 belirlenmis olur. Degeri en biiyiik olan alternatif digerlerine
gore en iyi alternatif olacaktir (Ersoz vd., 2011: 236).

V. Bulgular ve Analiz
A. AHP Yonteminin Uygulanmasi

AHP yonteminin ilk adiminda, karar probleminin ana hedefi, ana kriterleri, alt
kriterleri ve alternatifleri dogrultusunda hiyerarsik bir yap1 olusturulmustur ve Sekil 1°de
gosterilmistir. Ana kriterler sirasiyla; kalite, maliyet, teslimat ve tedarik¢i profili
seklindedir. Bu ana kriterlere bagli alt kriterler ise Sekil 1’°deki gibi tanimlanmustir.

— | Hammadde kalitesi
HM

Kalite Kullanilabilir
hammadde miktan  §

KHM

Hammadde lival
uyvgunlugu
LKL

Fiyat iskontosu
]

D2

Maliyet

Tasima maliveti
M

Tedarikel
Degerlendirme

— Hizl teslimat
HI

Giivenilir sevkiyat
Gy

Leslimat

Cografi yakinlik
cy

—| Gegmis performans
Gr

Giivenilirlik
G

Tedarikei
Profili

liski
— 1

Sekil 1: Gida Hammaddesi Tedarik¢i Segimi Probleminin Hiyerarsik Yapisi
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AHP’nin ikinci, Ug¢ilincii ve dordiinci adiminda ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmug, goreli oOncelikler belirlenmis ve matrislerin  tutarlilik  oranlart
hesaplanmistir. Ana kriterlerin birbirleriyle karsilastiriimalari sonucu kalite kriterinin
diger kriterlere gore daha dnemli oldugu goriilmiistiir (0.536). Diger kriterlerin 6nem
siralamast ise maliyet (0.301), teslimat (0.101) ve tedarik¢i profili (0.062) seklindedir.
Ikili karsilastirma matrisinin tutarlilk oram 0.05 olup, bu oran degerlendirmenin
glivenilir oldugunun bir gostergesidir (Tablo 3).

Tablo 3: Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

. . . . Tedarikei Goreli
Ana Kriterler Kalite Maliyet Teslimat Profili Sncelik
Kalite 1 3 5 6 0.536
Maliyet - 1 4 6 0.301
Teslimat - - 1 2 0.101
Tedarikei profili - - - 1 0.062

Tutarlilik Orani: 0.05

Alt kriterlerin ikili kargilagtirmalari, goreli oncelikleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo 4-
7’de gosterilmistir. Tiim matrislerin tutarlilik orani 0.10un altinda bulunmustur. Kalite
alt kriterlerinin karsilagtirilmasi sonucu, hammadde kalitesi kullanilabilir hammadde
miktarina gore daha dnemli bulunmustur (0.857>0.143; Tablo 4).

Tablo 4: Kalite Alt Kriterlerinin ikili Karsilastirma Matrisi

. . Hammadde Kullanilabilir T .
Kalite Alt Kriteri Kalitesi hammadde miktart Goreli Oncelik
Hammadde kalitesi 1 6 0.857
Kullanilabilir hammadde miktar1 - 1 0.143

Tutarlilik Orani: 0.00

Maliyet alt kriterlerinin karsilastirilmasinda kriterlerin nem siralamasi; hammadde
fiyat uygunlugu (0.798), fiyat iskontosu (0.122) ve tasima maliyeti (0.080) seklinde
gerceklesmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Maliyet Alt Kriterlerinin ikili Karsilastirma Matrisi

Maliyet Alt Kriteri Hammadde Pl Tasima 0 1 sncelik
iyati iskontosu maliyeti

Hammadde fiyat1 uygunlugu 1 8 9 0.798

Fiyat iskontosu - 1 1/2 0.080

Tagima maliyeti - - 1 0.122

Tutarlilik Orani: 0.06

Teslimat alt kriterlerinin karsilastirilmast sonucu cografi yakinlik (0.648) en 6nemli
alt kriter olarak bulunmustur. Cografi yakinlik kriterini sirasiyla hizli teslimat (0.230) ve
giivenilir teslimat (0.122) kriterleri izlemistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Teslimat Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi
Teslimat Alt Kriteri  Hizli teslimat  Giivenilir teslimat ~ Cografi yakinik  Goreli 6ncelik

Hizli teslimat 1 2 1/3 0.230
Giivenilir teslimat - 1 1/5 0.122
Cografi yakinlik - - 1 0.648

Tutarlilik Orani: 0.00

Tedarikgi profili alt kriterleri ise ge¢gmis performans (0.539), giivenilirlik (0.297) ve
iligki (0.164) olarak siralanmustir (Tablo 7).

Tablo 7: Tedarikgi Profili Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi
Gegmis

Tedarikgi profili performans Giivenilirlik Mliski Goreli 6ncelik
Gegmis performans 1 2 3 0.539
Giivenilirlik - 1 2 0.297
Mliski - - 1 0.164

Tutarlilik Orani: 0.01

Elde edilen alt kriterlerin agirlik degerleri ile hiyerarsik yapida bagli olduklar1 kritere
iligskin agirlik degeri carpilarak her bir alt kriterin nihai agirlik degeri (W) hesaplanmistir
(Tablo 8).

Tablo 8: Kriter ve Alt kriterlerin agirliklar1 matrisi

Kiterler Agirliklar Alt kriterler Agirliklar W
. Hammadde kalitesi 0.857 0.459
Kalite 0536 g llanilabilir hammadde miktar: 0.143 _ |0.077
Hammadde fiyat uygunlugu 0.798 0.240
Maliyet 0.301 Fiyat iskontosu 0.080 0.024
Tagima maliyeti 0.122 0.037
Hizl teslimat 0.230 0.023
Teslimat 0.101 Giivenilir sevkiyat 0.122 0.012
Cografi yakinlik 0.648 0.065
. Gegmis performans 0.539 0.033
gfggﬂk‘?‘ 0.062 Gilvenilirlik 0.297 |0.018
1ligki 0.164 0.010

AHP’nin son adiminda ise, kalite, maliyet, teslimat ve tedarik¢i profili alt kriterleri
icin tedarikgilerin 6ncelik degerleri bulunduktan sonra olusturulan matrisin elemanlari,
alt kriterlerin oncelik degerleri ile carpilarak tedarikgilerin genel oncelik degerleri
hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Ana Kriterler ve Alt Kriterlere Gore Tedarikgilerin Oncelikleri

Kalite Maliyet Teslimat Tedarikgi Profili
(0.536) (0.301) (0.101) (0.062)
HM KHM HFU Fi ™ HT GS CY GP G i

(0.857) | (0.143) | (0.798) | (0.080) | (0.122) | (0.230) | (0.122) | (0.648) | (0.539) | (0.207) | (0.164) | O©
D1 | 0411 | 0423 | 0.139 | 0.146 | 0415 | 0.391 | 0.398 | 0.406 | 0.420 | 0.421 | 0.267 |0.338
D2 | 0.122 | 0.260 | 0.254 | 0.248 | 0.158 | 0.265 | 0.241 | 0.105 | 0.252 | 0.297 | 0.311 | 0.182
D3 | 0.230 | 0.479 | 0.409 | 0.408 | 0.271 | 0.118 | 0.110 | 0.364 | 0.118 | 0.079 | 0.124 |0.272
D4 | 0122 | 0.088 | 0.104 | 0.131 | 0.093 | 0.070 | 0.068 | 0.048 | 0.072 | 0.074 | 0.148 | 0.105
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D5 [ 0115 [ 0.050 | 0.094 | 0.067 | 0.063 | 0.156 | 0.183 | 0.077 | 0.138 | 0.129 | 0.150 |0.103
To | 000 | 002 | 003 | 003 | 002 | 003 | 002 | 003 | 003 | 003 | 0.02

B. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

TOPSIS yontemi altt adimda gergeklestirilen bir ¢6éziim siirecini igerir. Birinci
adimda karar matrisi elde edilmistir. Firmanin satin alma yoneticisinin belirlenen
kriterler igin alternatiflere 1-10 arasinda vermis olduklari puanlardan olusan karar matrisi
olusturulmustur (Tablo 10). Ikinci adimda ise elde edilen karar matrisi normalize
edilmistir (Tablo 11). Ugiincii adimda agirhiklandirilmis karar matrisi elde edilmistir.
Agirliklandirilmig karar matrisi; normalize edilmis karar matrisi degerlerinin AHP’de
elde edilen kriterlerin agirlik katsayilari (W) ile c¢arpilmasi sonucu olusturulmustur
(Tablo 12). Dérdiincti adim pozitif (A*) ve negatif ideal (A’) ¢oziimlerin belirlendigi
asamadir. TOPSIS tekniginin uygulanmasindaki amag, pozitif ideal ¢oziime en yakin
alternatiflerin segilerek, ¢6ziimiin fayda kriterlerini maksimize ve maliyet kriterlerini
minimize etmektir (Oztiirk & Onurlubas, 2019: 90). Calismada, tasima maliyeti (TM)
maliyet kriteri diger kriterler ise fayda kriteri olarak degerlendirilmistir. Fayda kriterleri
i¢in en yiiksek deger pozitif ideal ¢6ziim iken, en kiigiik deger negatif ideal ¢oziimdiir.
Maliyet kriterleri igin ise en diisiik deger pozitif ideal ¢dziimden olusurken, en biiyiik
deger de negatif ideal ¢oziimden olusur (Tablo 13). TOPSIS yonteminin besinci
adiminda pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri hesaplanmistir (Tablo
14-15). TOPSIS yonteminin son adiminda ise her alternatifin pozitif ideal ¢oziime
yakinlik degerleri elde edilmistir (Tablo 16).

Tablo 10: Karar Matrisi

HK | KHM | HFU FI ™ HT GS CY GP G I
D1| 9.00 9.00 5.00 5.00 9.00 8.00 8.00 9.00 9.00 9.00 7.00
D2 | 6.00 7.00 8.00 7.00 5.00 7.00 7.00 6.00 7.00 7.00 8.00
D3| 6.00 | 5.00 | 9.00 | 8.00 | 7.00 | 6.00 | 6.00 | 8.00 | 6.00 | 4.00 | 6.00
D4| 6.00 | 6.00 | 6.00 | 6.00 | 400 | 500 | 400 | 6.00 | 6.00 | 6.00 | 6.00
D5| 6.00 | 5.00 | 400 | 4.00 | 400 | 500 | 4.00 | 400 | 400 | 4.00 | 4.00

Tablo 11: Normalize Edilmis Karar Matrisi
HK | KHM | HFU Fi ™ HT GS CY GP G i

D1| 060 | 061 | 0.34 | 0.36 | 0.66 | 057 | 059 | 0.59 | 0.61 | 0.64 | 0.49
D2| 040 | 048 | 054 | 051 | 0.37 | 050 | 052 | 0.39 | 0.47 | 0.50 | 0.56
D3| 040 | 0.34 | 060 | 058 | 051 | 043 | 045 | 052 | 041 | 0.28 | 0.42
D4| 040 | 041 | 040 | 044 | 029 | 0.35 | 0.30 | 0.39 | 0.41 | 0.43 | 042
D5| 040 | 0.34 | 0.27 | 0.29 | 029 | 0.35 | 0.30 | 0.26 | 0.27 | 0.28 | 0.28

Tablo 12: Agirliklandirilmis Karar Matrisi
HK | KHM | HFU Fi ™ HT GS CY GP G I

D1| 0.275 | 0.047 | 0.081 | 0.009 | 0.024 | 0.013 | 0.007 | 0.038 | 0.020 | 0.012 | 0.005
D2| 0.184 | 0.037 | 0.129 | 0.012 | 0.014 | 0.011 | 0.006 | 0.026 | 0.016 | 0.009 | 0.006
D3| 0.184 | 0.026 | 0.145 | 0.014 | 0.019 | 0.010 | 0.005 | 0.034 | 0.013 | 0.005 | 0.004
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D4 | 0.184 | 0.031 | 0.097 | 0.010 | 0.011 | 0.008 | 0.004 | 0.026 | 0.013 | 0.008 | 0.004
D5 0.184 | 0.026 | 0.064 | 0.007 | 0.011 | 0.008 | 0.004 | 0.017 | 0.009 | 0.005 | 0.003
Tablo 13: Pozitif ve Negatif ideal Coziim Setleri
HK | KHM | HFU Fi ™ HT GS CY GP G I
A"|0.275 |0.047 |0.145 |0.014 |0.014 |[0.013 |0.007 |0.038 |0.020 |0.012 |0.006
A 10.184 |0.026 |0.081 |0.009 |0.024 |0.010 | 0.005 |0.026 |0.013 |0.005 |0.004
Tablo 14: Pozitif Ideal Coziime Uzaklik Degerleri
HK KHM HFU Fi ™ HT GS
D1 | 0.000000000 | 0.000000000 | 0.004151351 | 0.000027284 | 0.000117134 | 0.000000000 | 0.000000000
D2 | 0.008427240 | 0.000109796 | 0.000259459 | 0.000003032 | 0.000000000 | 0.000002658 | 0.000000796
D3 | 0.008427240 | 0.000439185 | 0.000000000 | 0.000000000 | 0.000029283 | 0.000010633 | 0.000003182
D4 | 0.008427240 | 0.000247042 | 0.002335135 | 0.000012126 | 0.000007321 | 0.000023925 | 0.000012729
D5 | 0.008427240 | 0.000439185 | 0.006486486 | 0.000048505 | 0.000007321 | 0.000023925 | 0.000012729
Tablo 14’iin devamnm
cy GP G i TOPLAM | KAREKOKU s*
D1 | 0.000000000 0.000000000 | 0.000000000 | 0.000000498 | 0.004295769 | 0.065542118 S1
D2 | 0.000163197 0.000019982 | 0.000006545 | 0.000000000 | 0.008986160 | 0.094795360 S2
D3| 0.000018133 0.000044959 | 0.000040909 | 0.000001990 | 0.008972616 | 0.094723893 S3
D4 | 0.000163197 0.000044959 | 0.000014727 | 0.000001990 | 0.011273674 | 0.106177559 S4
D5 | 0.000453326 | 0.000124885 | 0.000040909 | 0.000007960 | 0.016023603 | 0.126584372 S5
Tablo 15: Negatif ideal Coziime Uzaklik Degerleri
HK KHM HFU Fi ™ HT GS
D1 | 0.008427240 0.000439185 | 0.000000000 | 0.000000000 | 0.000000000 0.000010633 | 0.000003182
D2 | 0.000000000 0.000109796 | 0.002335135 | 0.000012126 | 0.000117134 | 0.000002658 | 0.000000796
D3 | 0.000000000 | 0.000000000 | 0.004151351 | 0.000027284 | 0.000029283 | 0.000000000 | 0.000000000
D4 | 0.000000000 0.000027449 | 0.000259459 | 0.000003032 | 0.000183021 0.000002658 | 0.000003182
D5 | 0.000000000 0.000000000 | 0.000259459 | 0.000003032 | 0.000183021 0.000002658 | 0.000003182
Tablo 15’in devam
cYy GP G i TOPLAM | KAREKOKU S
D1 | 0.000163197 | 0.000044959 | 0.000040909 | 0.000000498 | 0.009088397 | 0.095333084 s1
D2 | 0.000000000 0.000004995 | 0.000014727 | 0.000001990 | 0.002582641 | 0.050819688 S2
D3 | 0.000072532 0.000000000 | 0.000000000 | 0.000000000 | 0.004280451 | 0.065425157 S3
D4 | 0.000000000 0.000000000 | 0.000006545 | 0.000000000 | 0.000478802 | 0.021881547 S4
D5 | 0.000072532 0.000019982 | 0.000000000 | 0.000001990 | 0.000543867 | 0.023320954 S5
Tablo 16: ideal Coziime Gore Yakinlik
c
Ch 0.593125
Co 0.349651
Cs 0.407951
Cy 0.171729
C’s 0.155611




Hammadde Tedarik¢i Se¢iminde AHP-TOPSIS Yontemlerinin Kullanilmasi

ve Gida Sektériinde Bir Uygulama 425

C. AHP ve TOPSIS Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Bu boliimde firmalar agisindan AHP ve TOPSIS yontemlerinden elde edilen sonuglar
karsilagtirtlmistir (Tablo 17).

Tablo 17: AHP ve TOPSIS Yontemlerinin Kargilastirma Tablosu

Tedarikgiler Oncelik Degerleri Siralama
AHP TOPSIS AHP TOPSIS
D1 0.338 0.593 1 1
D2 0.182 0.350 3 3
D3 0272 0.408 2 >
D4 0.105 0.172 Z 7
D5 0.103 0.156 5 5

AHP yontemine gore elde edilen agirliklar dogrultusunda, gida sektoriinde D1
firmasi birinci sirada en iyi hammadde tedarik¢i firmasi olarak gosterilirken, D3 firmasi
ikinci sirada, D2 ii¢ilincii sirada, D4 dordiincii sirada ve son olarak da D5 firmasi besinci
sirada yer almaktadir. Ayni sekilde TOPSIS yontemine gore elde edilen agirliklar
dogrultusunda ise en iyi hammadde tedarik¢i firmalari sirasiyla; D1, D3, D2, D4 ve D5
firmast seklinde siralanmaktadir. Her iki ydnteme goére de hammadde tedarikei
firmalarmin siralamasinda bir degisiklik yoktur. Boyle bir sonucun elde edilmesinin
anlamu ise, anketi dolduran bireylerin tutarl sekilde degerlendirme yapmis olmalaridir.

VL. Sonuc ve Oneriler

Etkin bir tedarik zinciri yonetiminde en uygun tedarikgilerle caligmak 6nemli bir
konudur. Uygulama, Tokat’ta gida iriinleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmada gercgeklestirilmistir. Firmanin satin alma yoneticisi ile birlikte literatiirde
tedarikg¢i se¢iminde kullanilan kriterler incelenmis ve firmanin alternatif bes tedarikgisi
belirlenen dort ana ve on bir alt kritere gore degerlendirilmistir. Ana kriterler; kalite,
maliyet, teslimat ve tedarik¢i profilidir. Kalite alt kriterleri; hammadde kalitesi ve
kullanilabilir hammadde miktaridir. Maliyet alt kriterleri; hammadde fiyat uygunlugu,
fiyat iskontosu ve tagima maliyetidir. Teslimat alt kriterleri; hizli teslimat, giivenilir
teslimat ve cografi yakinliktir. Tedarikgi profili alt kriterleri ise; ge¢mis performans,
giivenilirlik ve iliski olarak belirlenmistir. AHP yontemi kullanilarak kriterlerin 6nem
diizeyleri belirlendikten sonra AHP-TOPSIS yontemleri ile bes tedarikgi firma arasindan
en uygun olani segilmistir.

Calismada, oOncelikle firmanin tedarik¢i se¢im kararlarinda dikkate alinan ana
kriterleri ikili olarak karsilagtirilmistir. Buna gore en yiiksek dnem diizeyine sahip olan
kriter kalite (0.536) olarak bulunmus ve bunu sirasiyla maliyet (0.301), teslimat (0.101)
ve tedarik¢i profili (0.062) izlemistir. Daha sonra alt kriterler kendi aralarinda
karsilagtirilmistir. Buna gore; kalite alt kriterlerinin karsilastirilmasinda hammadde
kalitesi (0.857), kullanilabilir hammadde miktarina (0.143) gore goreli stiinliige
sahiptir. Maliyet alt kriterlerinin karsilastirilmasinda goreli dncelikler, hammadde fiyat
uygunlugu 0.798, tagima maliyeti 0.122 ve fiyat iskontosu ise 0.080 olarak belirlenmistir.
Teslimat alt kriterlerinin karsilastirilmasinda cografi yakinligin goreli dnceligi 0.648,
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hizli teslimatin 0.230 ve giivenilir sevkiyatin 0.122 c¢ikmustir. Tedarik¢i profili alt
kriterlerinden ge¢mis performansin goreli onceligi 0.539, giivenilirligin 0.297 ve
iligkinin 0.164 olarak belirlemistir.

Calismada ana kriterlerin ve alt kriterlerin ikili karsilastirmalarindan sonra firmanin
alternatif bes tedarik¢isinin on bir alt kriter bazinda ikili karsilagtirmalart yapilmstir.
ikili karsilastirmalarda tim matrislerin tutarlihk oranlar1 0.10’un altinda olup,
degerlendirmelerin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Alt kriterler bakimindan
hammadde kalitesi kriterinde D1 tedarikgisi (0.411), kullanilabilir hammadde miktar1
kriterinde D1 tedarikgisi (0.423), hammadde fiyat uygunlugu kriterinde D3 tedarikgisi
(0.409), fiyat iskontosu kriterinde D3 tedarikgisi (0.408), tasima maliyeti kriterinde D1
tedarikgisi (0.415), hizli teslimat kriterinde D1 tedarikgisi (0.391), giivenilir sevkiyat
kriterinde D1 tedarikgisi (0.398), cografi yakinlik kriterinde D1 tedarikgisi (0.406),
gecmis performans kriterinde D1 tedarikgisi (0.420), giivenilirlik kriterinde D1
tedarikgisi (0.421) ve iliski kriterinde ise D2 tedarikgisi (0.311) en yliksek goreli nem
degerine sahiptir. AHP yontemine gore goreli oncelikleri bakimindan D1 tedarikgisi
(0.338) en iyi goreli oncelige sahip tedarik¢idir. Diger tedarikgiler ise goreli oncelikleri
bakimindan D3 tedarikgisi (0.272), D2 tedarikgisi (0.182), D4 tedarikgisi (0.105) ve D5
tedarikgisi (0.103) bigiminde siralanmuistir.

TOPSIS yontemiyle yapilan hesaplamada da ilk sirada DI tedarik¢isi oldugu
goriilmistiir. D1 (0.593) >D3 (0.408) >D2 (0.350) > D4 (0.172) > D5 (0.156). Firmanin
liziim pekmezi iiretiminde kullanacag: {iziimii 6ncelikle D1 tedarikgisinden karsilamasi
gerektigi 6nerilmistir. Firmanin, D1 tedarikgisi ile herhangi bir sorun yagamasi durumda
ise diger tedarikgilerin sirasiyla diisiiniilebilecegi bildirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, gida sektoriinde faaliyet gosteren firmanin
hammadde tedarik¢i secimini etkileyen en 6nemli kriterlerden biri kalitedir. Uziim
pekmezinin hammaddesi liziimdiir ve {izim pekmezinin kalitesini de iiziimiin kalitesi
belirlemektedir. Pekmezin Kalitesi, iiretimde kullamilan tiziimiin ¢esidi, yetistirildigi
yorenin toprak yapisi ve iklim kosullari ile yakindan ilgilidir. Ayrica, iireticilerin iyi bir
iiriin elde edebilmek i¢in kis budamasi, yaz budamasi, salkim seyreltme, giibre ihtiyaci,
hastaliklarla miicadele, hasat zamani ve sekli gibi yillik bakim islerine dnem vermesi de
tizlim kalitesi lizerinde etkili olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu yonetimi tarafindan
treticilere Uiziim yetistiriciligi, karsilagilan sorunlar, bakim iglemleri, hastalik ve
zararlilarla miicadele konularinda teorik ve uygulamali egitimler verilmesi dnerilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore tedarik¢i se¢iminde dnemli olan kriterlerden biri de
maliyettir. Hammadde maliyetleri gida isleme siirecinin toplam maliyetinin goreceli
olarak biiyikk bir kismint olusturdugu i¢in firmalarin tedarik¢i se¢iminde, iiziim
hammaddesi fiyat uygunlugu, tasima maliyeti ve fiyat iskontosu agisindan uygunluk
saglamaya ¢alistiklar1 soylenebilir.

Tedarikgi se¢iminde 6nemli olan bir diger kriter ise teslimattir. Gida sanayinin ana
hammaddesi tarima bagl oldugundan, hammaddenin kisa siirede bozulabilir nitelikte,
belirli depolama siiresi ve sartlarina sahip olmasi gibi nedenlerden dolay1 en kisa siirede
islenmesi gerekmektedir. Bu nedenle gida sektdriinde tedarik¢i segiminde cografi
yakinlik, hizli teslimat ve giivenilir sevkiyat 6nemlidir.
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Arastirma sonuglarina gore tedarikei profili, tedarki se¢iminde 6nemli olan son kriter
olarak elde edilmistir. Bu kapsamda tedarik¢inin ge¢mis performansi, giivenilirligi ve
iligkisi gida igletmelerinin tedarik¢i se¢imi kapsaminda goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu ¢alisma sonucu elde edilen bulgulardan, tedarikgilere uygulamalarini gézden
gecirmeleri, firmalara da uygun tedarikgilerini belirlemesi agisindan katki saglamasi
beklenebilir. Ayrica, ¢alisma sonunda diisiik goreli 6ncelige sahip olan tedarikgilerin
performanslarini iyilestirmeye, yiliksek goreli oncelige sahip olan tedarikgilerin ise
performanslarin1 siirekli hale getirmeye yonelik ¢aba gostermeleri uygun adimlar
olacaktir. Bu calisma ile AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak gida sektoriinde
tedarik¢i segme faktorlerinin goreli Oncelikleri ve en uygun tedarik¢i firma
belirlenmistir. Bir gida iiretim isletmesinde gerceklestirilen uygulamali arastirma ile bu
calisanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Birgok bilimsel arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi kisitlar
bulunmaktadir. Arastirmanin en Snemli kisiti, uygulanan yontemin &zelligi geregi
problemin ¢6ztiimiine iligkin degerlendirmelere karar vericinin 6znel yargilarini dahil
etmesi nedeniyle objektiflik yeterince saglanamamis olabilir. Calismanin diger bir kisiti
da, aragtirmada kullanilan kriterler degistiginde elde edilen bulgularin da degismesi
ihtimalidir. Bu nedenle Tokat ili gida isletmesinde yapilan bu ¢aligmanin bulgulari
sadece bu il i¢in gecerli olup, sektordeki biitiin isletmelere genellemek dogru
olmayabilir. Gelecekte yapilacak ¢aligsmalarda tedarik¢i seciminde farkli kriterler ve
karar verme yoOntemleri kullanilarak farkli sektorlerdeki arastirma sonuglarinin
karsilagtirilmasi yoluyla yoneticilere karar destegi saglanabilir.
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