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Fen Bilgisi Egitimi Alaminda Kavram Karikatiirii Ile Ilgili Tezler Uzerine

Bir Icerik Analizi: Tiirkiye Ornegi (2007-2019)

Hayriye Nevin GENC!
Ozet

Bu ¢aligmada, 2007-2019 yillart arasinda Tiirkiye’de fen bilgisi egitimi alaninda yapilmis kavram karikatiiriiyle
ilgili tezlerin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla 37 yiiksek lisans ve 2 doktora tezi incelemeye alimmuigtir.
Betimsel nitelikte yapilan bu c¢aligmada dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde,
tezlerin hangi yillarda yapildigi, sayfa sayilari, danigmanlarinin unvanlari, tez Ggrencilerinin cinsiyetleri,
lisansiistii tezlerin tiirii, arastirma modelleri, arastirma tiirleri, orneklem belirleme yontemleri, Srneklem
biiytikliikleri, 6rneklem diizeyleri, aragtirma konulari, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri irdelenmis
ve elde edilen veriler sayisal hale déniistiiriilerek on ii¢ farkli konu bashg: altinda gruplandirilmistir. Incelenen
tez sayismin agirlikli olarak 2017 ve 2019 yillarinda fazla oldugu, nicel arastirma yonteminin en fazla
kullanildigi, aragtirma modeli olarak son test kontrol gruplu modelin ¢ogunlukla kullanildigi, en fazla kavram
karikatiirleri destekli 6grenme yontemi ve SE 6grenme modeli konularinda ¢alismalarin yapildigi, veri toplama
araglar1 olarak basari testleri, miilakat ve tutum olgeklerinin sik¢a kullanildigi, verilerin ¢oziimlenmesinde ise t-
testi basta olmak lizere gesitli istatistiksel analizlerin kullanildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi egitimi, Igerik analizi, Kavram karikatiirii.

A Content Analysis Related to Theses About Concept Cartoons In Science
Education: The Case of Turkey (2007-2019)

Abstract

In this study, it is aimed to investigate theses on the concept cartoons in science education in Turkey between the
years 2007 and 2019. For this purpose, 37 master and 2 PhD theses were examined. In this descriptive study,
document analysis technique was used. In analyzing the data, in which years the thesis was made, the number of
pages, the titles of the advisors, the gender of the thesis students, the type of graduate theses, research models,
research types, sample determination methods, sample sizes, sample levels, research subjects, data collection
tools and data analysis methods were examined. The obtained data were converted to digital and grouped under
thirteen different topics. It was determined that, the number of the theses was predominantly in 2017 and 2019,
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quantitative research method was mostly used, the last test and control group model was mostly used as a
research model, concept cartoons method and 5E learning was mostly used, achievement tests, interview and
attitude scales were used frequently as data collection tools, most of the statistical analyzes were used, especially
t-test in the analysis of data.

Key Words: Science education, Content analysis, Concept cartoons.

Giris

Fen bilimleri “doga olaylarin1 ve dogay1 ayrintili olarak inceleme, heniiz olusmamis olaylari
onceden kestirme gayretleri” olarak ifade edilmektedir (Kaptan, 1999). insan yasadig
diinyaya ve dogaya merak duyduk¢a ve kendi ihtiyaglarin1 gidermek icin farkli ¢oziimler

aradik¢a fen bilimleri ile ilgilenmis ve evrensel, nesnel, denenebilir, degisebilir, dlgiilebilir,

gozlenebilir, yanliglanabilir ve insan merkezli olan bilimsel bilgiye erigsmistir (Tiirkmen,

2006).

Yasamimizi kolaylastiran teknolojinin en alt temelini fen bilimleri olusturmaktadir. Fen
bilimlerini digerlerinden ayiran en belirgin 6zelligi, gézleme ve deneye Onem gostererek
Ogrencinin soru sorma, arastirma yapma, deney ile elde edilen verileri kayit etme, hipotez
kurma, olusan verileri hipoteze gore yorumlayarak sonuglar elde etme becerilerinin elde
edilmesini saglamasidir (Cilenti, 1985). Fen egitiminin temel amaglarindan en Snemlisi
gelisen diinyaya ayak uydurabilecek ve teknolojik gelismelerden her alanda yararlanabilecek
kigiler yetistirmektir (Hanger ve Yalgin, 2009). Egitimin kalitesinin artirllma safhasinda
iilkelerin, iireten ve diisiinen bireyler yetistirmek icin yaptiklari, egitimde aktif 6grenme
ortamlar1 olusturmak igin ¢aligmalari, egitim sistemlerinin tekrar gézden gegirilmesine sebep
olmaktadir. Genel anlamda fen bilimleri gegmiste ve giiniimiizde insanlarin hayatinda

vazgecilmesi imkansiz bir yere sahiptir (Aydin ve Gilinay Balim, 2013).

Kavram karikatiirii, glinliik olaylar1 konu alan karikatiir tarzinda olan, bilimsel konulara baska
bir bakis agis1 ortaya atan ve karakterler arasinda tartisma ¢ikaran karikatiirlerdir (Keogh,
Naylor, Boo ve Feasey, 1999). Basta fen egitiminde olmak tizere yenilik¢i bir 6grenme ve
Ogretme stratejisi olarak tasarlanmigtir. Kavram karikatiirlerinin diger karikatiirlerden farkli
olarak igerisinde abart1 ve mizah bulundurmamasina karsin karakterler ve olaylarin ¢izgilerle
anlatilmasi karikatiir 6zelligi kazandirmigtir (Kalkan, 2019). “Kavram Kkarikatiirii” terimi,
belirli bir bilimsel kavramla ilgili fikirlerin karikatiir biciminde gosterilmesi anlamina gelir.
Yapilandiric1 6grenme kurami temel alinarak gelistirilen kavram karikatiirleri, “ii¢, dort veya
bes karakterin giinliik hayatta karsilagilabilecek bilimsel bir olayla alakali degisik fikirler
ortaya koydugu karikatiir bigimindeki resimler” olarak ifade edilebilir. Cogunlukla ii¢ veya

icten fazla karakterin bir konu iizerinde birbirlerine soru sormalari ve birbirleriyle
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konusmalar1 konugma balonlariyla verilmektedir. Karakterler diisiincelerini farkli bakis
acilariyla sunmaktadir. Fikirler ¢ogunlukla kisilerde var olan konu ve durum ile ilgili hata ve
yanilgilarim1 da igermektedir. Kavram karikatiirlerinin amaci, olay durum veya kavram
iizerinde tartisma baglatarak arastirmaya yoneltmektir (Ugurel ve Morali, 2006). Bu da
yapilandirict 6grenme kuraminin “6gretilecek konular o6grencilere problemler halinde

sunulmalidir” ilkesi ile birebir ortiismektedir (Durmaz, 2007).

Bu ¢aligmada ise arastirmacilara ve egitmenlere kavram karikatiirii ¢alismalari ile ilgili farkli
acilardan 151k tutulmasi amaglanmistir. Tiirkiye’de yapilmis kavram karikatiirii ile ilgili
yapilmis tezler egitim sistemimizde bu konuya ne kadar 6nem verildigi hakkinda bilgi
verebilir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de fen bilgisi egitimi alaninda kavram karikatiiriiyle ilgili
yapilmig birbirinden bagimsiz c¢alismalardan elde edilen sonuglarin birlestirilmesi
amaglanmistir. Bu nedenle daha 6nce bu konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan olusan bilgi
toplulugunu etkin bir sekilde kullanmak, bu bilgileri yorumlamak ve yeni yapilacak
caligmalara kapi aralamak i¢in genis ve detayli bir inceleme gergeklestirilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglarin kavram karikatiirii ile ilgilenen egitimcilerin gelecekte yapmay1
planladiklar1 ¢aligmalarin  kapsaminit zenginlestirmelerine ve konuya farkli boyutlar

katmalarina yardimci olacag diistintilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci fen bilgisi egitiminde kavram karikatiirii ile 6grenme alaninda yapilmis
lisansiistli tez ¢alismalarinin incelenmesidir. Kavram karikatiirii ile alakali olarak hazirlanan
bu calisma; Tirkiye'de yapilan tezlerin hangi lisansiistii diizeyinde yapildiginin, hangi
Ogrenme alanlar1  lizerinde  calisildiginin, hangi  Orneklemler {izerinde nasil
gergeklestirildiginin  belirlemesi agisindan Onem arz etmektedir. Sonucta yapilan bu
arastirmanin, Tiirkiye'de kavram karikatiirii ile 6grenme konusunda yapilan ¢aligmalardaki
gelisim ve egilimlerin belirlenmesine olanak saglayacagi, c¢alismalarin eksik ydnlerinin
belirlenmesine dair ipucu verecegi ve aym konu ile ¢alismak isteyen arastirmacilara yol

gosterecegi umulmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Igerik analizi; arastirilan kavramin yaygmlastiriimas: ve kamu algisimin, uygulamalarin ve

gelecek arastirmalarin olusturulmasinda 6nemli bir role sahip olan arastirma seklidir (Calik ve
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Sozbilir, 2014). Icerik analizi ile alakali olarak suana kadar cok fazla arastirma
gerceklestirilmistir. Yapilan calismalar; hangi alanda, hangi konu ile ilgili ka¢ arastirma
yapildigi, arastirmacilarin ilgilenebilecekleri konulari, alan ile alakali eksiklikler ile ilgili
bilgiye erismede kolaylik saglamaktadir. Bunun yanisira, icerik analizi kapsaminda yapilan
calismalar, alandaki eksikleri gostererek yapilan arastirmalarin niteliklerinin incelenmesi ve
kullanilabilirligi agisindan konu ile alakali alanyazinina 6nemli katkilar saglamaktadir (Kanh
ve digerleri, 2014). Lisansiistii tezler, ulusal ve/veya uluslararasi yayinlar ve bildirilerdeki
egilimlerin veya eksikliklerin belirtilmesi arastirmacilara yon gosterecektir (Kaltak¢1 Giirel,

Olmeztiirk, Durmaz, Abul, Oziin, Irak, Subasi ve Baydar, 2017).

Bu arastirmada, Tiirkiye’de 2007 yilindan 2019 yilina kadar fen bilgisi egitiminde kavram
karikatiiriiyle ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginden aragtirma alan
taramas1 niteligindedir. Betimsel nitelikte yapilan bu caligmada dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. “Calisma kapsaminda belirlenen konuyla baglantili olgu ve olaylar ile ilgili
bilgi veren yazili belgelerin analiziyle veri elde edilmesine” dokiiman incelemesi
denilmektedir. Icerik analizinin en temel amaci belirlenen verileri agiklayabilecek iliskilere
ulagsmak i¢in elde edilen verilerin ilk 6nce kavramsallastirilmas1 daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantik cergevesi icerisinde diizenlenmesi ve buna gore olusan veriyi
aciklayan temalarin saptanmasidir (Polat, 2013). Yapilan calismada, erisilen lisansiistii
tezlerde ayrintili arastirma yapabilmek ve ¢alismanin daha kapsamli olmasi amaciyla 2007-
2019 (on t¢ yil) yillart arasinda yapilan 37 yiiksek lisans ve 2 doktora tezi incelemeye
alimmistir. Belirlenen 39 tezi bi¢im ve igerik bakimindan kapsamli bir sekilde incelemek
amaciyla; “tezlerin hangi yillarda yapildigi, sayfa sayilari, danigmanlarinin unvanlari, tez
ogrencilerinin cinsiyetleri, lisanslistii tezlerin tiirli, arastirma modelleri, arastirma tiirleri,
orneklem belirleme yontemleri, orneklem biyiikliikleri, O6rneklem diizeyleri, arastirma
konulari, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri” basliklari ele alinmistir. Daha sonra

elde edilen veriler gruplanmis ve sayisal hale doniistiiriilerek sunulmustur.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde bulunan “fen bilgisi egitimi”, “kavram
karikatiirii” anahtar kelimeleri kullanilarak ulasilan, 2007-2019 yillar1 arasinda yapilmis tiim
fen bilgisi egitimi alanindaki lisansiistii tezler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile tespit edilen fen bilgisi egitimi alanindaki erisilebilen
lisansiistli tezler olusturmaktadir. Yapilan bu ¢alisma kapsamina tam metnine erisilebilen 39

adet fen bilgisi egitimi alanindaki lisansiistii tez dahil edilmistir.
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Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak yazili belgelere ulagim Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi
(http://tez2.yok.gov.tr/) veritabanindaki tezler ile saglanmistir. Siniflandirma yaparken tez
adlar1 ve icerikleri dikkate almmmustir. Incelenen tezlere ulasim, “Kavram karikatiiri” ve
“Anabilim/Bilim Dali” taramasi olarak iki asamada gergeklestirilmistir. Dikkat edilecek
kriterler temel alindiginda birtakim istisnalar olusmustur. Istisnalar su sekildedir: Fen egitimi
konusunda olup Anabilim/Bilim Dali taramasina uymayan fakat kavram karikatiirii
taramasina uyan 18 tez bulunmaktadir. Belirlenen bu 18 tezden; 7’si Matematik Egitimi
Anabilim Dali, 1’1 Kimya Egitimi Anabilim Dali, 6’s1 Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1, 2’si
Fizik Egitimi Anabilim Dali, 2’si Ilkdgretim Bilim dalinda yapilmistir. Séz konusu tezler

caligmaya dahil edilmemistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler; genellikle nitel arastirmalarda bagvurulan analiz tiirlerinden igerik analizi
yonteminin kategorisel analiz teknigi uygulanarak analiz edilmistir. icerik analizi, “dogrudan
Ol¢iilemeyen ve gozlemlenemeyen ¢aligmalarda kullanilan (Stemler, 2001), bir mesajin belirli
ve agikga ifade edilmis 6zelliklerini objektif ve sistematik bir bi¢imde saptamamizi ve bunlar
hakkinda ¢ikarim yapmamizi saglayan bir yontem” olarak ifade edilebilir (Holsti, 1969;
Cavitt, 2006). Dolayisiyla igerik analizi yontemi arastirmacilara, aragtirmalarin ilgi alanlarini
ve egilimlerini gormelerine olanak sagladigl i¢in arastirmacilarin daha kapsamli calisma
yapmalart konusunda yol gosterir (Weber, 1990). Kategorisel analiz ise, “belirli bir mesajin
birimlere boliinlip, bu birimlerin belirli kriterlere gore kategorize edilmesi” anlamina gelir
(Bilgin, 2006). Yapilan bu g¢alismada, veriler analiz edilirken farkli alt problemler dikkate
almmis ve tezler; tez tiirli, yayin yili, sayfa sayisi, danisman unvani, cinsiyet, aragtirma
modeli, arastirma tiirii, 6rneklem belirleme yontemi, drneklem diizeyi, drneklem biiytikligi,
arastirma konusu, veri toplama araci ve veri analiz yontemi agisindan irdelenmis ve veriler on

ti¢ farkli baslik altinda gruplandirilarak tablolar ve grafiklerde gdsterilmistir.

Bulgular

Arastirmanin  kapsamindaki 39 tez farkli agilardan incelenmistir. Elde edilen veriler
diizenlenmis, gruplanmis ve sayisal hale doniistiiriilerek ylizdelik ve frekans degerleri
seklinde tablolar ve grafikler halinde sunulmustur ve sonuglar degerlendirilerek yorumlari

eklenmistir. Fen egitimi alaninda kavram karikatiirii konusu ile alakali yapilan lisansiistii
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tezlerin yillara gore dagilimi incelenmis ve yiizde-frekans degerleri Tablo 1 ve Sekil 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Yillar Frekans (f) Yiizde (%)
2007 1 2,6
2008 1 2,6
2009 1 2,6
2010 2 51
2011 1 2,6
2012 4 10,3
2013 4 10,3
2014 3 7,7
2015 2 51
2016 3 7,7
2017 5 12,8
2018 4 10,3
2019 8 20,5

Toplam 39 100

Tez Sayisi
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Sekil 1. Tezlerin Yillara Gére Dagilim1

Tezlerin yilina gore dagilimin verildigi Tablo 1 ve Sekil 1 incelendiginde, en fazla ¢calismanin

yapildig1 yillarin %20.5 oraninda 2019 ve %12.8 oraninda 2017 yillar1 oldugu belirlenmistir.
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Fen egitimi alaninda kavram karikatiirii konusu ile alakali yapilmis lisansiistii tezlerin
belirtilen yillara gdére genel anlamda sayica artis gosterdigi gozlenmektedir. Elde edilen

sonuglardan kavram karikatiirii konusunun egitim alanindaki 6neminin giderek artis gosterdigi

anlagilmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen alt problemlerden biri olan tezlerin sayfa sayilar1 incelenmis

ve veriler Tablo 2 ve Sekil 2°de verilmistir.

Tablo 2. Tezlerin Sayfa Sayilarina Gore Dagilimi

Sayfa Sayisi Frekans (f) Yiizde (%)
0-50 0 -
51-100 4 10,3
101-150 17 43,6
151-200 11 28,2
201-250 10,3
251-300 51
300-350 1 2,6
Toplam 39 100
g
&3
K

Sayfa Sayisi

Tablo 2 ve Sekil 2 incelendiginde, %10,3 oraniyla 51-100 sayfa araliginda, %43,6 oraniyla
101-150 sayfa araliginda, %28,2 oraniyla 151-200 sayfa araliginda, %10,3 oraniyla 201-250
sayfa araliginda, %5,1 oraniyla 251-300 sayfa araliginda ve %2,6 oraniyla 300-350 sayfa

Sekil 2. Tezlerin Sayfa Sayilarina Gore Dagilimi




Genc, H. N. 274
araliginda oldugu bulunmustur. En yiiksek sayfa sayisinin 101-150 araligi oldugu

belirlenmistir.

Incelenen lisansiistii tezlerin grenci danismanlarinin unvanlari Tablo 3 ve Sekil 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3. Tezlerin Danigmanlarin Unvanlarina Gére Dagilimi

Danisman Unvani Frekans (f) Yiizde (%)
Prof. Dr. 7 17,9
Dog. Dr. 15 38,5

Dr. Ogr. U. 17 43,6
Toplam 39 100
20 —

15 4

Tez Sayisi

Dog. Dr. Dr. Ogr. U.

Danisman Unvani

Sekil 3. Tezlerin Danismanlarin Unvanlarina Gore Dagilimi

Tablo 3 ve Sekil 3 incelendiginde, say1 olarak en fazla tezin %43,6 oraninda Doktor Ogretim
Uyesi unvanindaki akademisyenler ve en az tezin %17,9 oraninda Profesér Doktor

unvanindaki akademisyenler tarafindan yiiriitiildiigii belirlenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen alt problemlerden biri olan tez yazarlarmin cinsiyetleri

incelenmis ve veriler Tablo 4 ve Sekil 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tezleri Tamamlayanlarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)

Bay 9 23,1

Bayan 30 76,9
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Toplam 39 100

25 A
20 7
15 A

AL
10 /

Bay Bayan

Tez Sayisi

Cinsiyet

Sekil 4. Tezleri Tamamlayanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Tablo 4 ve Sekil 4 incelendiginde, cinsiyet bakimindan %23,1 oraninda bay ve %76,9
oraninda bayan o6grencilerin oldugu, bundan dolay1 kavram karikatiirii konusunda en fazla

bayan 6grencilerin tezleri tamamladiklar1 goriilmektedir.

Tezlerin tiirlerine gore dagilimi ile ilgili elde edilen degerler Tablo 5 ve Sekil 5°de

goriilmektedir.

Tablo 5. Tezlerin Tez Tiirlerine Gore Dagilimi

Tez Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans 37 94,9
Doktora 2 51

Toplam 39 100
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Tez Tiird

Sekil 5. Tezlerin Tez Tiirlerine Gére Dagilim1

Tablo 5 ve Sekil 5 incelendiginde bu tezlerin ¢ok bilyiik bir cogunlukla (%94,9) yiiksek lisans

tezi oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen alt problemlerden biri olan tezlerin arastirma tiirleri

incelenmis ve veriler Tablo 6 ve Sekil 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tezlerin Arastirma Tiirlerine Gore Dagilimi

Arastirma Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Nitel 4 10,3
Nicel 18 46,2

Tiimlesik 17 436
Toplam 39 100
A
18
16
14
5 12
> 10
wv
E 8
6
4
2
0

Nicel Timlesik
Arastirma Tiirii
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Sekil 6. Tezlerin Arastirma Tiirlerine Gore Dagilimi

Tezlerde kullanilan arastirma tiirlerinin verildigi Tablo 6 ve Sekil 6 incelendiginde 17 tezde
timlesik yontem, 4 tezde nitel yontem ve 18 tezde nicel yonteme yer verilmistir. Nicel
arastirma egiliminin yayimlanan lisansiistii tezlerde kullanim oranmin en yiiksek oldugu

gozlenmistir.
Incelenen tezler arastirma modellerine gore Tablo 7 ve Sekil 7°de siniflandirilmustir.

Tablo 7. Tezlerin Arastirma Modellerine Gére Dagilimi

Arastirma Modeli Frekans (f) Yiizde (%)
Genel Tarama 4 10,3
Tek grup On Test-Son Test 3 7,7
Son test Kontrol Gruplu 26 66,7
Esitlenmemis Kontrol Gruplu 5 12,8
Durum Calismasi 1 2,6
Toplam 39 100

w
o
|

o un

Tez Sayisi
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Arastirma Modeli

Sekil 7. Tezlerin Arastirma Modellerine Gore Dagilimi

Tablo 7 ve Sekil 7 incelendiginde, lisansiistii diizeyde en fazla son test kontrol gruplu
arastirma modelinde (%66,7) tezler yiiriitiilmiisken, bunu esitlenmemis kontrol gruplu, genel

tarama, tek grup On test-son test ve durum g¢alismasi modeli izlemektedir.

Calisma kapsaminda incelenen alt problemlerden biri olan tezlerin O6rneklem belirleme

yontemleri incelenmis ve veriler Tablo 8 ve Sekil 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Tezlerin Orneklem Belirleme Ydntemine Gére Dagilimi

Orneklem Belirleme Yéntemi Frekans (f) Yiizde (%)
Orneklem Yok 1 2,6
Basit Seckisiz 29 74,4
Amacli Orneklem 8 20,5
Kolay Ulasilabilir Orneklem 1 2,6
Toplam 39 100
30 - —-
25 - P
@ 20 A S
>
a1+
3 10 - N A
> - .' —
0
Orneklem Yok Basit Seckisiz Amacli Kolay
Orneklem Ulasilabilir
Orneklem
Orneklem Belirleme Yéntemi

Sekil 8. Tezlerin Orneklem Belirleme Yéntemine Gore Dagilimi

Tablo 8 ve Sekil 8 incelendiginde drneklem belirleme yontemi olarak c¢ok biiyiik bir oranda
(%74,4) basit segkisiz daha sonrada (%20,5) amag¢h orneklem yonteminin tercih edildigi

gorilmektedir.

Kavram karikatiirii ile alakal1 yapilan lisansiistii tezlerde c¢alisilan 6rneklem diizeyleri Tablo 9

ve Sekil 9’da verilmistir.

Tablo 9. Tezlerin Orneklem Diizeylerine Gére Dagilimi

Orneklem Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
[lkogretim 5. Sinif 6 14,0
[lkdgretim 6. Sinif 9 20,9
IIkogretim 7. Sinif 18 41,9
[lkogretim 8. Siif 8 18,6

Universite 2 4,7
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Toplam 43* 100

*Baz1 arastirmalarda birden fazla 6rneklem diizeyinde ¢alismalar yapilmastir.
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Sekil 9. Tezlerin Orneklem Diizeylerine Gore Dagilimi

Tezlerin 6rneklem diizeylerine gore dagilimin verildigi Tablo 9 ve Sekil 9’a bakildiginda,
tezlerdeki drneklemin biiyiik kisminmn %41,9 oraminda ilkogretim 7. smif dgrencilerinden
olustugu saptanmistir. Orneklem diizeyi olarak en az iiniversite dgrencilerinin (%4,7) segildigi

gbzlenmistir.

Caligma kapsaminda incelenen alt problemlerden biri olan tezlerin Grneklem sayilari

incelenmis ve veriler Tablo 10 ve Sekil 10°da verilmistir.

Tablo 10. Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Dagilim1

Orneklem Biiyiikliigii (Kisi) Frekans (f) Yiizde (%)

0-50 17 43,6

51-100 15 38,5

101-150 1 2,6

151-200 0 0,0

201-250 3 7,7

251-300 0 0,0

301-350 1 2,6

351 ve uizeri 2 51

Toplam 39 100
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Sekil 10. Tezlerin Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilimi

Tablo 10 ve Sekil 10’a gore, orneklem biiyiikliigiiniin ¢gogunlukla “0-50” (%43,6) arasinda
oldugu belirlenmistir. Ayrica “51-100” arast 6rneklem biiyiikligii de (%38,5) ikinci siklikla
tercih edilmistir. Elde edilen bu degerlerden anlagildig1 iizere genis Olgekli ¢alismalar kavram

karikatiirti ile ilgili yapilan tezlerde pek fazla tercih edilmemistir.

Calisma kapsaminda incelenen alt problemlerden biri olan tezlerin arastirma konulari

incelenmis ve veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Tezlerin arastirma konusuna gore dagilimi

Arastirma Konusu Frekans (f) Yiizde (%)
Kavram haritas1 teknigi 2 2,8
Karikatiir destekli 6gretim 30 42,3
Kavram yanilgisi tespiti 6 8,5
Tahmin-Go6zlem-Aciklama 2 2,8
5E Ogrenme modeli 20 28,2
Probleme dayali1 6gretim 2 2,8
Diisiinme-Eslestirme-Paylasma 1 14
Kavramsal degisim metinleri 3 4,2
Bilimsel tartisma (Argiimantasyon) 2 2,8
Proje tabanli 6gretim 1 14
Olgu bilim (Fenomenoloji) 1 14
Bilimsel hikayeler 1 1,4
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Toplam 71* 100

*Bazi aragtirmalarda birden fazla alanda ¢alismalar yapilmstir.

Fen egitimi alaninda yapilan kavram karikatiirii ile alakal1 yapilan tezlerde caligsilan konularin
dagilimi Tablo 11’ de goriilmektedir. Bu alandaki tezlerde genellikle tercih edilen ilk konunun
“Karikatiir destekli dgretim” (%42,3), ikinci konunun ise “SE Ogrenme modeli” (%28,2)
oldugu ortaya c¢ikmistir. Incelenen tezlerde en ¢ok kavram karikatiirii tekniginin etkisini
belirleyebilmek icin bir gruba Karikatiir destekli 6gretim teknigi diger grubada 5E 6grenme
modeli uygulanarak kavram Xkarikatiirii tekniginin etkisi belirlenmeye calisiimistir. Ote
yandan diisiinme-eslestirme-paylasma, proje tabanli 6gretim, olgu bilim (Fenomenoloji) ve

bilimsel hikayeler arastirma konularina ¢ok az yer verildigi goriilmektedir.
Incelenen tezlerde kullanilmis veri toplama araglari ile ilgili bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araclari Frekans (f) Yiizde (%)
Kavram testi 13 14,1
Miilakat 16 17,4
Calisma Yapragi 4 4,3
Basar1 Testi 22 23,9
Anket 2 2,2
Degerlendirme Olgegi 3 33
Tutum Olcegi 14 15,2
Motivasyon Olcegi 9 9,8
Kavram Karikatiirii Testi 3 3,3
Ust Bilis Etkinlik Diizeyi Olcegi 1 11
Hatirlama Testi 1 1,1
Bilissel Yiik Olcegi 1 11
Bilimsel Islem Beceri Testi 1 1,1
Kavram Yanilgisi Tanmi Testi 1 1,1
Kelime Iliskilendirme Testi 1 11
Toplam 92* 100

*Bazi aragtirmalarda birden fazla veri toplama araci kullanilmustir.

Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimin verildigi Tablo 12 incelendiginde, kullanilan
veri toplama araglar1 arasinda %23,9 orani ile en ¢ok basari testi tercih edilirken, bunu %17,4

orani ile miilakat, %15,2 orani ile tutum olcegi ve %14,1 orant ile kavram testleri
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izlemektedir. Tablodan anlasildigi gibi arastirmalarda ¢ogunlukla basar1 testi veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Bagar1 testlerinin en ¢ok tercih edilmesi, dgretim yontemlerinin

basariya etkisini temel alan ¢aligmalarin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Incelenen tezlerde kullanilmis veri ¢dziimlemelerine iliskin veri analiz yontemleri Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13. Tezlerin Veri Analiz Yontemine Gore Dagilimi

Veri Analiz Yontemi Frekans (f) Yiizde (%)
Betimsel Analiz 5 6,7
Yiizde/Frekans 3 4,0

Giivenirlik Analizi 9 12,0
Bagimli Gruplar t-Testi 7 9,3
Bagimsiz Gruplar t-Testi 10 13,3
Mann Whitney U Testi 10 13,3
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi 7 9,3
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro Wilks 9 12,0
Madde Analizi 1 1,3
Eslestirilmis Orneklem t- Testi 1 1,3
Korelasyon 3 4,0

ANOVA 1 1,3
ANCOVA 3 4,0

Faktor Analizi 2 2,7

Icerik Analizi 4 53
Toplam 75* 100

*Bazi arastirmalarda birden fazla veri analiz yontemi kullanilmagtir.

Tezlerin verilerin analiz yontemlerine gore dagilimin verildigi Tablo 13 incelendiginde,
tezlerin biiyiik bir kisminda %13.3 oraninda Bagimsiz Gruplar t-Testi yine %13.3 oraninda
Mann Whitney U Testi kullanildig1 gozlenmistir. Bu yontemleri sirastyla Giivenirlik Analizi
(%12,0), Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro Wilks yontemi (%12,0), Bagimli Gruplar t-Testi

(%9,3) ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizinin (%9,3) izledigi goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada 2007 yilindan giiniimiize kadar yapilmis ve Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez

Merkezi resmi sitesinde erisimine izin verilen 39 lisansiistii tez kategorilendirilerek
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incelenmistir. Yayin yili, sayfa sayisi, danigman unvani, cinsiyet, arastirma modeli, arastirma
tiirli, 6rneklem belirleme yontemi, dérneklem diizeyi, 6rneklem biiyiikliigli, arastirma konusu,
veri toplama aract ve veri analiz yontemi olmak iizere on ii¢ farklt konu baslig1 tezlerin

incelenmesinde olusturulan kategorilerdir.

2005 yilindan itibaren fen alanlarindaki miifredatlar1 yenileme girisimiyle Dbirlikte
aragtirmacilara yeni arastirma alanlarinin agilmasi, son yillarda bilim ve teknolojideki
degismelerin onceki yillara gore daha hizli olmasina olanak saglamistir. Ozellikle fen ve
teknoloji  dersindeki temel kavramlarin ilkokul kademesinden itibaren &gretilmesi,
ogrencilerin bu donemdeki kavramlar1 anlamli sekilde 6grenmelerini gerektirmektedir. Fen
egitiminin amagclarindan biri, Ogrencilerin bu kavramlar1 ezberlemeden anlamli olarak
ogrenmelerini ve yasantilarinda ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanmalarii saglamaktir (Oztiirk
ve Oztuna-Kaplan, 2017). Ogrencilerin ilkokul déneminde bu kavramlari yanls égrenmeleri,
ileriki donemlerde 6grenmelerini olumsuz etkileyebilecek durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir. Ciinkii fen dersi y1gilmal1 bir bilim dalidir. Ogrencilerin 6nceki 6grendikleri bilgileri
bir sonraki Ogrenecekleri bilgileri icin bir basamak olusturmaktadir. Ozellikle soyut
kavramlarin agirlikli olarak yer aldigi fen derslerinde kalici olan yanilgilarin zamaninda
giderilmesi, Ogrencilerin istenilen hedeflere ulasmasi bakimindan Onemlidir. Kavram
karikatiirleri genellikle soyut olan fen terimlerinin somutlastirilmasinda ve dolayisiyla anlamli
bir 6grenmenin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmaktadir (Kirisgioglu ve Basdas, 2007). Fen ve
teknoloji dersinde 6grencilerin derse daha fazla katilimlarin1 saglamak (Ceylan Soylu, 2011)
ve gorsel Ogrenme ortamlari olusturmak i¢in kavram karikatiirlerinden faydalanilabilir

(Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Tokiz, 2013).

Tezlerin yillara gore dagilimmna iligkin elde edilen bulgular incelendiginde, tez sayisinin
agirlikl olarak 2017 ve 2019 yillarinda fazla oldugu goriilmektedir. Egitim-0gretim siirecinin
stirekliligi g6z oOnilinde bulundurulursa bu alanda c¢aligmalarin her yil yiiriitiilmesine
gereksinim vardir. Ozellikle 6grencilerin bilgileri cok daha kolay kavrayabilmelerine olanak
saglayan kavram karikatiirii teknigi ile alakali caligmalarin arttirllmasit gerektigi
onerilmektedir. Tezlerin sayfa sayilart cogunlukla 101-150 sayfa sayist araligindadir. Ayrica
tezlerin ¢gogunlukla doktor 6gretim iiyesi unvanina sahip danigmanlar tarafindan yiiriitildigi
goriilmektedir. Tezleri hazirlayanlardan bayanlarin oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Incelenen lisansiistii tezlerin ¢ok biiyiik bir oraninin yiiksek lisans oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore egitim 6gretimdeki kaliteyi arttirmak amaciyla

sikea kullanilmasi gereken kavram karikatiirii teknigi ile ilgili yapilmis doktora tezi yok
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denecek kadar azdir. Lisansiistii egitim alaninda ¢ok daha kapsamli bir arastirma gerektiren
doktora ¢aligsmalarinda da kavram karikatiirli tekniginin incelenmesi gerektigi 6nerilmektedir.
Elde ettigimiz bulgulara goére 2007-2019 yillarinda yayimlanan lisansiistii tezlerde nicel
arastirma yonteminin en fazla kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012), ¢alismasinda fen bilimlerindeki tezlerde nicel
yaklagima dayali yontemlerin kullanildigini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ neticesinde, fen
egitiminde kavram karikatiirii {izerine nitel yaklasima dayali yontemlerin kullanildigi tez
caligmalarinin sayisinin arttiritlmasi onerilmektedir. Bireyin kavramla ilgili olarak zihninde
var olan bilgilerini ve yanilgilarimi ortaya ¢ikarmada goriisme, tahmin-gézlem-agiklama,
cizimlerin (Karamustafaoglu, Karamustafaoglu ve Yaman, 2005) etkili oldugu g6z Oniine
almirsa tezlerde nitel yontemlerin kullanilmasi gerektigi soylenebilir. Tezlerde arastirma
modeli olarak son test kontrol gruplu model ¢ok sik kullanilmistir. Tezlerin ¢ogu ilkogretim
ogrencileri ve basit seckisiz Orneklem belirleme yontemi kullanilarak ortalama 0-50 kisi
araliginda yiiriitiilmiistiir. {lkogretim 6grencileriyle yapilan kavram karikatiirii iizerine tezlerin
sayist fazla olmasina ragmen ortadgretim 6grencileriyle yapilan higbir tezin olmamasi dikkat
cekici sonuglardan biridir. Incelenen tezlerde, en fazla kavram karikatiirleri destekli 6grenme
yontemi ve SE 6grenme modeli konularinda ¢aligmalar yapilmistir. Calismalarda tercih edilen
bu modellerin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi olan algi, tutum, kaygi ve
basarilarinda olumlu etkiler olusturdugu dikkati ¢ekmektedir. Yapilan tezlerde caligmalarin
giivenirligi ve dis gecerliginin saglanmis oldugu belirtilmistir. Veri toplama araglar olarak
basar1 testleri, miilakat ve tutum olgekleri sik¢a kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde t-
testi basta olmak iizere istatistiksel analizlerin birgogu kullanilmistir. Biitiin bu arastirmalar
sonucunda kavram karikatiiri tekniginin etkili 6grenme konusunda bir¢cok olumlu sonug
olusturdugu goézlenmistir. Bu sonuglar arasinda; ogrencilerin derse olan ilgisinin artmast,

.....

sevk edildigi, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin zihninde daha kalic1 oldugu verilebilir.

Oneriler

Fen kavramlarmin karmasikligi da goéz oniine alindiginda bu kavramlar ile gilinliikk hayat
arasinda ne kadar siki bir bag oldugunu kavram karikatiirleriyle kolaylikla gorebiliriz.
Kavram Kkarikatiirleri yalnizca ilkogretim ya da lise Ogretimi sirasinda degil 6gretmen
yetistiren tiniversitelerde de tercih edilmelidir. Buna ilaveten kavram karikatiirii ile alakali
ortadgretim Ogrencilerininde goriislerine yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica tiim 6gretmen

adaylarinin  kavram  karikatiirleri ile alakali bilgilendirilmesi ve uygulamalar
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gerceklestirmeleri saglanmalidir. Yapilan calisma ile elde edilen bulgularin, fen egitimi
alaninda c¢alisan arastirmacilara yardimeir ve oncili olmast beklenmektedir. Akademisyenler
icin kendi alanlarindaki, ge¢misten glinlimiize kadar yapilan aragtirma konularinin, arastirma
tiirleri ve modellerinin, veri analiz yontemlerinin bilinmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii

bu bilgiler yeni yapilacak ¢alismalara fikir ve yon verebilecektir.
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Extended Abstract

As one wonders about the world and nature in which human lives and seeks different
solutions to meet his/her needs, human is interested in science and has access to universal,
objective, testable, changeable, measurable, observable, falsifiable and human-centered
scientific knowledge (Turkmen, 2006).

Science is the bottom of the technology that makes our lives easier. The most distinctive
feature of science from the others is that the student is able to acquire skills such as asking
questions, conducting research, recording data obtained by experiment, establishing
hypotheses, interpreting the resulting data according to the hypothesis (Cilenti, 1985).

Concept cartoons developed on the basis of constructivist learning theory can be expressed as
“cartoon pictures in which three, four or five characters present different ideas about a
scientific event that can be encountered in daily life”. Often, three or more characters ask
questions to each other and talk to each other with speech bubbles. Characters present their
thoughts from different perspectives.

The aim of this study is to examine the graduate thesis studies in the field of learning with
concept cartoons in science education. In this study, master's and doctoral theses carried out

on the cartoon concepts in science education in Turkey from 2007 to 2019 were examined.

In order to examine the 39 theses; “the year in which theses were made, the number of pages,
the titles of the advisors, the gender of the thesis students, the type of graduate theses,
research models, research types, sample determination methods, sample sizes, sample levels,
research topics, data collection tools and data analysis methods” properties were examined.

Then, the obtained data were grouped and presented by converting to digital form.

The universe of the study consists of the graduate theses in the field of science education
conducted between 2007 and 2019, which were reached by using the key words “science
education” and “concept cartoons” in YOK National Thesis Center. The sample of the study
consists of accessible theses in the field of science education determined by easily accessible
sampling method. 39 graduate theses in science education which can be accessed in full text

were included in this study.

The obtained data was analyzed by applying categorical analysis technique and were
arranged, grouped and converted to numerical form and presented as tables and graphs in

percentage and frequency values, the results were evaluated and comments were added.
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When the distribution of theses by year was examined; it was determined that the years in
which the most studies are carried out 20.5% in 2019 and 12.8% in 2017. From the obtained
results, it is understood that the importance of concept cartoons in education field has
increased gradually. When the number of pages of the theses was examined, it is in the range
of 51-100 pages with 10.3%, 101-150 pages with 43.6%, 151-200 pages with 28.2%, 201-250
pages with 10.3%, 251-300 pages with %5.1 and 300-350 pages with 2.6%. The maximum
number of pages was determined as 101-150. It was determined that the highest number of the
thesis was carried out by academicians with the title of assistant professor at the rate of 43.6%
and the minimum thesis was conducted by academicians with the title of Professor Doctor at
the rate of 17.9%. In terms of gender, it was seen that 23.1% of the students are male and
76.9% of the students are female. When the research types used in theses were examined, 17
theses are integrated methods, 4 theses are qualitative methods and 18 theses are quantitative
methods. It was observed that quantitative research was more used. The post-test control
group (66.7%) were used highest in the research model area followed by general screening,
single group pre-test and post-test model with unequalized control group. As a sample
determination method, simple sampling method was preferred to a great extent (74.4%). It
was found that 41.9% of the sample in the theses consisted of 7th grade primary school
students. It was observed that at least university students (4.7%) were selected as a sample
level. The sample size was mostly between 0-50 (43.6%). In addition, the sample size of 51-
100 (38.5%) was preferred with the second frequency. As it is understood from these values,
large scale studies were not preferred much in the theses about concept cartoons. The first
subject which is generally preferred is teaching with concept cartoons (42.3%) and the second
subject is 5E learning model (28.2%). In order to determine the effect of the concept cartoons
technique, concept cartoons was applied to one group and the 5E learning model was applied
the other group. On the other hand, thinking-matching-sharing, project-based instruction,
phenomenology (phenomenology) and scientific stories research subjects were used very rare.
Among the data collection tools used, success test was preferred with 23.9%, followed by
interview with 17.4%, attitude scale with 15.2% and concept tests with 14.1%. In most of the
theses, 13.3% Independent Groups t-Test and 13.3% Mann Whitney U Test were used. These
methods were followed by Reliability Analysis (12.0%), Kolmogrov-Smirnov and Shapiro
Wilks method (12.0%), Dependent Groups t-Test (9.3%) and Wilcoxon Signed Ranks Test
(9.3%).



Genc, H. N. 290
The findings of the study are expected to be helpful and pioneer in the field of science
education. It is very important for academicians to know the research subjects, research types
and models and data analysis methods in their fields from past to present. Because this

information will be able to give ideas and direction to new studies



